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أثرت فلسفة ابن رشد (595-520ه/ 1198-1126م) تأثيراً متواصلاً 
في الفكر الأوربي منذ بداية القرن الثالث عشر حتى نهاية عصر النهضة أواخر 
القرن السادس عشر. وكانت الرشدية اللاتينية ورشدية عصر النهضة من 
مكونات الفكر الأوربي الأصيلة» وساهمتا في نشأة العقلانية الحديثة. وقد 
كانت هذه الحقيقة هي المتعارف عليها منذ كتاب رينان (ابن رشد والرشدية) 
سنة (1852م). وانتشرت الدراسات المتخصصة في الفكر الرشدي راصدة 
وواصفة مدى حضور الأفكار الرشدية في الفترة المذكورة؛ إذ نالت الرشدية 
اللاتينية اهتمام الباحثين منذ أواخر القرن التاسع عشرء أما رشدية عصر 
النهضة فقد تزايد الاهتمام بها منذ منتصف القرن العشرين. 

وإزاء ذلك الاهتمام الواسع. الذي يمتد إلى أكثر من قرن ونصف القرن. 
بالرشدية اللاتينية ورشدية عصر النهضة. يُفاجأ الباحث المهتم بتاريخ الرشدية 
في أوربا بسكوت مطبق من قبل معظم الباحثين الغربيين عن مصير الرشدية 
في أوربا بعد عصر النهضة؛ أي ابتداء من القرن السابع عشر وما يليه» وهي 
الفترة التي اصطيح على تسميتها بتاريخ الفلسفة الحديثة؛ فالدراسات 
المتخصصة في تتبع هذا المصير نادرة للغاية» وهي كلها تتناول قضايا جرئية 
أغلبها يلتف حول نظرية العقل الرشدية وتفاعل فلاسفة أوربا المحدثين معهاء 
وهي لا تقدم صورة شاملة لحضور الفكر الرشدي في عصر الفلسفة الحديثة. 

إذا كانت الرشدية من أهم التيارات الفلسفية المسيطرة في الفكر الأوربي 
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طول أربعة قرون (من الثالث عشر إلى السادس عشر)؛ فهل من المعقول أن 
يختفي هذا الأثر تماماً بعد هذه الفترة الطويلة؟ لقد كانت الرشدية ملء السمع 
والبصر في أوربا الوسيطة والنهضوية» ومحل مراقبة شديدة وإدانة من 
السلطات الكنسية طول تلك الفترة؛ من تحريمات أسقف باريس إتيين تومبييه 
للأفكار الرشدية سنة (1277م)» ومروراً بقرارات المجمع الكنسي اللاتيراني 
بقيادة البابا ليو العاشر سنة (1513م)» وانتهاء بمصادرة الكنيسة مؤلفات 
سيزار الكريمونيني (1631-1550م) أحد أواخر رشديي عصر النهضة في 
أوائل القرن السابع عشر. وقد سيطرت الرشدية على فلاسفة إيطاليا طول 
عصر النهضة. وذلك بشهادة ليبنتز الذي ذكر أن أغلب فلاسفة إيطاليا في 
القرن السابق له كانوا رشديين. فهل انتهت الرشدية فجأة في القرن السابع 
عشر؟ هل كنفتٌ فلاسفة أوربا المحدثون عن الاهتمام بابن رشد؟ لا. لقد ظلوا 
يتفاعلون مع الفكر الرشدي وإن على نحو غير معلن. كما أن أهمهم كان 
رشدياً تماماًء وهو سبينوزا. فاستباقاً لما سيأتي تفصيله» أقول: إن الرشدية 
قد ظلت مكوناً رئيساً من مكونات الفكر الأوربي طول القرون التالية لعصر 
النهضة. وخاصة لدى أهم أعلام الفلسفة الحديثة وهو سبينوزا (1632- 
7م لقد استمرت الرشدية في الحياة في القرنين السابع عشر والثامن 
عشر لكن تحت اسم جديد هو السبينوزية. 

تتناول الدراسات التي يضمها هذا الكتاب ذلك الحضور الخفي غير 
المصرح به للرشدية لدى فلاسفة أوربا المحدثين: ديكارت (1596- 
0م ). سبينوزاء ليبنتز (1716-1646م)» بيير بايل (1706-1647م)» 
كانط (1804-1724م). المثالية الألمانية» سليمان ميمون (1753- 


0م ». وأخيراً لودفيغ فويرباخ (1872-1804م) الذي سميته «آخر 
الرشديين». 

ولقد آثرت أن يسير الكتاب بحسب الموضوعات والقضايا لا بحسب 
الترتيب الزمني للفلاسفة. فلو كان الكتاب يتبع الترتيب الزمني لبدأت 
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بديكارت» ثم سبينوزاء ثم ليبنتز» ثم كانط وسليمان ميمون وفويرباخ. لكن 
العيب في هذه الطريقة يقة التاريخية أن تكراراً كثيراً سيحدث من جراء تعرض 
كل هؤلاء الفلاسفة للقضايا والإشكاليات نفسهاء ما سينتج عنه التكرار عند 
التعرض لكل فيلسوف على حدة. ولذلك فضلت الطريقة النسقية المتمثلة في 
التركيز على الموضوعات والقضايا التي ظهر فيها الأثر الرشدي؛ وعرضها 
بأسلوب نسقي دون الالتزام بالترتيب التاريخي؛ ذلك لأن سبينوزاء على 
سبيل المثال. وكما سنرى» يتجاوز الكثير من الإشكاليات التي وقع فيها 
كانط وهو متقدم عليه في الزمان. إن حقيقة عودة فيلسوف متأخر للوقوع في 
إشكاليات قد تجاوزها فيلسوف سابق له معروفة لدارسي تاريخ الفلسفة جيداً. 
كما أن أفضلية الطريقة النسقية في التناول هي أنها أكثر مناسبة للمنهج الذي 
اتبعته في الدراسة وهو البحث في البنية الفكرية المشتركة بين ابن رشد 
وسبينوزاء ورصد حضورها أو غيابها لدى المفكرين المحدثين. ولذلك وقع 
اختياري على موضوعات وإشكاليات أرصد منها الحضور الرشدي لدى 
فلاسفة العصر الحديث» وهذا هو السبب في أن القارئ سيجد أن الفيلسوف 
الواحد معالج في أكثر من فصل. فكانط يحضر في الفصول الأول والثاني 
والرابع» وسبيئوزا يحضر في الفصول الثلائة الأولى بالإضافة إلى الفصل 
الخامس. ويمكنني أن كن الكتاب إلى موضوعين أساسيين: الأول هو 
الميتافيزيقا» والثاني هو نظرية العقل. فبالنسبة إلى الميتافيزيقاء يتناول الفصل 
الأول نقد كانط لعدم مشروعيتها علماًء ودفاع رشدي عن علميتهاء 

رشدي لكانط. وفي الفصل الثاني أتناول أحد أهم الموضوعات الميتافيزيقية 
وهو مفهوم اللامتناهي» وهو يركز على إنكار كانط إمكان اللامتناهي وإثبات 
انه رش وتيوزا لامكانة» استمولوحيا وواقعا: . وفي الفصل الثالث أتناول 
مفهوم واجب الوجود عند سبينوزا» وأثبت أن هذا المتووة -وإن كان يرجع 
إلى ابن سينا- يدين» بالصيغة التى جاء بها عند سبينوزاء لابن رشد أكثر منه 
لابن سينا. أما نظرية العقل فهي نشغل باقي فصول الكتاب من الرابع إلى 
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السابع؛ إذ أتناول أثر النظرية الرشدية في العقل في ديكارت وسبينوزا وليبنتز 
وسليمان ميمون وأخيراً فويرباخ. 

كانت الرشدية تعنى فى أذهان مفكري أورباء منذ القرن الثالث عشرء 
يها قليف بايطا يهن امجفوعة من الأمكان لراشكالة» أى الور عدم 
العالم» وحدة الوجودء التصور الفلسفي عن الإله باعتباره مبدأ طبيعياً للكون 
وليس شخصاً كما تقدمه الأديان» أولوية العقل على الوحي (أو الفلسفة على 
الدين)؛ وحدة العقل لدى كل البشر وفناء النفوس الفردية مع فناء أبدانها. 
وقد أدينت فلسفة ابن رشد طول العصور الوسطى المتأخرة وعصر النهضة من 
جراء هذه الأفكارء من قبل رجال الكنيسة والفلاسفة الذين يتمسكون بالنظرة 
التقليدية لهذه المسائل على السواء. وأهدف في هذا الكتاب إلى البحث في 
مدى حضور هذه الأفكار في عصر الحداثة الأوربية؛ بالتركيز على الفلاسفة 
الكبار في هذه الحقبة. ولما كانت كل القضايا المعالّجَة في دراسات هذا 
الكتاب هي قضايا ميتافيزيقية؛ فقد كان يجب علي البدء بالدراسة الأولى التي 
تتناول إمكان قيام علم للميتافيزيقا؛ ولما كان كانط قد شكك في إمكان قيام 
علم للميتافيزيقاء بمعنى ميتافيزيقا الوجود لا ميتافيزيقا الأخلاق» فقد 
خصصت الدراسة الأولى لإثبات كيف حاول ابن رشد تأسيس علم ما بعد 
الطبيعة على أسس يقينية مستمدة من المنطق والعلم الطبيعي. وقد كان لزاما 
البدء بهذه الدراسة المقارنة التي تتناول ابن رشد وكانط» على الرغم من 
تأخر كانط زمنياً عن ديكارت وسبينوزا وليبنتز لما للموضوع نفسه من أهمية» 
فقبل الدخول في مناقشة القضايا الميتافيزيقية نفسهاء يجب تناول كانط الذي 
شكك في إمكان قيام علم للميتافيزيقا. 

أما قضايا قِدّم العالم» وطبيعة علاقة الإله بالعالم» وطبيعة الإله نفسهء 
ومذهب وحدة الوجود. فقد حصصت لها الدراستين الثانية «مفهوم اللامتناهي 
بين ابن رشد وسبينوزا وكانط»ء والثالثة «نظرية سبينوزا في واجب الوجود 
وأصولها الرشدية»» وهما من أضخم الدراسات في الكتاب» تتناولان تلك 
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القضايا من خلال الدراسة المقارنة التي تضع المذهب الرشدي محكاً لتقييم 
المذاهب الفلسفية الحديئة والحكم عليها. 

أما الدراسات الأربع التالية فتتناول حضور نظرية العقل الرشدية لدى أبرز 
الفلاسفة المحدئين من ديكارت إلى فويرباخ. لكن يجب تأكيد أن ذلك 
الحضور للرشدية في العصر الأوربي الحديث لم يكن مصرحاً به؛ بل كان 
مسكوتاً عنه دوماً: ولم يكن حضوراً بالإيجاب دائماً؛ بل كان حضوراً 
بالسلب؛ إذ كانت الأفكار الرشدية تطرح دون ذكر اسم ابن رشدء. ودون ذكر 
كلمة «الرشدية»» وكثيراً ما كان يتم التعامل مع الأفكار الرشدية دون تصريح 
بابن رشد يهدف تفنيدها والرد عليها فقط في حالتي ديكارت وكانط. وهذا هو 
موضوع الدراسة الرابعة (أصداء نظرية العقل الرشدية في الفلسفة الحديثة». 
وفيها أتناول تأملات ديكارت باعتبارها رداً غير مباشر على نظرية العقل 
الرشدية؛ إذ يثبت ديكارت في تأملاته خلود النفس الفردية عن طريق إثبات 
فردية فعل التفكير بالضد على نظرية وحدة العقل الرشدية التي تنفي الخلود 
الفردي» تلك النظرية التي كانت هدف ديكارت الحقيقي في تأملاته» لكن 
دون أن يصرح بها. وقد كانت هذه النظرية محل نقد ليبنتز في الكثير من 
أعماله الصغرىء لكنه صرّح فيها بالمصدر الرشدي لها. وكذلك نجد صدى 
آخر لنظرية وحدة العقل لدى كانط» ففي نظريته في المعرفة وضع ملكات 
المعرفة من فهم خالص وعقل خالص باعتبارها ملكات عامة مشتركة بين كل 
الناس» وكأنه يعود إلى نظرية وحدة العقل» وفي فلسفته في التاريخ ذهب إلى, 
أن التَقَدّم الحادث في التاريخ هو من فعل البشرية نوعاً لا أفراداً» وأن الكمال 
الإنساني كمال نوعي لا كمال فردي» ما دعا تلميذه وصديقه هيردر إلى اتهامه 
بالرشدية» ثم رد كانط مدافعاً عن نفسه, ما شكل أحد أهم النزاعات الفلسفية 
في العصر الحديث» وقد تمحور ذلك النزاع حول نظرية العقل الرشدية أيضاً. 

أما سبينوزاء الذي خصصت له الفصل الخامسء فإن فلسفته في النفس 
والعقل والخلود تمثل إعادة إنتاج لنظرية العقل الرشدية؛ إذ نكتشف مع 
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سبينوزا حضوراً قوياً للأفكار الرشدية حول فناء النفس مع البدن» وخلود 
العقل خلودا نوعيا كلياء وارتباط العقل الإنساني بالعقل الإلهي بما يشبه 
نظرية ابن رشد في اتصال العقل الهيولاني بالعقل الفعال. 
واستكمالاً لدراسة ذلك الحضور القوي لنظرية العقل الرشدية من 
ديكارت إلى كانط» أتناول في الفصل السادس تطوراتها لدى سليمان 
ميمونء المفكر اليهودي الليتواني الذي كان له أبلغ الأثر في المثالية 
الألمانية» على الرغم من كونه مغموراً الآنء ثم أنتهي بدراسة سابعة في 
حضور الأفكار الرشدية لدى لودفيغ فويرباخ» آخر ممثلي المثالية» الذي يعد 
في الوقت نفسه آخر الرشديين. 
وفي نهاية هذا التقديم» أتوجه بالشكر والعرفان إلى والدتي ووالدي 
وزوجتي وابنتىّ سارة ومريم» الذين استقطع هذا الكتاب جزءاً كبيراً من 
حقهم علىّ؛ وتحملوا انشغالي عنهم. ولا يسعني إلا أن أوجه كل الشكر 
والتقدير إلى الأخ العزيزء الباحث الأستاذ إسلام سعدء الذي راجع 
مخطوطات الكتاب بعناية فائقة» واقترح علي الكثير الذي نفذته. ما أزال 
الغموض عن بعض العبارات وبعض الكلمات؛ إذ كان أولَ قارئ للكتاب» 
والقارئ الأول لا غنى عنه لذئ مؤلف. 
أشرف منصور 
الإسكندرية 
في 8 كانون الثاني/ يناير 2017م 


ليا ريا فنا 


في المنهج 


إن الدراسة التي أقدمها في هذا الكتاب تتفق في منهجها مع طريقة القراءة 
التي اتبعها ألتوسير (1990-1918م) في قراءته ماركس وتاريخ الفلسفة» 
وهي «القراءة الأعراضية» (630109 علا10518م0إ5)؛ إذ إن العلاقة بين 
دراستي هذه ومنهج ألتوسير في قراءة النصوص هي ما يمكن أن نطلق عليه 
القرابة المختارة (697أ8580 ©هاناءها) بين هذا المنهج الألتوسيري في القراءة 
وما مارسته من منهجية في قراءة أعمال الفلاسفة المحدثين على ضوء فلسفة 
ابن رشد؛ حيث استخدم ماكس فيبر هذا المصطلح ليشير إلى القرابة بين فكرة 
أو نظرية ما ووضع اجتماعي يجد ذلك الفكر أو النظرية معبراً عنه”", 
وأستخدمه أنا هنا للتعبير عن القرب النظري بين إنتاج فكري ما والنظرية التي 
تستوعبه وتفسره؛ أي ما قمت به من دراسات من جهةء واستراتيجية القراءة 
التي ابتدعها ألتوسير والتي أطلق عليها «القراءة الأعراضية» من جهة أخرى؛ 
إذ هي تعبر بح عما أقوم به. وتشكل المرجع النظري لهاء وتتفق مع 
استراتيجية القراءة التي كنت أمارسها أنا. هذا بالإضافة إلى أنني لاحظت 
الكثير من التوافق بين دراسات هذا الكتاب من جهة» ومنهج فوكو في دراسة 
تاريخ الأفكار الذي أسماه «أركيولوجيا المعرفة» من جهة أخرى؛ وذلك لأن 


(1) ,لإوماوا500 ما 5لإهووع :عهطهلمل! )زوالا صمءعا ,64115 لالا.© لمق رطعت .ند ,.قة ,موعلا 
.62-63 .مم ,2009 ,فولع اانه ارول بعلم لمق جولمه ا 
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فوكو يكشف عما يسميه «انتظامات خطابية»! (0165هاناوع ©015(06م0150]) عبر 
تخصصات عديدة مختلفة» وهذا ما جعلني أربط بين منهجه في تحليل هذه 
الانتظامات والبنية الفكرية المشتركة بين ابن رشد وسبينوزا وفويرباخ» التي 
تكشف بالمثل عن انتظام خطابي بالمعنى الذي قصده فوكو. 

في الصفحات التالية سوف أحاول الربط بين القراءة الألتوسيرية لتاريخ 
الفلسفة وما قمت به من قراءات في هذا الكتاب» موضحاً أن دراستي هذه 
يستوعبها الإطار النظري الألتوسيري؛ كما سأحاول الربط بين منهج فوكو في 
دراسة الانتظامات الخطابية من جهة. وما اكتشفته من بنية فكرية مشتركة ب 
الشخصيات موضوع الدراسة من جهة أخرى. وإذا أراد القارئ النظر إلى هذه 
الدراسات على أنها «الجمع بين رأيي الحكيمين ابن رشد وسبينوزا»» على 
طريقة الفارابي في الجمع بين أفلاطون وأرسطوء. فلن يكون مخطئا في ذلك. 

وقد فضلت أن أبدأ الكتاب بهذا المدخل المنهجي؛ لأن منهجية القراءة 
الأعراضية هي أفضل إطار نظري يستوعب نوعية الدراسة التي أقدمها هناء 
وكذلك الحال بالنسبة إلى منهج فوكو في تحليل الخطاب. فهذا المدخل هو 
تأملات لاحقة للدراسة» وهو محاولة في التفكير في الخط المنهجي الرابط 
بين أجزائها. كل ما حدث بالنسبة إلي أنني بعد أن فرغت من هذه الدراسات 
وجدتها سائرة في سياق القراءة الأعراضية الألتوسيرية» ومنهج تحليل 
الانتظامات الخطابية عند فوكوء ولذلك رأيت أن أسجل هذه الحقيقة وأقيم 
تناسباً وممائلة بين الدراسات من جهة» ومنهجي القراءة الأعراضية وتحليل 
الانتظامات الخطابية من جهة أخرى. وهما المنهجان الوحيدان القادران على 
الجمع المنهجي الشامل لكل ما قمت به من الدراسات. لقد كنت أطبق هذه 
المنهجية في القراءة قبل أن أتعرف إليها من كتاب ألتوسير (قراءة رأس 
المال). وكتاب (أركيولوجيا المعرفة) لفوكو. 

ود ونا أن يتم اكتشاف المنهج الموجه للدراسة بعد إتمامها؛ فهذا 
الأمر يشبه ما قام به الكثيرون من المفكرين من تأملات منهجية بعد أن أتموا 


العمل نفسه. فديكارت وضع (المقال عن المنهج) تأملاتٍ لاحقةً وتفكيراً 
ثانياً فى ما قام به من دراسات مسبقة» وهو نفسه كان يضرب الأمثلة على 
المنهج من الدراسات التي قام بها قبل أن يكتب تأملاته المنهجية. وكذلك 
فعل هوسرل عندما وضع كتاب (الأفكار) (1913م"' ليكشف عن الفلسفة 
التي كانت توجهه في أعماله السابقة: (أبحاث منطقية) (1901-1900م)!2', 
و(محاضرات فينومينولوجيا الوعي بالزمان الداخلي) (1905م)0©. 
و(محاضرات الشيء والمكان) (1907م)”. وكذلك فعل هايدغر الذي يُعد 
كتابه (الوجود والزمان) (1927م0 تنظيراً لتحليلاته الأنطولوجية التي كان 
قد مارسها في تأويلاته لتاريخ الفلسفة في محاضراته التي سبقت ظهور 
الكتاب» وكذلك فعل دوركايم في كتابه (قواعد المنهج في علم الاجتماع) 
(1895م)”©. بعد أن نشر دراسته الأساسية في علم الاجتماع (تقسيم العمل 
الاجتماعي) (1893م”؛ وكذلك فعل رايت ميلز في كتابه (الخيال 


(1) لاط 0ل6غقاذمتع1 ,لإوماممعمممعطع مرنظ نا ملاع ماما أهععمع6 ,35ع0! ,أرةذونلنا 
.(1967 ,نتلاصنا لمق معالمق 666:96 :100000) ممؤطأ عمعلام8 


(2) :صضملمه!) بإوالقاط .لا .ل لإط 180512160 ,5ع0انااه/ا 2 ,كهخاوونا5علاضا أهوأو0 ا ,ألعكذنلا 
.(1970 ,انق2 مقوعكا 0مة عولع انمه 


(3) - 1893) عددل] اهممعاما أو ذ5ممدنماء5مم0 عط أه لإوواأممعلمممعطط عط©ا 00 ,أروذذنلا 
عأطعل3وع8 يعلانااكا :نأطععع600) طونامء8 أأهم83 وطومل لإ6 1230513160 .(1917 
.(1991 بومعطةألضنم 


(4) عءاوهعزمع لموطءنه لإط 513160م773 .(1907 أ 5ع,نااععا) 06قم5 300 وصاط1 ,أمروكونلا 
(1997 رومعطؤألطنم عأرعلهمعم رهبون كا تأطعم 0 00) 


(5) 0ع قالع 300 0360103316 قطوز لإ 130513160 ,006 1أ1 300 وواأع8 ,ععووولزهة ا 
.(1983 ,أةينواءة!8 |أ5ه8 :نمأم لموطأنه50) لرمخورلطمه 


(6) .(1958 ,ؤوهمم ممع ع1 :معموا6ة) موطاولة امعأوواماع50 أه 5هانه قط] رغ رمأفطاونهم 
دوركايم» إميل؛ قواعد المنهج في علم الاجتماع. ترجمة محمود قاسم والسيد 
محمد بدوي» دار المعرفة الجامعية: الإسكندرية.» 988 آم. 


(7) بمعلة) والول .6 .لاا باط 130513160 ,لزأولوم5 مأعه36] أه مونزأناز0 هط[ رغ بمتفط اميه 
.(1984 ,ووممم هورع 156 زكارملا 


دوركايم» إميل» في تقسيم العمل الاجتماعي». ترجمه من الفرنسية إلى العربية حافظ 
الجمالي» اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع؛ بيروت» 2 ام. 
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السوسيولوجي) (1959م"'. الذي نشره بعد (ذوو الياقات البيضاء) 
(1951م2: و(صفوة القوة) (1956م)!©. وكذلك فعل فوكو؛ فبعد أن أتم 
دراساته في (تاريخ الجنون) (1961م)'. و(مولد العيادة) (1963م)!5', 
و(الكلمات والأشياء) (1966م'©. كتب (أركيولوجيا المعرفة) (1969م) 
يستخرج فيه ما كان يوجهه في دراساته السابقة. 

إن التفكير في المنهج هو دائماً تفكير لاح وانعكاس ثان بعد إتمام 
العمل؛ إنه إعاد ذه تفكير في عمل علمي نم إلبجاره بالفعل. باعتبار إعادة 
التفكير هذه وغياً ا من الكاتب لما كان يقوم به من ممارسة للعلم. هذا 
التصور عن المنهجء باعتباره لاحقاً للعمل العلمي ولا يسبقه» هو تصور 
يختلف عن النظرة الأداتية للمنهج. التي تخلط بينه وبين قواعد وخطوات 
البحث الإجرائية. المنهج» باعتباره لاحقاً لممارسة البحث العلمي» هو 
اكتشاف المنطق الداخلي الرابط بين أجزاء موضوع الدراسة» والبحث في 
كيفية فرض هذا المنطق الداخلي نفسّه على الباحث بحتمية وضرورة نابعتين 
من إنصات الباحث لهذا المنطق الداخلي وتركه يوجهه. 


(1) .(1959 رقكنا رومععم2 بؤأذرةلاادنا 70م)ا0) ممنأهمزوقهم !ا أهوأوهامأءه50 ه15 ,للا.© ,انالا 


(2) لإأزومولااصنا 00ه0ا0) 6185565 16لل ألا مووامعهمْ عط1 :عواله © عاأطلالا ,للا. © ,ذأائلا 
.(1951 رووعمط 


(3) .(1959 بووع5 بأزورع رامنا 0رم])ا0) مأزاع ووم هط ,للا.© ,5لائألا 


(4) أو عوةْ عطا مأ لأتمهكما له بمماوزلا ق زممناقع الا لمق ذدودعمل113 ,أعرءلاة ب اانوعنمع 
,30655 أه بمماوألا ,آة ااناهعنه2 .1965 ,ككامه8 مموطاموط تكاءملا علخ .ممووع 
,مولع انم ,كاره/ لاقلا ,:6)ةاكمقء! ,ل لإامعناة ة ءمأواذدهعا ,مالع ,ل وأأوطكا 


فوكوء. ميشيل ١‏ تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي» ترجمة سعيد بتكراد» المركز 
الثقافي العربي» بيروت» الدار البيضاء » ط1. 6م 


(5) ,دممتامعمعع6 أهوءألو1/ا أن لإووامعوطعءم مح بعتمتات عط أه طاءزق عط ,اعطعزلة ,اانهعنمع 
.3 ككامم8 وممعطامةة ,عارملا يولم 


(6) ,قع6مهاء5 مقصنلا عط أه لإومامع قطع/م ممق :ذومتط1 أو ععل0 عط1 باعطءللة ,اانهونمع 
,5امه8 وممعطاموط ارملا ببرولة 


فوكوى الكلمات والأشياعء ترجمة مطاع صفدي وآخرين. مركز الإنماء القومي. 
بيروت ٠»‏ 0 إام. 
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لكنْ. في حين أن الأمثلة التي قدمتها هي لمفكرين تأملوا في أعمالهم 
عر ب نا لم يكن المنهج الذي وجهني في دراساتي 
جديداً ؛ بل وجدته متفقاً مع م: منهجي ألتوسير وفوكو. ومن ثم إن ما سأقوم به 
في الصفحات التالية هو ممائلة 0 بين منهجيهما ودراساتي. إن 
إقامتي التناسبٌ بين ما قمت به من دراسات رمنهج ألتوسير في القراءة 
الأعراضية» ومنهج فوكو في تحليل الانتظامات الخطابية» هو ممارسة لآلية 
التمثيل مطبقة على بحث عيني من جهة؛ ومنهج في القراءة مجرد من جهة 
اخرى. 


# # ا 


ني كتابه المشترك (قراءة رأس المال) يتبع التوسيو استراتيجية جديدة 
للقراءة مع ما يرافقها من اليات مناسبة» ويطبقها في قراءته لماركس ولكتابه 
(رأس المال). هذه الاستراتيجية أرى أنها مناسبة تماماً في دراسة النصوص 
الفلسفية» لما لطبيعة هذه النصوص من ثبات نسبي عبر التاريخ. ومن تلاقح 
وتذاخل يبحمل نتيا موضرقا فناسيا للقراءة التيرية: إذ ثنات عفن الاتكاز 
الفلسفية عبر عصور الفلسفة المتنوعة والممتدة لأكثر من ألفي سنة يشهد 
بإمكان قراءتها قراءة بنيوية تستبعد التطور التاريخي الخطي وتتجاوزه» للبحث 
في بنية فلسفية ثابتة عبر اختلاف المذاهب. ولهذا السبب فضلت تجاوز 
الترتيب الزمني التاريخي لفلاسفة الغرب المحدثين» وأعطيت الأولوية 
للقضايا والأفكار المشتركة التي يمكن أن يبرز خلالها الأثر الرشدي في 
الفلاسفة المذكورين. 


وضع العوسييز استراتيجيته للقراءة في سياق الاقتصاد السياسي 
الكلاسيكي وطريقة ماركس في التعامل معهء وفي ما يأتي سوف نعرض 
لكيفية تطبيق ألتوسير قراءتّه على موضوعه الأصلي» ثم نكشف عن صلاحية 
هذه القراءة في التطبيق على تاريخ الفلسفة. 
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وقد لاحظ ألتوسير في قراءته تاريحٌ الاقتصاد السياسي ظاهرةً أسماها 
«الحذف الراديكالي» (07158160 |530168). يشير ألتوسير بهذا المصطلح إلى 
ما لم يستطع آدم سميث رؤيته أو فهمهء وهذا الذي لم يستطع سميث رؤيته 
أو فهمه (وهو دور العمل المأجور في العملية الإنتاجية) يتحول لديه إلى 
حذف مطلق؛ أي نفي وعدم حضور مطلق لهذه الموضوعات في أعماله. هذا 
الحذف. الذي يسميه ألتوسير أيضاً الراديكالي لأنه شامل» يرد إلى حذف 
أصلي (0015510 /050309م): وهو للمسلمات الضمنية اللاواعية للاقتصاد 
السياسي الكلاسيكي”''. مسلمات المجتمع البورجوازي. الملاحظ أن كل 
هذا الحذف يتم على مستوى اللاوعي» وهو غير مقصودء. على الأقل من 
الاقتصاديين الكلاسيكيين» وإن كان قد تحول إلى حذف مقصود لدى 
النيوكلاسيكيين. وبالتطبيق على الفلسفة» يكون الحذف الراديكالي هو الغياب 
التام والمطلق لاسم فيلسوف ما في أعمال فيلسوف آخرء في الوقت الذي 
يكون هذا الفيلسوف الآخر قد دخل في حوار خفي معهء أو أن تكون فلسفته 
اك يله ثري شنيف ؤللت :تفلي ف المسكرت عنم قن غنات اسم ابن 
رشد في أعمال سبينوزاء أو غياب اسم سبينوزا من كتاب كانط (نقد العقل 
الخالص). لكن يجب علينا التمييز بين أنواع مختلفة من الحذف. فغياب اسم 
ابن رشد في أعمال سبينوزا كان على سبيل إخفاء المصدر الأصلي لفكر 
سبينوزا؛ فلا يمكن لفيلسوف فى قامة سبينوزا وذكائه الحاد ألا ينتبه إلى 
المصدر الحقيقي لأفكاره. يتضح هذا الحذف للغاية عندما يتناول سبينوزا 
فلاسفة يهوداً دخلوا في نقاش ونزاع موسع مع ابن رشد» مثل كريسكاس 
ويوسف بن شيم طوب. الحذف يتضح كذلك في عدم ذكر سبينوزا الممثلين 
المعاصرين له للموقفين المتعارضين اللذين يتناولهما في علاقة النص الديني 
بالعقل: لويس ماير مناصراً لإخضاع النص الديني للعقل» ومنسى بن إسرائيل 


(1) مهق لزط ل6)ها5كمقء1 ,(مملأأالع مأوامممت هط1) اوأتمهك وم1ل583؟ .اه .اه ,ععذوونظاام 
21-2 .مم ,(2016 مومع/ا عارول/ نالا 300 نملمها) لاعقطرروع لآناة0 0مخ ععأويوع8 
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ومورتيرا وأوروبيو دي كاسترو مناصرين لإخضاع العقل للنص الديني» وهو 
يذكر فقط الممثلين الأقدمين: ابن ميمون ويهوذا الفخار. ومثال آخر على 
الحذف» حذف كانط في النقائض الكوزمولوجية الممثلين المعاصرين له 
لنظريتي قِدَمِ العالم وحدوئه» وذكره أفلاطون وزينون» الممثلين القديمين 

والحذف بحسب ألتوسير يُنتج أثراً (806]) هو الغياب» وهو أكثر دلالة 
من الحضور المصرّح به في النص؛ لكن الحذف والغياب يحدثان في النص 
فجوات (2)18000326 ومساحات مُعيَّمّة في النص نفسه لا تظهر مباشرة على 
السطح؛ بل تظهر لنوع القراءة الأعراضية؛ لأن الغياب والحذف والفجوات 
كلها أعراض للنص (7701005/إ8)» أعراض شبه باثولوجية تكسر اتصاله 
الظاهر. 

ثنائية مفاهيمية أخرى يستخدمها ألتوسير وهي المرئي/ اللامرئي (/هازأؤالا 
اقلة ".نا الأرراة سميك يراه ماركين .يسيب أن سميث لا يزاة'فما 
لا يراه سميث هو أن الذي يحدد قيمة السلعة ليس مجرد العمل المبذول في 
إنتاجهاء ولا حتى زمن العمل المبذول» بل هو زمن العمل الضروري 
اجتماعياً؛ كذلك. إن الذي لا يراه سميث وريكاردو أيضاً أن الذي يُدفَع 
للعامل ليس سعر عمله»؛ بل سعر قوة عمله. عمل العامل هو كل ما أنتجه 
العامل بالفعل بما فيه القيمة الزائدة التي يضيفها إلى المادة الخامء وهي 
مصدر الربح» لكن سعر قوة العمل هو سعر إعادة إنتاج هذه القوة؛ أي 
ضروريات الحياة التي تُمكُن العامل من البقاء ومن إقامة أسرة يعيد بها إنتاج 
المزيد من العمال للمستقبل. أجر العامل. إذاء هو سعر قوة عمله لا سعر 
عمله. هذا هو الذي لم يتمكّن سميث وريكاردو من رؤيته. المرئي في 
نصوصهما هو «سعر العمل»؛ لكن اللامرئي هو «سعر قوة العمل»» المرئي 


(10) .23-24 .مم ,اهائمه0 ومتهكمعم .أ بأع ,556ناطالق 
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هو أن «العمل هو مصدر كل قيمة». واللامرئي هو أن العمل هو مصدر الربح 
والفائدة والريع العقاري. والمرئي وظيفته أن يُعنّمِ على اللامرئي. وتفسير هذه 
الظاهرة أن الموقع الطبقي الذي ينظر منه سميث وريكاردو إلى موضوع 
الاقتصاد السياسي هو السبب في انقسام مجال الرؤية نفسه إلى مرئي ولا 
مرئي. هذه هي الرؤية المنظورية (لاهالا اومفاءععم5هم) أو (بيوأن »اهاله,دم) ؟ 
أي مجال الرؤية الذي يتحدّد بموقع الرائي» والذي يتغيّر بتغير هذا الموقع. 
مجال الرؤية المتاح أمام الاقتصاديين الكلاسيكيين كان مُحدّداً بالموقع 
الطبقي الذي يشغلونه» وهو الموقع البرجوازي. 


غيّر سبينوزا مكان الرؤية؛ إذ وضع نفسه مكان الجوهرء ونظر منه إلى 
كل شيء آخر؛ أي نظر بمنظور اللامتناهي والأزلي» وهذا هو معنى شعاره 
«١تحت‏ نوع الأزلية؛ (36]6:011808 506616 طنا5). فإذا نظرت إلى الأشياء من 
منظور الكل الشامل» ومن حيث الضرورة والحتمية الشاملة» فسوف تظهر 
لك الأزلية في الطبيعة والثبات في قوانينها والعقلانية الشاملة في كل شيء. 
وسوف يظهر لك الإله نفسه على أنه هو الطبيعة» وأن إرادته ليست سوى 
قانون الطبيعة. وأنه ليس قوة عجائبية مفارقة وخارقة للطبيعة؛ بل على أنه هو 
قوة الطبيعة ذاتهاء. الطبيعة الطابعة (08406805! 0058أ003). لكن»؛ غيّر مكان 
رؤيتك إلى موقع المتناهي» وسوف يظهر الإله والطبيعة على أنّهما منفصلان 
ومتمايزان» وسوف تظهر لك الحرية الإنسانية على أنها مناقضة للضرورة 
الطبيعية. كل شيء يعتمد على منظور الرائيء وربما يكون هذا هو المعنى 
الحقيقي والعميق للمعرفة من النوع الثالث» وهي أن تكون منظوراً ثالثاً 
بجانب منظور الحس (وهو المعرفة من النوع الأول)» ومنظور الاستدلال 
(وهو المعرفة من النوع الثاني). إذا نظرت إلى الطبيعة من موقعك البشري 
المتناهي والعارض» فسوف ينعكس موقعك هذا على موضوع رؤيتك» 
وسوف تظهر لك الطبيعة على أنها متناهية وعارضة وزائلة. وسوف يظهر لك 
العالم على أنه مُحدَّث. لكن انظر إلى كلّ شيء من موقع الأزلية والضرورة 
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الشاملة» من منظور الإله نفسه.» وسوف تظهر لك قوته وإرادته على أنْها هي 
الطبيعة ذاتها. 

نعود إلى ثنائيّة المرئي واللامرئي. إن البنية المرئية للنص هي التي تقوم 
بوظيفة خلق المجال المرئي والمجال اللامرئي في الوقت نفسه؛ هي التي 
تعمل على احتجاب واختفاء أشياء أخرى في النص نفسه. فهناك لامرئي في 
النص؛ لأن هذا اللامرئي نفسه هو أثر للمرئي وللبنية المرئية في النصء وكأن 
وظيفة ما هو واضح في النص أن يُعنّم على موضوع آخرء فالواضح يخلق 
المُعيِم وينتجه''". نكن يجب الانتباه إلى أن ثنائية المرئي واللامرئي لا يمكن 
أن تُرّد إلى ثنائية الظاهر والباطن» فالمرئي ليس هو الظاهر الذي يخفي 
الباطن» لسبب بسيط هو أن النص المرثي لا يُقَدّمِ نفسه على أنه نص ظاهر؛ 
إذ هو لا يعترف بهذه الثنائية من الأصل» ومن ثم هو يقَدّم نفسه على أنه النص 
الوحيد الممكن. سطح فقط من دون عمقء. مباشر ومن دون معنى غير مباشر. 
هناك الكثير من المؤلفين الذين يعترفون بأنْ نصهم يحتوي على ثنائية الظاهر 
والباطن وأنَ المعنى الحقيقي الذي يقصدونه هو المعنى الباطن» بل إن بعضا 
منهم؛ مثل ابن رشد وابن ميمون. صرّح بأنه يستخدم آليات التخفي عن قصد. 
ثنائية الظاهر والباطن تفترض أن المؤلف على وعي بهذه الثنائية في نصهء وأنه 
على وعي بأنه يخفي عن قصد باطناً مقصوداً لذاته» وأن ظاهره وظيفته التعتيم 
على باطنه أو إخفاؤه إلا على القارئ الحقيقي المقصود. أما ثنائية المرئي 
واللامرئي فلا تفترض كل ذلك؛ لأن اللامرئي في القراءة الأعراضية ليس 
مقصودا بذاته» ليس المعنى الحقيقي الباطن المراد إخفاؤه بظاهر النص. 
اللامرئي هو بالأحرى اللامفكر فيه» المعنى المُعتّم والمكبوت المراد نسيانه. 
اللامرئي ليس مقصوداً أن يكون لامرئياً؛ بل هو يصير لامرئياً بفعل المرئيّ 
نفسه. أوضح دليل على ذلك أن المسلمات الطبقية للاقتصاد السياسي 


(1) .26-27 .مم ,لقأأمه© ودأل568 ,اق أه )عذ5نطاامة 
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الكلاسيكي تعمل على مستوى اللاشعور. وهي لا تدخل في مجال وعي 
الاقتصادي؛ إنه لا يشعر بها وهي تعمل بتلقائية لديه؛ إنها لامرئية بطريقة لا 
يشعر بها الكاتب. وكل ذلك يختلف عن باطن النص الذي يعيه المؤلف جيداً. 

ومن آليات القراءة الأعراضية عند ألتوسير: البحث عن إجابة في النص 
عن سؤال غير مطروح في هذا النص نفسه. لقد بحث ماركس في الاقتصاد 
السياسى الكلاسيكى عن قيمة العمل (0ا360/ 04 8لاا/ا)» وما وجده أن هذا 
الأقتصاد قد ل أن قيمة العمل هى قيمة تكاليف إعادة إنتاجه. أي 
وسائل الإعاشة والغذاء والكساء... إلخ. 9 يتوصل الاقتصاد السياسي إلى 
هذه النتيجة عن قصدء بل توصل إليها عَرَضاً؛ٍ لأنه لم يكن يبحث عن قيمة 
العمل ذاتها؛ بل كان يبحث عن شيء آخر هو سعر العمل والأساس الذي 
يمكن أن يتحدد به هذا السعر غير قوانين العرض والطلب. هذه القوانين 
متغيرة وتعتمد على النفاوض» لكن الاقتصاد الكلاسيكي كان يبحث عن 
الأساس الثابت الذي يمكن اعتماده لتحديد سعر العمل. السؤال الذي طرحه 
الاقتصاد السياسيء إذاًء هو "ما سعر العمل؟4» والإجابة المباشرة التي 
قدمها الاقتصاد الحجنا متي هي أنْ سعر العمل هو سعر الأشياء المبذولة في 
إنتاج قوة العمل نفسها؛ أي إعادة إنتاج العمل. الإجابة الأخرى التي قدمها 
الاقتصاد السياسي على السؤال الذي لم يطرحه هو أن قيمة العمل هي 
تكاليف إعادة إنتاج قوة العمل؛ أي إعادة إنتاج العامل نفسه. السؤال غير 
المطروحء إذاًء هو ما قيمة العمل؟4». والاكتشاف العرضي لمحددات قيمة 
العمل هو نتيجة لضغط الحقيقة على هذا العلمء. على الرغم من أن مسلماته 
الإيديولوجية تمنعه من طرح هذا السؤال"". 

هل نجد في النصوص الفلسفية إجابة عن أسئلة غير مطروحة؟ أسئلة لم 
يطرحها الفيلسوف إمّا بوعي وإما من دون وعيء إما بسبب تحيزاته المسبقة 


(1) .20 .م ,اهاتمة© ومالده؟ ,اق نا ,عوودناطالم 


وإما لتقيده بثقافة معينة أو تقليد فكري معين؟ بالطبع. وأقرب وأوضح مثال هو 
تأملات ديكارت. السؤال الأساسي الذي لم يطرحه ديكارت لكن أجاب عنه 
هو: هل الرشديون على حق في اعتبارهم النفس قوة بدنية» ومن ثم تفنى بفناء 
البدن؟ سؤال آخر لم يصرح به ديكارت لكن قدّم إجابة عنه» وهو: هل العقل 
هو بالفعل كلّي مشترك وواحد لدى البشرية كلّها (وهي نظرية وحدة العقل 
الرشدية» ما يعني أيضاً انتفاء الخلود الفردي والقول بنوع من الخلود الكلي 
الجمعي للعقل البشري لا للأفراد)» أم هل للعقل فردية ما وذاتية في ممارسة 
الفكر تجعله مرتبطأ بالفرد» ومن ثم يكون هذا العقل الفردي خالداً؟ السكوت 
عن الرشدية واستبعاد إشكالياتها هو السبب وراء اختفاء هذه الأسئلة من نص 
ديكارت الذي نعثر فيه على إجاباتها ففط. وعلى الرغم من أن هذا النوع من 
الأسئلة هو من المسكوت عنهء إلا أنْ إجاباته حاضرة؛ وحضور الإجابة هو 
الدليل الوحيد على السؤال الغائب المحذوف: الحضور هو دليل الغياب”". 

هناك؛ إذآً»ء حذف أصلي لابن رشد في النص الديكارتي» ولسبينوزا في 
النص الكانطي. هذا الحذف الأصلي يؤدي إلى ظهور آثار (666015)؛ بمعنى 
أعراض (17010575ل89) في النصء أشبه بالأعراض المرضية: فراغات (0/8018)» 
نقاط توقف (55أ0م 6500م505), أماكن خالية (5655ناممم» أه 5أمامم)., 
انقطاعات في النص (00640088) تظهر من خلف اتصاله الظاهري27. 


تتأسس كل استراتيجية ألتوسير في رفض قراءة النص على أنه مرآة عاكسة 
لمعناه؛: هذه القراءة التى تفترض الظهور المباشر للمعنى والشفافية المطلقة 
للنص. ليست هناك مباشرة في النص» ولاسيما النص الفلسفي» وهو ليس 


(1) .18-20 .مم ,قلطا 
(2) .20-21 .جم ,نذا 
طانمك م3لمهط5 .ا .ىم لإط 513160صدة؟1 ,عولعالناممكا أه لإوهاموطعمم قط1 ,ااناوعنمع 
.8 ,24 ,15 .مم ,(2002 ,قم 613551 مولع ]أنه :امم بولا 300 0060 1) 
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أبداً مرآة عاكسة؛ بل هو بالأحرى مليء بالفجوات والانقطاعات والمناطق 
المعتمة» مليء بالمسكوت عنه الذي يُعدَ أكثر ثراءً على المستوى الدلالي من 
المصرح به. لكن لاحظ أن النص يبدو بهذه الصورة للقراءة الأعراضية 
وحدهاء لا للقراءة العادية السطحية. في تلك القراءة الأعراضية» ليس 
المعنى مباشراً؛ بل هو شيء تنتجه القراءة الأعراضية» وما ينتجه هو العلاقة 
المتشابكة بين المرئي واللامرئي داخل النص. لكن هل هذه العلاقة المتشابكة 
عذلية؟ اسكعد العومير: اتدل ناما من قراءته؛ ووضع مكانه المصطلحات 
البنيوية الخاصة به: الأثره الآثارية (إألاناء»85): التعين التراكمي 
(060616010300). وبدلاً من معالجة النص على أنه مجال لحركة جدلية» 
يعالجه ألتوسير على أنه حقل بنيوي لظهور علاقات بنيوية بين بنية وآثارها. 
وبالمئل. إن الرشدية» التي تمثل بنية فكرية متكاملة» عندما تخضع للكبت 
تُنتِج آثاراً أو أعراضاً في النص الديكارتي الذي يكبتها. وأكبر أثر تتركه البنية 
الرشدية في النص الديكارتي هو طابعه المغرق في الذاتية؛ أي ظهوره بمظهر 
التأمل الذاتي والانعكاس على الذات وعلى أفعالها المعرفية» والنزعة الأنوية 
المطلقة (6901500)» وتكرار كلمة «أنا»» وسرد الخبرة الذاتية المعرفية التي 
تقترب من كونها سيرة ذاتية لعقل مفرد هو عقل ديكارت» وذلك كله أثر لبنية 
رشدية مقابلة تتناول الوجود المطلق بما هو موجود. تلك البنية التي قدمت 
الحقيقة في ذاتها والوجود المطلق في ذاته والمستقل تماما عن الذات 
العارفة. إن النزعة الأنطولوجية اللاذاتية والكونية المجردة للخطاب الرشدي 
ولبنية الفكر الرشدي» تظهر آثارها عند الكبت على أنها خطاب مغرق في 
الذاتية والأناوحدية (81578م501): وكأن الخطاب الرشدي الكوني 
اللاشخصي قد أنتج نقيضه وهو الخطاب الأنوي الديكارتي. 


# #4 


تكتيك آخر فى استراتيجية القراءة الألتوسيرية هو الكشف عن الإبدال 
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(ممنانأناوطنه) 27 وهو غيرالإبدالالمعروف في المغالطات 
السفسطائية”2'؛ لأنه ربّما يكون بلا وعي من الكاتب. هنا يكون الإبدال 
إحلالَ سؤال محل سؤال آخرء فقط لتجنب طرح السؤال الأول والإجابة 
عنه» تلك الإجابة التي ربما تكون غير مناسبة لتوجهات المؤلف. فبدلاً من 
طرح السؤال الحقيقيء. يطرح المؤلف سؤالاً بديلاً. وإذا طبقنا هذه الآلية 
على كانط» نجده بدلاً من طرح السؤال التقليدي: «العالم قديم أم مُحدّث؟) 
يطرح سؤالاً آخر: «أللعالم بداية في الزمان أم من دون بداية في الزمان؟». 
وبدلاً من طرح السؤال الإشكالي ذي الحساسية الدينية: «العالم مخلوق من 
العدم أم غير مخلوق من العدم؟». يطرح كانط سؤالاً بديلاً هو: «أهناك علة 
حرة مُوجدة للعالم أم أن العلية التي فيه كلها آلية وتسير حسب الطبيعة؟». 
والملاحظ أن الإبدال في هذا السياق الكانطي هو لسؤال: سؤال يحل محل 
سؤال آخر لا يتم الإعلان عنه. 


وبخصوص السؤالء يذكر ألتوسير أنْ السؤال في نسق علمي أو فكري ما 
ذائماً ايكون تابعا من دالكل :هذا النسي نفسه الا كن :خارحه يمف أن 
المفكر لا يطرح سؤالاً يُخرِجه عن المنظومة الفكرية التي يتبناهاء أو النسق 
الفكري الذي يعمل من داخله. إنه لا يطرح سؤالا لا يستطيع نسقه الفكري 
استيعابه؛ إذ لو طظرح سيكسر نسقه الفكري ويخرج كانط عنه ويفجره من 


(1) .23 .م ملهائمهك وماقوة5 ,لق أه ,مممورطالم 

(2) الإبدال السفسطائي هو إحلال حكم لموضوع ذي كيفية ما على موضوع آخر ذي 
كيفية مختلفة؛ أي إبدال موضوع بموضوع مع إنزال حكم أحدهما على الآخر. 
ويضرب ابن رشد مثالا على ذلك في كتابه (تهافت التهافت)» وهو إبدال الزمان 
بالمكان؛ أي معالجة الزمان بكيفيات المكان؛ أي على أنه خط مستقيم مكون من 
نقاطء وفيه بداية ونهاية» ومن ثم الحكم على الزمان بأنه متناو من الجهتين مثل 
تناهي الخط المستقيم. هنا تكون مغالطة الإبدال في إحلال صفات المكان على 
الزمان بهدف إثبات تناهي الزمان مثلما أنْ المكان متناء. انظر في ذلك: ابن رشدء 
تهافت التهافت. طبعة موريس بويجح. ص 76. 
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الداخل. معنى هذا أن النسق الفكري الذي يتبناه المفكر هو الذي يحدد 
السؤال المشروع والسؤال اللامشروع. ومن أمثلة الأسئلة المشروعة داخل 
نسق فكري ما سؤال كانط في نقده لعلم النفس العقلي: هل النفس توجد 
باعتارنها ععوهرا وويها شف وها يدانه يتصيي لمحم وال 
هذا السؤال هو الذي يتيح لكانط أن يحصر علم النفس العقلي الذي ينقده في 
نوع واحد فقط من نظرية النفس وهي القائلة باستقلال وتمايز النفس عن 
البدن» التي تبني خلود النفس على هذا الاستقلال والتمابز نفسه. وهو 
يستبعد في الوقت نفسه نوعاً آخر من نظرية النفس وهو الذي يرفض استقلالها 
عن البدنء ويقول بفنائها مع فناء البدن. النظرية الأولى هي النظرية الثنائية في 
العلاقة بين النفس والبدن والتي أحياها ديكارت في العصر الحديث» 
ووجدت ممئثلاً مهماً في عصر كانط وهو موسى مندلسون الذي ينقد كانط 
برهانه على خلود النفس بعد أن ينتهي من نقد علم النفس العقلي. ومن ثَمَّ 
هذا السؤال الذي يطرحه كانط يحصر إشكالية النفس في الإطار الضيق 
للنظرية الثنائية» ويسهل على كانط رفض هذه النظرية من داخل مذهبه» 
باعتبار أن النفس كما يقدّمها علم النفس العقلي غير قابلة للخبرة التجريبية» 
وهي بذلك تُعدٌ شيئاً في ذاته ليس في مقدور مقولات الفهم البشري تكوين 
معرفة مشروعة عنه. أمّا الأسئلة الأخرى التي يُعثّم عليها ذلك السؤال 
الكانطي فهي من مثل : النفس مجرد قوة بدنية ووظيفة من وظائف البدن أم 
أنها مستقلة عنه؟ النفس العاقلة مستقلة في عملها عن النفس الحيوية أم أنّها 
لا توجد إلا بهذه النفس الأخيرة؟ العقل فردي أم جمعي؟ الخلود هو للنفس 
كلها أم للنفس العاقلة وحدها؟ الجلود هن للنشين الفرزدية أم للعقل الكلي؟ 
هذه الأسئلة لم يطرحها كانط؛ لأنها أسئلة رشدية تماماء لو طرحها لكان 
سيدخل مباشرة في مناقشة النظرية الأرسطية-الرشدية في النفس والعقل» وهو 
لا يريد ذلك. إن الخلاف الأكبر في تاريخ الفلسفة حول نظريتين متقابلتين في 


(1) .8402-3 إك-شجنم ,مموو56 عررط أو مراولام0 بأمجكا 
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النفس : باعتبارها مستقلة عن البدن» ومن ثم خالدة» وباعتبارها قوّة بدنية 
ومن ثم فانية بفنائه» تحول في النص الكانطي إلى المكبوت الأكبر. وليست 
هذه الأسئلة التى تجنّبها كانط تراثية أو قديمة بالنسبة إلى عصر كانط ؛ لأنها 
هي ذاتها التي دخلنت مقعري عصر وام تدراء إعياء:المادية القريسة لنظرية 
النفس القديمة وإنكارها لخلود النفس» على يد ديدرو وهولباخ وهلفشيوس. 
وفي المقابل دافع فريق آخر عن خلود النفس بحجج تقليدية مستقاة من تاريخ 
الفلسفة» وأبرزهم مندلسون الذي دافع عن خلود النفس بحجج أخذها من 
أفلاطون فى محاورة أسماها (فيدون)» وهو عنوان محاورة أفلاطون الشهيرة 
فين للم يطرح قائط على افده« لاسكلة الى الا معطم ابكيهانها في تبه 
الفكري» واستبعد طرح الأسئلة التي تهدم مذهبه من الداخل. السؤال الذي 
يطرحه المفكرء إذاء هو نتاج للنسق الفكري الذي يعمل المفكر من داخله؛ 
إن النسقى الفكري هو خالق الأسئلة المشروعة من وجهة نظرهء وهو الذي 
يحدد إجابتها مسبقاً. السؤال من نَم كما قال ألتوسيرء مجرد أثر للنسق 
الفكري» وهو أثر بنيوي أساساً. 

والسؤال الأساسي المحذوف في تاريخ الفلسفة هو حول شروط التفكير 
الفلسفي نفسه: كيف يكون التفكير الفلسفي ممكنا؟ هناك إجابة عن هذا 
السؤال اللامطروح أصلاً لكنها إجابة تُعَنّم على السؤال الأصليء. الذي 
يتضمن في ذاته. وإذا تم طرحه صراحة» سؤالاً آخر هو: ما هي شروط 
ظهور الفلسفة ذاتها؟ كيف ظهرت بوصفها نمطا في التفكير؟ الإجابة عن مثل 
هذه الأسئلة سوف تكون: وقت الفراغ”'' (8/5016). الفيلسوف هو الشخص 


(1) انظر تحليل بيير بورديو لوقت الفراغ لدى الفيلسوف (8600168) باعتباره شارطاً لنوعية 
القضايا التي يتناولهاء القضايا المجردة والمستقلة عن القضايا العملية اليومية» 
والأسئلة والإجابات التي يقدمهاء وهي كلها نظرية» ودور ذلك الحيز الاجتماعي» 
أي الفراغ , أو مجال التفلسف بالمعنى الذي يقصده بورديو (8810) في تحديد الغاية 
من التفلسف وهي السعادة العقلية : 
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المتفرغ لممارسة التفكير. هذه الإجابة تجر معها سؤالاً آخر: ما هي شروط 
تفرغ الفيلسوف؟ والإجابة عن هذا السؤال سوف تكون: عدم احتياج 
الفيلسوف إلى العمل المادي» بمعنى امتلاكه القدر من المال الذي يمكّنه من 
اعتزال العمل؛ أي انتمائه إلى طبقة الملاك التي لا تضطرٌ إلى العمل؛ وهذه 
إجابة سوسيولوجية: كي تكون فيلسوفاً يجب أن تكون منتمياً إلى شريحة 
اجتماعية عليا؛ كي تكون من الصفوة الفكرية يجب أن تكون من الصفوة 
الاقتصادية أولاً؛ إن النخبوية الفكرية قائمة على نخبوية طبقية وانتماء إلى 
طبقة المُلاك. هذه هي الإجابة التي حرص الفلاسفة على إخفائها؛ لأنها 
تكشف عن وضعهم الطبقي وعن المشروطية الاجتماعية-الاقتصادية 
لخطابهم. إن السوسيو-مادي هو الذي يشرط الفكري. إن القبلي الحقبقي في 
الفلسفة؛ أي شرط إمكان التأمل الفلسفيء ليس قبلياً فكرياء بل هو قبلي 
سوسيو-مادي. 

ومن الممكن أن يطرح الفيلسوف سؤالاً لا ليجيب عنه؛ بل ليقيم الحظر 
عليه» ويحكم عليه باللامشروعية» وفي الغالب يكون هذا السؤال المطروح- 
المحظور مبنياً على صيغة أخرى للسؤال يخفيها الفيلسوف. في تلخيصه لكتاب 
(الجدل). يُقَدَّم ابن رشد سؤالاً مثالا على الأسئلة الجدلية التي ليس لها إجابة 
والتي يجب حظرهاء وهو سؤال سبق أن طرحه أرسطو: «أينبغي أن يُعبّد الله 
أم لا؟0 ". في تبريره لعدم مشروعية طرح هذا السؤال» يذهب ابن رشد إلى 
أن صناعة الجدل لما كانت تعليمية ولفائدة الجمهور وللنفع العملي أو النظري 
أو لكليهماء لا يجب أن تُطرح فيها أسئلة تضر بهذا النفع. ومن ثمء السؤال 
السابق يضر بالنفع العملي لصناعة الجدل؛ ذلك لأنه يسائل معتقدات 


519801000 :لنمكأصقها5) موألطا لوعن لإط لهأقاكمق؟1 ,كممأأة)أل48] موأاقء5ج5 ,لناعألرنمع 
.10,5 ,1 .مم ,(2000 ,كعععط بزتع ةلاصلا 


00 ابن رشدء تلخيص كتاب أرسطوطاليس في الجدل» تحقيق وتعليق محمذ سليم 
سالمء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 980 ام ص 41. 
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الجمهور في الألوهية. ما يدفعها إلى الشك. ومن ثم يعرضها لاهتزاز مفهوم 
الألوهية لديهاء ما يؤدي إلى عدم الاستقرار الاجتماعي. 

لكن ما الداعي لوضع هذا السؤال من الأصل؟ وما الذي حمل أرسطو 
على التحذير من طرح هذا السؤال؟ لهذا السؤال خلفية عميقة تغيب عن غير 
المتخصص. تتطلب للكشف عنها الحفر في مفهوم الألوهية عند الفلاسفة 
واختلافه عن تصور العامة للإله. إن غموض هذا السؤال وغرابته آتية من إخفاء 
أرسطو وابن رشد للسياق الذي تم فيه طرح هذا السؤال على أساسه. هذا 
السياق هو أننا بالبرهان العقلي نستطيع الوصول إلى وجود مبدأ أوحد للكون» 
وهو الذي يسمى الله في الأديان. هذا المبدأ الأول الذي يصل إليه البرهان هو 
مجرد مبدأ فاعل أول وعلة أولى» وهو ليس شخصاً وليس ذاتاً» بل هو كيان 
عقلي مجردء عقل مفارق وحسب. هذا البرهان لا يثبت إله الأديان» واضع 
الشرائع ومرسل الأنبياء» المثيب المعاقب. الإله الذي يثبته البرهان العقلي 
شيء وإله الأديان شيء آخر. إله العقل هو مبدأ مجرد مجرد ولاشخصيء وهو 
لا يمتلك الانفعالات البشرية وليس به أي شبه بالإنسان. وهذا هو الإله 
الحقيقي؛ لأن البرهان العقليى هو الذي توصل إليه. إن الإله الذي يثبته البرهان 
العقلي الفلسفي هو مبدأ عقلي مجرد للوجودء هو قانون الطبيعة» هو صيغة أو 
معادلة فكرية مجردة» ولا يستطيع أحد عبادة صيغة أو معادلة رياضية أو قانون 
مجرد. فهل يجب أن يعبد هذا الإله العبادة الشعائرية الطقوسية التي يعبد بها 
في الأديان؟ هذا هو سياق السؤالء وهذا هو السؤال نفسه في سياقه الحقيقي 
الذي أخفاه ابن رشد ومن قبله أرسطو؛ ذلك لأن هذا السؤال نابع من نظرة 
الفلاسفة للإله؛ إنه سؤال من داخل البيت الفلسفيء لا يفهمه إلا أصحاب هذا 
البيت الذين يمتلكون خلفيته وأرضيته التي تم طرح ذلك السؤال على أساسها. 

ماذا كانت إجابة ابن رشد عن هذا السؤال؟ هل أجاب: نعم يجب أن 
يُعبد؟ لاء لم يُقَدّم ابن رشد هذه الإجابة. لقد توقف عن الإجابة وحظر 
السؤال نفسه. لماذا؟ لأنه من وجهة نظر الفيلسوف هو سؤال جدلي؛ أي إنه 
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يحتمل الصواب والخطأ معاً. فإذا أجاب الفيلسوف ب «نعم يجب أن يُعبد 
الإله؛ فأي إله يقصد؟ إله العقل أم إله الأديان؟ إله العقل لا يعبدء لأنه ليس 
شخصاً كي تتوجه إليه بأي شيءء فلا يمكنك أن تعبد معادلة رياضية أو قانون 
فيزيائي» والإله لدى العقل هو مجرد مبدأ عقلي للوجودء معادلة» قانون. وإله 
الأديان ليس إلا تمثيلاً لهذا الإله الحقيقي استعارةً؛ مجازاً؛ ولا يمكنك أن 
تعبد استعارة بلاغية» مجاز لغوي أدبي. وإذا أجاب بلاء فسوف يؤدي ذلك 
إلى تكفير الفلسفة وطردها من المجتمع»ء ولن يكون لها أي دور في حياة 
البشر. جدلية السؤال. إذاًء وعدم مشروعيته» آنية من أن الإجابة عنه 
متناقضة؛ فالإله إذاً ينبغي أن يُعبدء مُحافَظة على المجتمع المؤمن؛ لكنّه لا 
يجب أن يُعبد؛ لأنه ليس هدفاً للعبادة من الأصل بحسب الفلاسفة وبرهانهم 
العقلي. لكنّ السؤال الذي يحتمل إجابتين متناقضتين معاًء كل منهما 
صحيحة. هو السؤال الجدلي عن جدارة. السؤال الجدلي أيضاً هو الذي 
يمكن أن تؤدي إجابته إلى ضرر اجتماعي» وربما خطر سياسيء لكن لما 
كانت صناعة الجدل هدفها النفع العمليء فإِنْ السؤال الجدلي إذا كانت 
إجابته ضارة ولن تحقق النفع العملي فلا يجب أن يطرح من الأصل. هذا 
السؤال لا ينشأ إلا من داخل الحقل الفلسفي» ولا يطرحه الفيلسوف إلا على 
مَن هم مثله من الفلاسفة» لكنه لا يُطرح على الجمهور أبداً. ولما كانت 
صناعة الجدل صناعة جمهورية تستهدف النفع العام فلا يجب أن تُطرح فيها 
الأسئلة المضرة بهذا النفع العام. إنه سؤال سري» للخواص وحدهم. ولا 
يمكن فهم مغزاه إلا بالتعرّف إلى سياقه المسكوت عنهء الذي أخفاه أرسطو 
نفسه من البداية» وأخفاه كل من شرح كتاب (الجدل) ومنهم ابن رشد. 
ويتضح أن هذا الذي وصفناه هو السياق الحقيقي للسؤال من تنبيه ابن رشد 
الشديد في (تهافت التهافت) قبل أن يدخل في تفصيل النظرة الفلسفية للإله 
على أن هذه النظرة لا يجب إشاعتها والتصريح بها للجمهورء وهي التي تنظر 
للإله على أنه عقل محض مفارق. قل نكن لقاب أن تمهر ناد حضقا 
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مفارقاً. ولا يمكن أن تتصوره بعقولها لقصورها عن هذا التصور؛ إذ هي في 
حاجة إلى «تخيل» الإله؛ وهى لا يمكن أن «تتصوره»؛ أي تعقله. 


# اه 


يقول ألتوسير عن مشروطيّة السؤال بالنسق الذي ينتجه» وتبعية المشكلة 
للبناء النظري الذي تُطرح المشكلة من داخله: ١إِن‏ أي موضوع أو مشكلة 
موضوعة على خط وفي أفق؛ أي في البناء المعين للمجال النظري لتخصص 
نظري ماء هو موضوع أو مشكلة مرئية... إن الرؤية لا تُعدّ بالتالي فعلاً لذات 
فردية» تمتلك ملّكة الرؤية التي تمارسها هذه الذات بانتباه أو بغير انتباه؟ بل 
إن فعل الرؤية هو فعل [وظيفة] الشروط البنائية...» لحقل نظري ما. «الرؤية 
بذلك تفقد امتيازها المقدس باعتبارها قراءة إلهية»؛ أي قراءة شفافة تدرك 
موضوعها وإشكالياتها مباشرة» بل هي بالأحرى «انعكاس للضرورة الداخلية 
التي تربط موضوعاً أو مشكلة بشروط وجودهاء التي تكمن في شروط 
إنتاجها"". ليس المفكر أو الكاتب. إذاًء هو الذي يرى مشكلة أو 
موضوعاً» بل بنية الحقل النظري الذي يعمل فيه المفكر هو الذي يُنتِجِ من 
داخله موضوعاته ومشكلاته» بحتمية وضرورة تتجاوزان ذاتية المفكر ووعيه» 
وهي تحمل على مستوى اللاوعي البنائي للحقل النظري أو للمجال العلمي. 
وهذه هي نظرية موت المؤلف بعينهاء موت المؤلف باعتباره الذات الواعية 
المنتجة للخطاب. وظهور الخطابء أو النصء باعتباره مستقلاً عن كاتبه» 
ينتج من داخله مشكلاته وموضوعاته وأسئلته. هذه الفكرة مفيدة جداً في 
دراسة الخطاب الفلسفي الأرسطي-الرشدي؛ لأن هذا الخطاب الفلسفي كان 
واعيا بلاذاتية ولاشخصية الفيلسوف؛ إن الفيلسوف فى التقليد الفلسفى 
الأرسطي-الرشدني لا يكتب فلسفته الخاصة وتأملاته التكفيةة بل 55 


(1) .24 .م ,اهاتمة© ومألوة5 ,اق .أه ,؟556ناطالم 
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الحقيقة؛ إنه مجرد خاضع لمنطق الحقيقة ومكتشف للكليات الكونية 
المجردة» للنمط الأنطولوجي لوجود الموجودات؛ حيث لا أهمية للفيلسوف 
ولذاتيته في هذا النسق الأنطولوجي الكوني”'". هذا هو العلم الأرسطي 
نفسه. الذي بحذفه للذاتية حذفا مطلقا كان شفافا وشبه واع بالتراتب البنيوي 
الحتمي لخطاب الوجود الذي ينتجه» وهو ينتجه لا من ذاته بل بالتأمل في 
طبيعة الموجودات ذاتها. والملاحظ أن سبينوزا ينتمي إلى هذا التوجه نفسه. 
وأوضح مثال على الكبت الذي ينتج عدف وتعشيماً هو تأملات ديكارت» 
التي هي تعتيم على الخطاب الرشدي» بجعله غير منظور وغير مطروح وغير 
قابل لأن يُرى ولأن يشكّل موضوعاً للمناقشة من الأصل. ولهذا السبب يُقَدّم 
ديكارت كتابه لعلماء اللاهوت في جامعة السوربون» تعتيما على الرشدية» لا 
بإقامة الحظر عليها كما كانت تفعل الكنيسة طول العصور الوسطى وعصر 
النهضة؛ بل بتجاهلها وجعلها غير منظورة؛ إخفائها التام بخطاب مُصمّم من 
أجل هذا الإخفاء نفسه. لكن نص ديكارت خانه وكشف عن نواياه الحقيقية؛ 
إذ يذكر ديكارت أن ما يقوم به في كتاب (التأملات) هو في اتفاق تام مع 
قرارات المجمع اللاتيراني الخامس عام (1513م)» الذي حث الفلاسفة 
على إثبات خلود النفس بالعقل والبرهان؛ والذي أخفاه ديكارت وعتم عليه 
هو أن توصية المجمع اللاتيراني هذه كانت على خلفية حظر النظرية الرشدية 
في وحدة العقلء والقائلة بفناء النفوس الفردية» وحظر نظرية ازدواجية 
الحقيقة لدى الرشدية اللاتينية» التي أقرت بعدم إمكان البرهنة على خلود 
النفس بالعقل» وبقبولها على أساس الإيمان وحده؛ وهنا تدخلت الكنيسة 
الكاثوليكية؛ وحظرت نظرية العقل الرشدية ونظرية ازدواجية الحقيقة. 


(1) راجم محمد المصباحي في كتابه (دلاللات وإشكالات)؛ في نقده لابن رشد من أجل 
هذا الملمح نفسهء وكذلك كتابه (الوجه الآخر لحداثة ابن رشد). لكن الغريب أن 
المصباحي يرجع عن هذا النقد في كتابه : من الوجود إلى الذات: بحث في فلسفة 
ابن رشدء دار الأمانء الرباط» 2006م. 
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وأوصت الفلاسفة بالبرهنة على خلود النفس بالعقل؛ وهذا ما فعله ديكارت 
في تأملاته» دون أن يذكر سياق مواجهة الكنيسة للرشدية. 

إن أكبر مكبوت» وأكبر محذوفء وأكبر مسكوت عنه في النص الكانطي 
هو مذهب وحدة الوجود (2»)2300061570 وهي الكلمة غير المذكورة في كتابه 
(نقد العقل الخالص) الذي تبلغ صفحاته في الطبعة الألمانية الأصلية (800) 
صفحة. لماذا؟ لأنْ الجدل الترانسندنتالي الكانطي» ولاسيما القسم المتعلق 
بالنقائض الكوزمولوجية (804005065 اوأو6050010)» والمثال الأعلى 
للعقل الخالص (88500 هعلاط 01 |1068 |1)30506006618): مصمُّمان على 
أساس استبعادهما مذهبّ وحلدة الوجود. وينقد كانط مذهباً آخر مختلفاً وهو 
المذهب التأليهي (2)106150 ويقدّمه على أنه هو الميتافيزيقا التقليدية» وعلى 
أنه هو المذهب الوحيد في الألوهية» وذلك كي يعتم على المذهب الآخر 
وهو مذهب وحدة الوجود الذي ينظر إلى الإله على أنه محايث للعالم لا 
مفارق له. إن النقائض الكوزمولوجية مرتّبة بالصورة التي رسمها كانط كي 
تستبعد عن قصد مذهب وحلة الوجودء وكذلك نقده لليراهين الثلاثة على 
وجود الله هو نقده للبراهين المثبتة لوجود الإله المفارق لا الإله المحايث في 
مذهب وحدة الوجود. وما كبته كانط ظهر ليفرض نفسه بقوة لدى الفلاسفة 
الألمان التالين؛ إذ كان محور النقاش الذي بدأ بين ياكوبي ومندلسون» 
وصارت مذاهب المثاليين الألمان مذاهب في وحدة الوجودء ولاسيما 
مذهبي شيلنغ وهيغل. وما تعرض للكبت والتعتيم والسكوت النسقي المقصود 
في النص الكانطي انفجر بعد ظهور (نقد العقل الخالص) مباشرة”". 

وفي هذا السياق يجب علينا التمييز بين نوعين من الغياب لفيلسوف في 
نص فيلسوف آخر. النوع الأول هو الغياب السلبي» والنوع الثاني هو الغياب 
(1) انظر في ذلك. الفصلين الأخيرين من كتابي: سبينوزا ونقد العقل الخالص: دراسة 


لنظرية كائط في المعرفة وتقده للميتافيزيقا في ضوء فلسقة سبيئوزا» دار رؤية» 
القاهرة» 0113م 
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الإيجابي. الغياب السلبي هو لاسم فيلسوف يريد نص الفيلسوف الآخر 
استبعاده لرفضه أفكارّه» مثل غياب ابن رشد عن نصوص ديكارت» وغياب 
سبينوزا عن كتاب كانط (نقد العقل الخالص). أمّا الغياب الإيجابي فهو 
غياب لاسم فيلسوف في نص فيلسوف آخر لا يريد الكشف عن مصادره 
الحقيقية» مثل غياب ابن رشد عن نصوص سبينوزاء وغياب سبينوزا عن 
نصوص ماركس كما أثبت ألتوسير. لكن هل مارس ألتوسير نفسه هذه القراءة 
على تاريخ الفلسفة؟ نعم» لكثه ألمح إلى غياب سبينوزا عن نص ماركس 
وحسبء. وهو الغياب الإيجابي؛ لكثنا نمارس هذه القراءة نفسها للغياب 
الإيجابي لابن رشد في نص سبينوزاء وفي نص فويرباخ أيضاًء وقراءة 
للغياب السلبي لابن رشد في النص الديكارتي» وسبينوزا في النص الكانطي. 
والملاحظ أن ألتوسير نفسه هو الذي قال: إن سبيئوزا هو الغائب الأكبر 
والمكبوت الأعظم في تاريخ الفلسفة» فما بالك بسكوت سبينوزا نفسه عن 
ابن رشد؟ إن قراءتنا أكثر راديكالية» لأنها لا تكتفي بتحقيق القراءة» التي 
رسم ألتوسير مجرد خطوطها العريضة في شكل توصية؛ بل تبحث في 
المكبوت الرشدي في النص السبينوزي» وفي النص الديكارتي والكانطي 
والفويرباخي أيضاًء سلباً وإيجاباً. 

ولأن مذهبي ديكارت وكانط مصممان أساساً للتعتيم على مذهب وحدة 
الوجود. سواء في صيغته الرشدية (في حالة ديكارت) أم السبينوزية (في حالة 
كانط). فإِنْ هذا التعتيم لا يجعل مذهب وحدة الوجود خارج النسق 
الديكارتي أو الكانطي» بمعنى أن هذين النسقين لا يستبعدان وحدة الوجود 
ولا يلقيانه خارجه؛ بل إن اللامرئية لديهماء بسبب أنهما مصممان أساساً من 
أجل ألا تصبح وحدة الوجود مرئيّة» داخلة في مذهبيهما ومحايثة لهما”"'. 
كما لو كان مذهب وحدة الوجود هو العلامة المائية التي لا تظهر على سطح 


(1) .25 .م ,اهقاامق6 وذزألهه5 ,.أه .أة ,معوداطالم 
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الورقة مباشرة» بل تظهر باعتبارها طيفاً أو خبالاً. لا يعمل النسق الديكارتي 
على إلغاء الرشدية بوعي وبمواجهتها باسمهاء ولا يعمل النسق الكانطي على 
إلغاء السبينوزية باعتيارها الآخر المستبعد استبعاداً مُصرّحاً به؛ بل إن النسق 
نفسه عند الفحص الدقيق.يشف عمًّا يخفيه بدقة. فالنقائض الكوزمولوجية 
الكانطية تشفت عن المذهب الذي تستبعده؛ فالنقيضة الأولى (العالم إما 
محدود في المكان والزمان/ وإما لامحدود في المكان والزمان) تشف عن 
المذهب المستبعد: العالم قديم ومحدث في الوقت نفسهء أو قديم بالكل 
حادث بالأجزاء كما قال ابن رشدء أو هو جوهر لامتناو يحتوي على أحوال 
متناهية بحسب سبينوزا. والنقيضة الثالثة تقول: «السببية في العالم لها بداية 
أولى وهي سببية بحخرية وهي ليست سببية آلية طبيعية/ كل سببية في العالم 
طبيعية الية وليست هناك سببية من الحرية؛» وهي تشف عن المذهب 
الرشدي-السبينوزي القائل إن هناك سببية أولى للعالم لكنها ضرورية» فالعالم 
هو أثر ضروري للعلة الأولى. الملاحظ أن النقيضة الثالثة تقيم مواجهة بين 
وجود علة أولى للعالم خلقته بإرادة حرة» وعدم وجود مثل هذه العلة الأولى 
الحرة والقول بسببية حتمية طبيعية وآلية؛ أما المذهب الرشدي-السبينوزي 
فيتجاوز النقيضين معاء ويقول بعلة أولى ضرورية هي جزء من سلسلة العلل 
الضرورية في العالمء الجزء الأول والأساسي لهذه السلسلة. لماذا نجح ابن 
رشد وسبينوزا في الجمع بين هذين النقيضين أو بالأحرى تجاوزهما؟ لأن كل 
واحد منهما سبقته اتجاهات متناقضة يناصر الواحد منهما (من الاتجاهات) 
أحد شقي النقيضة الثالثة. 


عاد # 


يتصف المذهبان الرشدي والسبينوزي بأنهما يشكلان بنية فكرية واحدة. 
ومهمة القراءة التي نقترحها هناء وهي المكونة من عناصر ألتوسيرية وفوكوية 
معاًء هي أولاً الكشف عن هذه البنية الواحدة» ثانياً الكشف عن مقاومة 
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الفكر الحديث لهاء وخاصة فى حالاات ديكارت وكانط» ثم معاودة هذه 
البنية للظهور جزئياً في فلسفة سليمان ميمون» وجزثياً أيضاً في فلسفة هيغل» 
وبالكامل في فلسفة فويرباخ”". 


() إن الأطروحة التي أتبناها في هذا الكتابء والتي سبق لي أن تبنيتها في كتابي (العقل 
والوحي: منهج التأويل بين ابن رشد وموسى بن ميمون وسبينوزا)»؛ والذاهبة إلى 
الكشف عن الاثر الرشدي غير المباشر في فلاسفة أوربا المحدئين» تتعارض الآن 
مع عدد من الأطروحات المخالفة؛ التي بدأت في نيل رضا الكثير من الباحثين» 
والذاهبة إلى أن ابن رشد لم يكن من مستبقي التنوير» ولم تكن فلسفته العقلانية هي 
فموقظة أوزيا العضور الوسطن من :ظلافها» |5 لا تمد عذء الأطروحات قلف ابن 
رشد عقلانية بالمعنى الحديث. وأبرز مثال على هذه الأطروحات المخالفة دراسة 
علي مبروك: (الانكسار المراوغ للعقلانية: من ابن رشد إلى ابن خلدون)؛: مجلة 
ألف» العدد 16. 1996م 115-89. وفي العدد نفسه من المجلة ذاتها: أبو زيدء 
نصر حامدء خطاب ابن رشد بين حى المعرفة وضغوط الخطاب النقيض» 35-6. 
يبحث علي مبروك عن سبب إخفاق العقلانية الرشدية» ويجدها في الخطاب الرشدي 
نفسهء وفي أشعرية نظريته في التأويلء وفي حجب التأويل عن العامة. وفي التقيد 
بالنص الأرسطي» الذي هو نقل يحل محل النقل القرآني الحديثي. لكنني أرى أن 
علي مبروك قد اعتمد في تقيبمه هذا على كتابي ابن رشد (فصل المقال)» و(الكشف 
عن مناهج الأدلة)؛ ولم يتعرض للإنجاز الرشدي في شروحه على المنظومة 
الأرسطية. إن «الفصل» و«الكشف» هما للعامة وفقهائهاء ويظهر فيهما ابن رشد 
المتخفي الذي يتنكر في صورة فقيهء والذي يستر مذهبه الحقيقي الذي لم يُظهره إلا 
في شروحه الأرسطية. إن تقييم علي مبروك لم يكن مبنياً على نظرة فاحصة لتاريخ 
الرشدية في الغرب» ولاسيما تاريخها بعد عصر النهضة. وهو التاريخ الذي حاولت 
تلمس ملامحه في هذا الكتاب. 
أما نصر أبو زيدء فهو ينظر إلى الأطروحة الممجدة لابن رشد العقلاني موقظ أوربا 
من عصورها المظلمة على أنها إيديولوجية تفرضها اللحظة الحاضرة؛ إذ يتم استدعاء 
صورة متوهمة لابن رشدء ضد صعود السلفية المعاصرة ومركزية الغزالي في الفقه 
والتصوف. وفي رأي أبو زيد الخطاب الرشدي العقلاني ليس له وجود إلا في أذهان 
ناشري هذه الإيديولوجياء وهو يقصده دون تصريح؛ عاطف العراقي ومراد وهبة 
وحسن حنفي ومحمد عابد الجابري؛ إذ الخطاب الرشدي عند أبو زيد لم يكن - 
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يقول ألتوسير عن القراءة الأعراضية إِنْها: «... تقيم الصلة بين النص 
الذي تقرؤه ونص آخر مختلف يحضر في هذا النص [الأول] باعتبار غيابه 
ضرورياً (3056006 (270)06085580. طبّق ألتوسير هذه القراءة على النص 
الماركسي. لكنني أقول: إنها أكثر دلالة وإنتاجاً في حالة نصوص الفلاسفة 
التي قرأنها هنا؛ ذلك لأن النص في المذهب الرشدي-السبينوزي» باعتباره 
يشكل بنية فكرية واحدة» يشكل الغائب الحاضر في غيابه» في نصوص 
وكا ريت وكانل ل بحيب القرانة الأسراهية اوتاحن لا جعت ين صقانت 
بالمعنى الحرفي للنص المكون من عبارات أو مجمل؛ بل نبحث عن النص 
الغائب باعتباره بنية فكرية» أو قُل باعتباره خطاباً بالمعنى الفوكوي. 

إن قوة البنية الفكرية الرشدية تظهر في إعادة سبينوزا إنتاجها بالكامل. 
وبعناصرها الأساسية دون إطارها الأرسطي الأصلي الذي وضعها فيه ابن 
رشد. هذا الغياب للإطار الأرسطي في مذهب سبينوزاء الذي يعيد إنتاج 
الرشدية» دليلٌ على قوة البنية الفكرية التي يمثلها مذهب ابن رشدء والتي 
يمكن إعادة إنتاجها دون إطارها الأرسطي. إن حضور البنية الفكرية الرشدية 
نفسها في أعمال سبينوزا دون الإطار الأرسطي يدل على أن هذه البنية 
الفكرية تشكل خطاباً واحداً متماهياًء بصرف النظر عن الإطار المذهبي الذي 
يظهر فيه؛ إذ إن هذا الخطاب يتجاوز الأرسطية في حالة سبينوزاء ويتخذ معه 
أشكالاً مختلفة من التعبير وأطراً تصورية أخرى؛ بل ورؤية مختلفة للعالم» 


- بالعقلانية التي تخيلها هؤلاء. وردي على أبو زيد أنه اعتمد مثل علي مبروك على 
«الفصل» و«الكشف» فقطء ففيهما تنازل ابن رشد كثيراً للغزالي» وخاصة في بعض 
القضايا الكلامية مثل الجسمية والجهة. ومثل حجب التأويل عن العامة؛ وإلزامهم 
بالظاهر الحرفي للنص القرآني؛ وفيهما أيضاً استرضى ابن رشد الفقهاء والعامة؛ 
وهما ليسا من المؤلفات التي تظهر فيها عقلانية ابن رشدء هذه العقلانية التي لا 
تظهر إلا بدراسة مفصلة للتهافت ولشروحه على أرسطوء وهو ما حاولت القيام به في 
هذا الكتاب. 

(1) .27 .م ,اهاتمهت ورقده5 .اه أ عمو طالم 
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وفي حالة فويرباخ يظهر باعتباره كوزمولوجيا لاأرسطية لكنها تعيد إنتاج 

الغائية الكوزمولوجية القديمة للأرض دون أن تكون الأرض مركز الكون كما 

سنرى. لقد تكرر ظهور البئية بكل عناصرها الأساسية في حالة سبينوزا أولاً 

ثم مع فويرباخ ثانياً. 
تشكل فلسفات ابن رشد وسبينوزا وفويرباخ بنية واحدة؛ لأن في 

فلسفاتهم أفكاراً مشتركة ترتبط معاً بالعلاقة نفسهاء وهي تتمحور حول 

الألوهية والعالم والإنسان. 

1- الألوهية ليست شخصية؛ بل هي مبدأ طبيعي للكون (يظهر ذلك واضحاً 
في شرح ابن رشد ل (السماء والعالم)؛ وفي نظريته في المحرك الأول» 
وفي نقد سبينوزا للنزعة الأنثروبومورفية (0150م80140008000): وخاصة 
في ملحق الجزء الأول من كتابه (الأخلاق)). 

2- قوة الإله هي قوة الطبيعة (هذه القضية واضحة للغاية في (تهافت التهافت) 
وفي الجزء الأول من (الأخلاق). 

3- الفاعلية الإلهية تعمل من داخل الطبيعة لا من خارجها؛ لأن الإله نفسه 
قرّة طبيعية» إنه هو الطبيعة الطابعة (ويظهر هذا واضحاً عند ابن رشد في 
خروجه عن نظرية أرسطو في المحرك الأول باعتباره علة غائية وحسب» 
ورسمه لهذا الدور باعتباره علة فاعلة من داخل الطبيعة لا من خارجها؛ 
ويظهر في قول سبينوزا أن الإله علة محايثة للطبيعة لا علة مفارقة)؛ الإله 
عندهما ليس إحدى قوى الطبيعة» بل هو قوة الطبيعة ذاتها. الإله والعالم 
إذا في رباط داخلي». وهذا هو مذهب وحدة الوجود الذي يجمع ابن 


00 ٠ 


(1) لاحظء عندما يقول ابن رشد: إن الإله ليس داخل العالم وليس خارج العالم» أن 
تعني أيضاً أنه هو العالم» فالعالم ليس داخل العالم وليس خارجه. 
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4- الإنسان جزء من الطبيعة ولا يمثل مملكة داخل مملكة, ما يعني أن 
حريته لا يمكن أن تكون مضادة للطبيعة؛ بل هي التوافق معها. ويظهر هذا 
واضحاً في نظرية ابن رشد في القضاء والقدر وفي الحرية الإنسانية» في 
(الكشف عن مناهج الأدلة)؛ ولدى سبينوزا في الجزأين الثالث والرابع من 
(الأخلاق). 

5- ليست هناك ثنائية بين النفس والبدن؛ لأن النفس قوة بدنية» والعقل 
البشري جزء من العقل الكوني» والخلود هو للعقل البشري الكلي (كما أثبتنا 
في (نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية). 

الإلى إذاء محايث للعالم والعالم قديمء وهناك تلازم بين الاثنين. قِدّم 
العالم وحدة الوجودء موت النفس الفردية» خلود العقل الكلي المشترك بين 
البشرء استطاعة البشر المشاركة في أزلية العقل الكلي مؤقتاً (الأزلية المؤقتة 
للفرد في حياته)؛ هذه هي عناصر البنية المشتركة بين ابن رشد وسبينوزا 
وفويرباخ» على الرغم من اختلاف الإطار الأرسطي لابن رشدء والمادي 
الطبيعي لسبينوزاء والمثالي الطبيعي لفويرباخ. والذي يجعل هذه العناصر 
تشكل «بنية» هو الضرورة الداخلية التي تربطها معا. لقد كشف سبينوزا عن 
هذه الضرورة الداخلية بمنهجه الهندسي. هذه الأفكار تشكل بنية لأنّ كل 
فكرة لا تُفهم وحدها بمعزل عن الأخريات, ولأن إثبات الواحدة منها يعني 
إثبات كل الأخريات» ولأنه لا يمكن تبني فكرة منها وترك الباقي». ولأنها 
كلها تدعم بعضها بعضاً في نسق دائري. فالعالم لا يمكن أن يكون قديماً إلا 
إذا كانت فاعلية الإله فيه أزلية ومحايثة ؤتكون هي ذاتها قوة طبيعية» فلأن 
قوة الإله هي قوة الطبيعة فإن العالم قديم والإله محايث للعالم وغير منفصل 
عنه. ولأن الإله بحسب تعريفه هو كلي القدرة (06001001601) وكلي الحضور 
(2)201885601). فهو قوة الطبيعة ذاتها؛ لأنها هي وحدها كلية القدرة كلية 
الحضور؛ إنه يعمل من داخل الطبيعة دائماً لأنه هو الطبيعة» وبذلك» سواء 
قلنا إلهاً أم طبيعة فكأننا نقول الشيء نفسه ١030058(‏ ©76أ5 5نا06)» وهذا هو 
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مذهب وحدة الوجود قبل أن يتعرض لتفسيرات مادية أو روحية. وإذا كان 
العالم قديماً فإن النفس الفردية فانية» والأزلية هي للعقل الكلي. هذا على 
المستوى الأنطولوجي. وعلى المستوى الإبستمولوجي نجد بنية واحدة أيضاً 
تتأسس في الكشف عن التناقض بين العقل والمخيلة؛ وبين التفكير الحدسي 
والتفكير الاستدلالى. وعلى مستوى علاقة العقل بالدين نجد البنية نفسها: 
الدين للعامة حم المخيلة» والفلسفة للخاصة وهي عقلية. والأنطولوجي 
والإبستمولوجي والتأويلي يشكلون بنية مشتركة كبرى. 


كان أعداء الرشدية في العصور الوسطى على وعي كامل وعميق بهذه 
البنية» ولذلك كشفوا في إدانتهم لها عن شيء من هذه البنية كما يتضح من 
تحريمات أسقف باريس إتيين تومبييه للقضايا ال (219) سنة (1277م). هذه 
القضايا تقدم عناصر البنية الفكرية الرشدية التى سوف يتبناها سبيئوزا ويعيد 
إحياءهاء والتي سوف يعمل ديكارت وكانط على كبتها والتعتيم عليها. 
وبالنسبة إلى كانط» إن الجدل الترانسندنتالي لديه مقسم بطريقة تعتم على هذه 
البنية وعلى ترابط عناصرها وكونها بنية من الاصل» طريقة تعمل على بعثرتها 
وتشتيتها بين «الأغاليط» و«النقائض» و«الوهم الترانسندنتالي»” 1 في النقائض 
تتفكك البنية الرشدية السبينوزية فيما يخص العالم وعلاقة الإله به ويصير قِدَمِ 
العالم نقيضاً في النقيضة الأولى. ويتم الجمع بين لاتناهي العالم في الزمان 
ولاتناهيه في المكان» وهما لا يمكن الجمع بينهما بحسب البنية الأرسطية 
الرشدية-السبينوزية؛ والألوهية باعتبارها قوة الطبيعة تتفكك في النقيضة الثالثة 
حيث يقيم كانط المواجهة بين السببية من الحرية والسببية من الحتمية الطبيعية 
الآلية. وفي النقيضة الرابعة» التي تقيم المواجهة بين وجود موجود ضروري 
بإطلاق للعالم سواء كان جزءاً منه أم لاء وبين عدم وجود مثل هذا 
الموجود*»: يتم الخلط بين المذهب التأليهي ومذهب الدين الطبيعي 


(1) .ممأكنا|اا أهأم8506ع5مت1 ,كعتمرمطمناصمق ,ؤمرؤأوماوووط 
(2) .5 ,8452/8480 ,مممده هررم أو وباو م6 ,أمجكا 
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(1510©) في القضيةء ذلك لأن القول بموجود ضروري بإطلاق ينقسم إلى 
نوعين متمايزين: القول بأن هذا الموجود مفارق للعالم والقول بأنه جزء من 
هذا العالم؛ الجزء الأساسي والأول؛ خلط كانط بين المذهبين ليعتم على 
أهمية مذهب وحدة الوجود القائل إن الموجود الضروري بإطلاق جزء من 
العالم. وفي «المثال الأعلى للعقل الخالص”'؛ حيث ينقد كانط علم 
اللاهوت العقلي ينقد براهين وجود الله التي تثبت وجود الإله المفارق للعالم 
بالبراهين الأنطولوجية والكوزمولوجية والثيولوجية؛ ويختفي الإله المحايث: 
إله وحدة الوجود. الذي لا نعثر في كتاب كانط على براهين وجوده على 
الإطلاق. ومن خلف هذا النسق الكانطي المصمم خصيصاً للتعتيم على البنية 
الفكرية الرشدية-السبينوزية» تظهر هذه البنية نفسها باعتبارها الآخر 
المستبعد» وهي تظهر بالضبط لأنها مستبعدة» واستبعادها هو دليل وجودهاء 
ودليل حضورها المكبوت, لكنها لا تظهر إلا للقراءة الأعراضية. 

وبناء على ما سبق» إن اختيارنا عنوانَ هذا الكتاب يصير له معنى أوضح : 
«ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة". المراة سطح عاكس ثنائي 
الأبعاد. من دون عمق؛ وهي تقدم صورة عبارة عن انعكاس تبدو ثلاثية 
الأبعاد لكنها ليست كذلك. فالبعد الثالث في المرآة ليس حقيقياً لأن المرآة 
ذاتها ثنائية الأبعاد. فأنت لا تستطيع أن تدخل المرآة لتلمس البعد الثالث؛ 
هذا البعد الذي لا يوجد حقيقة إلا في الواقع الفعلي. ووجوده في المرآة 
زائف مرآوي. وهذا هو نفسه الذي تقدمه الفلسفة الحديثة من ديكارت إلى 
كائط» إنها عاكسة فحسبء عاكسة للفهم الذاتي للفلاسفة المحدثين؛ إنها 
تقدم لنا هؤلاء الفلاسفة كما قدموا أنفسهم وكما رأوا هم أنفسهم. لكنها لا 
تقدم البعد الثالث حقيقة» والبعد الثالث الذي يختفي من الفلسفة الحديثة ثنائية 
الأبعاد هو البعد السبينوزي-الرشدي. المكبوت الأكبر في تاريخ هذه 


(1) .ومدوهه وررم أن أدعك! أقادة0600كمقم7 
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الفلسفة. الفلسفة الحديثة ليست سوى مرآة لذاتهاء لا ترى سوى ذاتها وتستبعد 
آخرها الرشدي-السبينوزي» وكأنها تنفذ تحريمات الكنيسة في العصور 
الوسطى لكن على المستوى الفلسفي. والمرآة في ذاتها سطح لامع؛ لكن هذا 
السطح اللامع لا يمكن إقامته إلا على خلفية سطح معتم» ومن دون السطح 
المعتم الخلفي لن تكون المرآة مرآة؛ بل سوف تكون سطحاً زجاجياً يكشف 
ما وراعه. المرآة إذاً هى الزجاج الذي ييحجب ما وراءه» ولا يُقَدّم إلا لكان 
للذي أمامهء وهذا هو ما تقوم به الفلسفة الحديثة بالضبط؛ إنها تخفي 
ماوراءها من رشدية وسبينوزية» ولا تقدم إلا ذاتها في ذاتية ونرجسية واضحة. 
هذه القراءة الأعراضية هي التي تمكننا من دراسة فلسفات ديكارت 
وكانط وسليمان ميمون وهيغل وفويرباخ للكشف عن البنية الرشدية-السبينوزية 
المختفية فيهاء سواء كان هذا الاختفاء إيجابياً في حالة سبينوزا مع ابن رشد 
وفويرباخ مع ابن رشدء وهيغل مع سبينوزا. أم سلبياً في حالة ديكارت 
وكانط. لقد كان الهدف هو الكشف عن المسكوت عنه في تصوصهم. ‏ ' 


ا #ه 


لقد كان سبينوزا هو المثال المفضل في طرح ألتوسير أمثلةً من تاريخ 
الفلسفة على الفيلسوف الذي تعرض للكبت والسكوت المقصود عنه. يقول 
ألتوسير: «نحن على ألفة بأمثلة تاريخية كافية» بدءاً بسبينوزًا» على المكبوت 
والمسكوت عنه من الفلاسفة». «حيث عمل الكثيرون بدأب على إقامة حائط 
حول هؤلاء ودفنهم عميقاً لمصادر نهلوا منهاء لكن خوفهم لم يتحمل [الإعلان 
الصريح عنهم]0”". الغريب أن ألتوسير لم يعمل أبداً على تتبع هذه الظاهرة» 


(1) .30 .م ,اقاامه© وماموع8 ,اق باع ,ععدونطالم 


بالإضافة إلى ما سبق» تناول ألتوسير حجم تأثير فلسفة سبينوزا فيه وفي جيله في : 
معمع ةلالا مز ,«قعممام5 :| غ2 ,130116 أ15ا 1131803 لزام0 156 » ,ؤ5أناه ا ,,5568ناطاام 
:05002 0|15/1م568طألا) 28ه6مام5 لاهلا هط ١‏ ,(.805) 5160128 160 3850 54001896 < 
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وتتبعتها أنا في كتابي (سبيئوزا ونقد العقل الخالص)»؛ وفي دراسات هذا 
الكتاب» التي كشفت عن بنية رشدية كامنة في فلسفته دون أن يصرح سبيئوزا 
باسم ابن رشد عبر كل مؤلفاته. المسكوت عنه. إذاًء يمكن أن يكون من أجل 
استبعاده كما في حالة استبعاد ديكارت لابن رشدء وكانط لسبينوزاء أو من 
أجل توريته في حالة التطابق التام معه كما في حالة سبينوزا مع ابن رشد. 

لكن عهدها كتف دعن النية الواعيلة المشحركة بيخ اين رشك ونستززاء 
لا يجب أن نكتفي بمجرد رصدهاء ونُقِر حضور هذه البنية دوغماطيقياً؛ بل 
يجب العئور على أسباب ظهورها في فترتين زمنيتين مختلفتين» وفي إطار 
فلسفتين مختلفتين: الأرسطية والسبينوزية. المسألة إذاً تتعلق بشروط تكرار 
ظهور تلك البنية؛ إن تحليل ظاهرة تكرار البنية هو إذاً من أهم عناصر تحليل 
البنية»؛ وهي شروط تاريخية لاشك» وتتعلق كذلك بالشروط النظرية التي 
استطاع بها سبينوزا إعادة إنتاج تلك البنية. الشروط إذاً تاريخية ونظرية معاً. 
لكن الكشف عن القبلي التاريخي, الذي ظهرت على أساسه البنية الفكرية 
الواحدة في فترات زمنية مختلفة وفي سياقات متنوعة. 25000 هذا 
الكتاب؛ ويدخلنا في التحليل وتيك يدك للأفكار الفلسفية» وقد 
خصصنا لهذا النوع من التحليل دراسة مستقلة. 

المهم في الأمرء إذاًء هو هذه البنية الواحدة» بصرف النظر عن مفاهيم 
التطور التاريخي والتقدم المستمر للعقل والعقلانية» التي ترجع إلى عصر 
التنوير وإلى فلسفة هيغل. إن تركيزنا على هذه البنية الواحدة يجعلنا نستبعد 
الرؤية الخطية التقدمية لتاريخ الفلسفة» والموروئة من عصر التنوير ومن هيغل 
أساساً؛ ذلك لأن الكشف عن هذه البنية هو الكشف عنها لدى فيلسوفين 
متباعدين زمانياً ومكانياً وثقافياً؛ وليس هناك تطور من الواحد منهما إلى 
لصوا 0 او8 مز بروووع ,عووواطاام ((1997 ,ذووءط هأمكه مو ألا كه بزأزوعع/ااونا 


-132 ,126 .هم ,(1976 ,ككامه80 أأعا لراعلة :065000ا) كاهعه ا عممقطق6 بإ 130518160 
.166 ,146 ,لرأ55ةم 141 
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الآخر؛ بل هناك انقطاعء وليس هناك تقدم حدث؛ بل ما حدث هو قطع 
سبينوزا مع الديكارتية وإعادة إنتاجه للرشدية» فالبنية يعاد إنتاجها كما هي أو 
على الأقل في عناصرها الأساسية» ولا تعرف التطور الخطي التاريخي» إنها 
تُستعاد ونُستأئف ويعاد إحياؤها فقط. وبعد سبينوزا حدث لهذه البنية انقطاع 
آخر ظهرت بعده في صورة متحولة» لدى سليمان ميمون أولاً ثم لدى هيغل» 
وأخيراً لدى فويرباخ. فالبنية إما أن تظهر بالكامل وإما أن تختفي بالكامل» أو 
تظهر في صورة أخرى متحولة (21018160) أو مشوهة (3180اأأنا"). 

إن النموذج الفكري الجديد دائماً ما تفرض عليه أوضاعه المعاصرة له أن 
يتم وضعه في الإطار الأقدم نفسه. الذي يستمر في الحضور وفي فرض نفسه 
على كل جديدء وبذلك يكون غير قابل للتعرف إليه من وراء اللغة القديمة 
التي تم وضعه فيها. طبق ألتوسير هذا المبدأ على فكر ماركسء» الذي حدث 
أن وضعه ماركس نفسه في لغة هيغلية في كتابات شبابه”" قبل أن يقطع مع 
الهيغلية تماما بعد (1848م)»: في حين أن هذا الفكر نفسه أبعد ما يكون عن 
الفكر الهيغلي؛ والملاحظ أن ألتوسير قد قدم هذا التحليل كي يتعامل مع 
الكثير من المصطلحات ذات المنشأ الهيغلي» التي ظلت مستمرة لدى 
ماركس بعد القطيعة. مثل الاغتراب (/089ا0118/00ع - ورنامع كا لاق امع 
4 - 00ا8/1603) والتموضع (00ناهه انلع ز20)0. لكنني أطبق 
هذا التحليل نفسه على موضوع آخر ريما يكون أكثر دلالة على صحة هذا 
التحليل من مثال ألتوسير المفضل» وهو استمرار ابن رشد في وضع مذهبه 
الجديد في لغة أرسطية» ما عتم عليه إمكانات انفتاح هذا المذهب الجديد 
على آفاق لاأرسطية. ويتميز سبينوزا بأنه نجح في وضع ذلك النموذج الفكري 
الزشدي الجديد في لغة غير أرسطية» وهي لغة طورها سبينوزا بنفسه. 


(1) ,مومعلا إكارو/ بولا 300 مملمها) عأوبوعم8 مع8 لز 0ل6أداكمق7 .مولا ,وكا ,تعكوناطالم 
.© 55 .مم ,(1969 .80 151١‏ ,2005 


(2) .5 231 .مم ,لهأنمهت ومأل83؟ ,.أق .أ6 ,ععووناطالة 
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تأسست في الأسلوب التصوري المجرد والاستعانة بالمنهج الهندسي. هذا 
الأسلوت التصوري المجرد. مع ما رافقه من منهج هندسي. هو السبب في 
اتهام الكثير من المفكرين لسبينوزا بأنه دوغماطيقي. فكيف يكون دوغماطقياً 
وهو يُقَدّمم كل أفكاره في نسق استنباطي صارم من البداية إلى النهاية؟ الحقيقة 
أن سبب الاتهام يكمن في أن سبينوزا قد أخذ يصدر الأحكام القطعية في 
مجال الأنطولوجياء وهذه طريقة لم يعتدها الفكر الأوربي في عصره؛ وربما 
كانت هذه الطريقة أثرا لمنهجه الهندسي. 

يقول ألتوسير عن القراءة الأعراضية: إنها تكشف عن صمت النصء 
وعن الانقطاع في موضوعه. الانقطاع الخفي الذي يواريه الاتصال الظاهري 
للنص. وهذا ما يظهر واضحاً في النص الكانطي. إن الاتصال الظاهري للنص 
الكانطي هو أثر للبنية المنطفية التي يتبعها كانط» والتي تربط بين أجزاء (نقد 
العقل الخالص): من استيطيقا ترانسندنتالية إلى تحليلات إلى جدل. هذا 
الاتصال الذي يحدثه الترابط المنطقي لما أسماه كانط «المنطق 
الترانسندنتالي» هو الذي يُعنّم على انقطاع مؤضوعه؛ أي الميتافيزيقا القديمة 
التي شتتها كانط وبعثرها على الأغاليط والنقائض والمثل الأعلى الوهمي. إن 
الصمت وانقطاع الموضوع وتقطيعه وتشتيته وبعثرته هو إفقاده الوحدة العضوية 
التي تربط أجزاءه. وهذا هو ما يفعله كتاب كانط في الميتافيزيقا القديمة؛ إنه 
يحطم بنيتها وتماسكها كي يسهل عليه نقدها. لا عجب أن عاود مذهب وحدة 
الوجود الظهور بعد صدور كتاب كانط مباشرة» وأول من لاحظ ما يفعله 
كانط من بعثرة غير ملاحظة للميتافيزيقا القديمة» وأن مذهب وحدة الوجود 
هو البديل الحقيقي الوحيد لنقد كانط للميتافيزيقا والإنقاذ الوحيد لهاء هو 
سليمان ميمون كما سنرى. ومن ثم إن وضوح الأسلوب الكانطي يخفي 
غموض الموضوع المسكوت عنه؛ ولا يمكن لقراءة بسيطة مباشرة وحرفية 
للنص أن تكشف معناه؛ لأن معناه الحقيقي مختفي بسبب اختفاء أغراضه. 
يقول ألتوسير في اتفاق تام مع القراءة التي قدّمناها لكانط: «إن القراءة 
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الأعراضية ضرورية كي تجعل من هذه الفجوات قابلة للرؤية» وكي نتعرف 
من خلف الكلمات المعلنة على خطاب الصمت الذي يفرض المساحات 
الخالية داخل النص»” 0 


# ا يه 


كثيراً ما يعتقد الفيلسوف أنه يعمل من داخل تراث فلسفي معين» لكنه في 
الحقيقة يعمل على كسره والخروج عنه دون أن يدري» مثل ابن رشد الذي 
اعتقد أنه يشرح أرسطوء في حين أنه كان يأتي بنموذج فلسفي جديد» تترابط 
فيه وحدة الوجود مع قِدَم العالم والتصور العقلي المجرد للألوهية» مع نظرية 
في النفس والعقل تضع الإنسان في أولوية أنطولوجية؛ هذه العناصر هي ما 
يشكل مذهباً رشدياً جديداً لم يوجد في النص الأرسطي. 

تعمل القراءة الأعراضية وفق أزواج مفاهيمية نقائضية (|005018أأمة): 
المفكر فيه/ اللامفكر فيه» الحدود الخارجية للنص/ الحدود الداخلية للنص» 
النص الظاهري/ النص الباطني» المصرح به/ المسكوت عنهء المفصّح عنه/ 
المكبوت» الحضور/ الغياب. هذه الأزواج المفاهيمية النقائضية تفتح النص 
المغلق على ذاته؛ بل بالأحرى تكشف لنا عن أن النص الظاهر الوضوح هو 
نص مغلق على ما يسكت عنه؛ وهي تعزل عنه طابعه المكتمل والتام» 
وتفتحه على ما سكت عنه وكبته في داخله من دون وعي» وتقدمه على أنه 
نص ناقص يخفي نقصه هذا وراء طابعه الذي يبدو مكتملاً في الظاهر. 
والحقيقة أن هذه القراءة تختلف عن معالجة النص من حيث احتواؤه على 
مستوى مستور (8501806). القراءة الأخيرة تفترض أن المؤلف يخفي معنى 
يقصد أن يكون سرياًء وذلك باتباعه أسلوباً في التخفي يكشف المعنى 
الحقيقي المقصودء لكن المستور لمن يعرفه مسبقاً أو لمن يشارك المؤلف 


(1) .232 .م ,أقاتمع6 وحامو56 , .له أ ,عو5ةؤنطاام 
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توجهاته التي يخفيهاء أو الذي يستطيع أن يفك شفرة النص المستور أو 
المستوى المستور من النص الظاهر”'". لكن القراءة الأعراضية لا تكشف عن 
آليات في التخفي اتبعها الكاتب عن قصد؛ بل تكشف عن آليات لاواعية في 
تنظيم مادته وفي تكوين موضوعاته وفي تناوله لهاء آليات تعمل على كبت 
واستبعاد ربما يكون غير واع وغير مقصود من الكاتب نفسه. لخيارات 
وبدائل أخرى مستبعدة من البداية. وربما تكون هذه الآليات هادفة إلى إخفاء 
مذهب ما عن وعي الفيلسوف نفسهء وبذلك تكون آلية للرقابة الداخلية 
التلقائية غير الواعية التي يمارسها الفيلسوف بتلقائية» خافياً عن نفسه أفكاراً 
وبدائل لا يريد أن تنكشف له صراحة» مثل إخفاء كانط مذهبّ وحدة الوجود 
في (نقد العقل الخالص). لقد سكت ديكارت عن ابن رشد وهو يناقش خلود 
النفس والعلاقة بين النفس والعقل والبدن» وربما يكون هذا السكوت غير 
مقصود منه ؛ بل يمكن أن يكون بلاوعي من ديكارت نفسه. وسكت كانط عن 
سبينوزا » بلااوعي أحياناً وبوعي أحياناً أخرى كما أثبتنا في دراستنا (سبينوزا 
ونقد العقل الخالص). إن القراءة المستورة» أو بالأحرى القراءة الكاشفة عن 
المعنى المستور داخل النص» تكشف عن معنى حقيقي مقصود ستره 
وإخفاؤه. لكن يعمل المؤلف على توصيله سراً. أما القراءة الأعراضية فهي 
تكشف عن المعنى المقصود استبعاده وكبته. ومربط الفرس في الحالتين هو 
المعنى المستور في النص. فإذا كان هذا المعنى المستور هو قصد المؤلف 
الحقيقي». فهو في حاجة إلى قراءة مستورة (680109؟ 6501606)» أما إذا كان 


(1) أفضل مثال على هذا النوع من القراءة هو كتاب ليو شتراوس (الاضطهاد وفن 
الكتابة) : 
6 :250020ها 5 مووعءأط0ت) .ومأأءلالا أه أعث عطا 300 ممتأبيعق865ظ 0ه ا ,518055 
(1952 رؤقوقم2 مووعاطت )0 بأأوععلاأملا 
الظن انفا ؤواشة حتديت الطرق:وأشرامن تش 'الفلاسفة: 
عمعأ50ع )0 بمماذأل أذكها هط1 :فعصنا عط معمبو(اع8 بإطاموؤوائاطط ,لق عنطادم ,ععجاع0ا 
.(2014 ,ؤ5ه2 موقواطات أه0 لأأ5عائدنا :مه0هه ا لمق موفعتطات) وحتاكللا 
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المعنى المستور مستبعداً ومرفوضاً من المؤلف. فهو في حاجة إلى قراءة 
أعراضية؛ ذلك لأن المعنى عندما يكون مكبوتاً مرفوضاًء فهو يخلق أعراضاً 
كما أعراض المرضء ويحتاج من أجل كشفه إلى تشخيص أشبه بالتشخيص 
العلاجي ؛ لأنه مُنْتِج لأعراض. 

حاولت فيما سبق إقامة الممائلة بين القراءة الأعراضية التي مارسها 
ألتوسير من جهة. والدراسات التي قمت بها في هذا الكتاب. وفيما يأتي 
أحاول إقامة ممائلة أخرى بين هذه الدراسات نفسها من جهة» وتوجه منهجي 
في دراسة العلوم الإنسانية وهو منهج فوكو الذي أسماه «أركيولوجيا 
المعرفة»» والذي وافق على ربطه بالاتجاه البنيوي وعلى النظر إليه على أنه 
ممارسة للتحليل البنيوي. هذه الممائلة القصد منها المقاربة المنهجية بين ما 
قمت به من دراسات من جهة» وأقرب المناهج المعاصرة في العلوم الإنسانية 
والمناسبة لهذه الدراسات من جهة أخرى. لكن الملاحظ أن آلية المماثلة. 
كما مورست بالفعل» وكما حددها أرسطو وتوسع فيها ابن رشد""©» كانت 
بين تصورات عقلية وأمثلة ومثالات حسية؛ وطرفاها كانا دائما العقلي 
والحسي أو الخيالي؛ في حين أن المماثئلة التي أقوم بها هنا هي بين دراسات 
نظرية تم إنجازها بالفعل ومنهج مكتمل لم تتبعه هذه الدراسات بل طبق على 
موضوعات أخرى: أعمال ماركس في حالة ألتوسير وقراءته الأعراضية» 
وخطابات الجنون والطب العيادي والعلوم الإنسانية في حالة فوكو ومنهجه 
الأركيولوجي. وما يبرر لي الممائلة بين منهج حديث وما قمت به من 
دراسات هو القرب الشديد بين منهجية فوكو في تحليل الخطاب ونوع القراءة 
الذي أقدمه في هذا الكتاب. 


(1) انظرء فئ توظيف ابن رشد للممائلة» بن أحمدء فؤاد. تمثيلات واستعارات ابن 
رشد: من منطق البرهان إلى منطق الخطابة» منشورات ضفاف, بيروت/ منشورات 
الاختلاف» الجزائرء» 2012م. بن أحمد. فؤادء منزلة التمثيل في فلسفة ابن رشد» 
منشورات ضفاف» بيروت/ منشورات الاختللاف» الجزائر» 4م 
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واستباقاً لما سيأتي» وتنبيهاً للقارئ» أقول في البداية: إن الممائلة بين 
دراسات هذا الكتاب وأركيولوجيا المعرفة الفوكوية ليست تامة ولا يمكن أن 
تكون تامة؛ ذلك لأن فوكو يرفض عدداً كبيراً من التصورات المنهجية 
الحاضرة بقوة وبكثرة في دراسات هذا الكتاب». وهي المتمحورة حول منهج 
التأثير والتأثر. ومنهج الاستمرارات التاريخية المتصلة» وإن كانت خفية» 
مثل اتصال الرشدية في الفكرين اللاتيني واليهودي في العصور الوسطى 
وعصر النهضة وحتى مشارف العصر الحديثء. وهو الطريق السري الذي 
العقيلكا به أفكان اين رطكد إلى ستتوزة ومن إلى شلمان ميكون» قم إلن 
المثالية الألمانية» وأخيراً إلى فويرباخ الذي أسميته آخر الرشديين. لكن لا 
يعني حضور تلك التوجهات المنهجية التاريخية انتفاء القرابة التي سوف 
أرصدها بين المنهج الأركيولوجي .ودراسات هذا الكتاب. وسوف يظل تواجد 
المنهج التاريخي والتمائلات مع المنهج الأركيولوجي في هذه الدراسات 
إشكالية في حاجة إلى حل؛ ذلك لأن فوكو قطع بتناقضهما الأصلي واستحالة 
إمكان التوليف بينهما. 

يشير فوكو إلى شيوع الانقطاعات في تاريخ الأفكار”'"» بمعنى أن هذا 
التاريخ يكشف عن عدم استمرارية وعدم اتصال في خط فكري واحد؛ بل 
على العكس يشهد حضور فواصل حادة تفصل تاريخاً عن آخرء حيث تشكل 
هذه الفواصل حقباً معرفية ليس شرطاً فيها أن تكون تراكمية أو تقدمية. 
وبالتطبيق على موضوعات دراستناء إن الانقطاعات هي عدم وجود استمرار 
متواصل في خط واحد مستقيم في المذهمب الرشدي السبينوزي. فكما سنئرى» 
إن هذا المذهب الذي يتأسس في وحدة الوجود والتفسير الطبيعي للألوهية» 
وفناء النفوس الفردية» وخلود النفس العاقلة الكلية خلوداً نوعياً» لم يكن 
متواصلاً ومُحافظاً عليه ثابتاً ببنائه هذا نفسه؛ كما لم يشهد هذا المذهب 


(1) .7 .م ,لنطا 
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تطوراً؛ بل: كان يحضر ويغيب في لحظات تاريخية متفرقة تمئلت في لحظة 
رشدية وأخرى سبينوزية وثالثة فويرباخية. لكننا لا نستطيع إقامة الممائلة 
الكاملة بين طريقة رصد الانقطاعات الفكرية عند فوكو ودراسات هذا 
الكتاب, لأن هذه الطريقة داخلة لديه في سياق رفضه التام للمنهج التاريخي» 
في حين أننا استخدمنا المنهج التاريخي بكثرة» ورصدنا به التأثير والتأثر في 
رحلة المذهب الرشدي السبينوزي. هذا علاوة على أن ما أسميناه بالمذهمب 
الرشدي السبينوزي لا يمكن قطع صلته بالكامل بتاريخ الفلسفة السابق له؛ إذ 
إن «إرهاصات» هذا المذهب ظهرت لدى أرسطو والأفلاطونية المحدثة» 
ولاسيما نروقلس؛ والمعروف أن فوكو يرفض فكرة الإرهاصات التاريخية 
التي مهدت لظهور مذهب أو فكرة ما؛ لأن فكرة «الإرهاصة» جزء من المنهج 
التاريخي الذي يرفضهء والذي نقبله جزثئيا. 

لكن لنعد إلى فكرة فوكو عن الانقطاع لنأخذ منها كامل دلالاتها بالنسبة 
إلى موضوعات هذا الكتاب. إِنْ الظهور المنقطع المبعثر للمذهب الرشدي 
السبينوزي يمكن فهمه في سياق ملمح آخر من ملامح المنهج الأركيولوجي 
الفوكوي: ليس هناك ترقٌ تدريجي للوعي حتى وصوله إلى اكتماله النهائي؛ 
ليس هناك تراكم تاريخي للأفكار الفلسفية يجعل الوصول إلى الحقيقة 
الفلسفية يأتي دائماً في نهاية التَّقَدُمِ الفكري؛ ذلك لأنّ المذهب الرشدي 
السبينوزي المقصود كان تاماً مكتملاً مع ابن رشدء تاماً مكتملاً مع سبينوزاء 
تاما مكتملا مع فويرباخ» وبينهم مذهب هيغل الذي صاغه صياغة مختلفة. كل 
فيلسوف من هؤلاء يظهر لديه المذهب مكتملاً وفق الشروط الفكرية لعصره: 
وضع ابن رشد المذهب في إطار أرسطي؛ لأن فلسفة أرسطو كانت في عصر 
ابن رشد هي العلم اليقيني والإطار النموذجي الأشمل والأعم والأكمل؛ 
وظهر هذا المذهب نفسه لدى سبينوزا وفق الشروط الفكرية لعصره التي 
شكلتها النزعة الطبيعية المادية التي ظهرت لدى بيكون وهوبزء مع الإطار 
التصوّري المجرد الذي يحكمه المنهج الهندسي الاستنباطي؛ إذ كانت 
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الرياضيات في عصر سبينوزا نموذج العلم اليقيني ؛ وهذا المذهب نفسه ظهر 
لدى فويرباخ وفق الإطار الفلسفي الفويرباخي: رد اللاهوت إلى 
الأنئروبولوجياء واختزال الإلهيات إلى الطبيعيات والإنسانيات. ومن ثَمَّ 
ليست هناك غائيّة في تاريخ هذا المذهبء وليس هناك تقدّم للوعي بمذهب 
وحدة الوجود؛ هناك فقط ظهور متنقظع ومتكرّر لهذا المذهب في أشكال 
وصيغ مختلفة, هذه الصيغ المختلفة تُعنّم على وحدة هذا المذهب لدى 
ممثليه؛ لكن عند تحليلها بدقة». كما فعلنا فى هذا الكتاب». تظهر وحدة 
المذهب الثابتة مثل البنية عبر التاريخ. ْ 


والمدهش في الأمر أن نظرة فوكو الأركيولوجية البنيوية لتاريخ الفكر 
متفقة تماما مع المذهب الرشدي السبينوزي في إلغائها مقولة الوعي ومقولة 
الذات. في هذه النظرة لا يتم التعامل مع الأفكار على أنّها أفكار وعي 
واحدء وعي ذات فلسفية تاريخية تمر بالتطور وتصل إلى الحقيقة في النهاية 
بعد أن تتغلب على عناصر إعاقة ظهورهاء كما نجد في «فينومينولوجيا 
الروح» عند هيغل. يلغي فوكو مقولاات الذات والوعي والوعي الذاتي والذات 
التاريخية المتطورة ذاتياً؛ وهذا الإلغاء» كما نلاحظ» هو في اتفاق تام مع 
مواجهة ابن رشد وسبينوزا وفويرباخ لمفهوم الذات نفسه؛ فقد أنكروا الخلود 
الفردي» وأنكروا أن يكون الكمال الأقصى للإنسانية فردياً أو ذاتياً» وركّزوا 
على الكيانات الأكبر التي تشترط الوعي والذات» ونظروا إلى الحقيقة على 
أنها هي الكل الشامل الذي يشكل الإنسان جزءاً منه. والإنسان عندهم 
مشروط بالكل؛ تماما كما نجد عند فوكوء فالذات في تحليلاته تابعة دائما 
للنسق الذي توجد فيه وهي مشروطة به بالكامل؛ بل هي نتاج هذا النسق 
نفسه؛ وهذا ما بتّفق تماماً مع نظرة ابن رشد وسبيئوزا وفويرباخ للشخصية 
واختفائها التام من عملية التعقل. التي هي عملية موضوعية تماما وليس 
للوعي الفردي أيّ دخل فيها. فالعقل الفردي يختفي تماماً داخل العقل 
الكوني؛ سواء في عملية التعقل أم على المستوى الأنطولوجي. 
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كما أن إلغاء الزمانية والتطور الخطي التاريخي والانتباه فقط إلى العلاقة 
السينكرونية (التزامنية) بين عناصر البنية عند فوكو يناظر نظرة ابن رشد 
وسبينوزا وفويرباخ للكون على أنه نسق مغلق على ذاتهء مكتفي بذاتهف 
ومتعين ذاتياء. مشكلاً بنية واحدة ل تغرف النطور وليس بها علاقات زمانية 
بين عناصرها؛ بل علاقاتها بعناصرها كلها تزامنية. والاتجاهات المضادة 
لهذه البنية الفكرية الرشدية السبينوزية الفويرباخية كشفت عن هويتها بوصفها 
بنية ثابتة عبر التاريخ ؛ ذلك لأنْ تحريمات أسقف باريس إتيين تومبييه للقضايا 
الفلسفية الرشدية سنة (1277م)»؛ وتحريمات المجمع الكنسي اللاتيراني سنة 
(1513م) للرشدية؛ وتحريمات حكومات هولندا لفلسفة سبينوزا في أوائل 
القرن الثامن عشرء والأسباب», التي طرد من أجلها فويرباخ من الجامعة 
ومنع من الانضمام إلى السلك الجامعي طول حياته. تكاد تكون متطابقة. هذه 
التحريمات والإدانات المتطابقة عبر قرون عديدة لمفكرين مختلفين تؤكّد 
وحدة البنية الفكرية التي تكشف عنها فلسفاتهم. 

كما أنّ هناك تمائلاً آخر نلاحظه في تحليل فوكو للانتظامات الخطابية 
(27165الاوة م/القاناء015) ولطرق اكتشافها. يقصد فوكو بالخطاب بنتية 
فكرية مشتركة بين أكثر من علم أو تخصص”''؛ فخطاب النزعة الطبيعية في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر على سبيل المثال كان سائدا في الاقتصاد 
السياسي والتاريخ الطبيعي والقانون وعلم السياسة» والخطاب البيولوجي كان 
سائداً في علم الأحياء والاقتصاد وعلم الاجتماع وعلم النفس وعلم السياسة 
في القرن التاسع عشر (واتخذ أسماء عديدة منها الداروينية» والداروينية 
الاجتماعية والسياسية.... إلخ). وفي بحثه عن خطاب سائد منتشر عبر 
تخصصات عديدة مختلفة» يبحث فوكو عما يسميه «القضية» (]5]8]6026/1)» 
وهي ليست قضية منطقية؛ بل هي قضية ذات خصوصية معيّنة داخل الخطاب 
الذي يستهدف الكشف عنه» أو بالأحرى عن حضوره المبعثر وانتشاره بين 


(10) .2185 .م ,قاطا 
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اكه شاك وله العضية اشيروها مشاجرية وقيو اتن للتفتتير المعقاد 
داخل العمل: ويمكن أن تنسى من قِبّل الدارسين والمحللين والمهتمين 
بالتاريخ السطحي للأفكار ويتمٌ تجاهلها؛ وهي حدث لا يحكن تنسيره امن 
داخل العمل نفسه» ولا برده إلى معنى معين مقصود» وهي تفتح مجالاً يسميه 
فوكو «وجودا متبقيا؛ (615186008 |03ا0أ2©5), وهي متفرّدة وقابلة للتكرار 
وإعادة التفعيل'2. إذا طبقنا هذا الوصف العام للغاية للخطاب والقضية 
الخطاية على المذهت الرشدي السيتوري قستجد نانسا مذهلا يجعلنا نقر 
بأن هذا المذهب يشكل وحلدة وبنية خطابية بالمعنى الفوكوي» لاحتوائه على 
قضايا خطابية بالمعنى السابن الإشارة إليه. وأبرز مثال على القضايا التي 
يقصدها فوكو: «الحق لا يضاد الحق؛. هذه القضية ظهرت لدى ابن رشد في 
(فصل المقال)ء وقصد بها أن الحن في الفلسفة لا يضاد الحق في الدين» 
وظهرت أيضاً لدى سبينوزا بنضّهاء في الملحق الذي وضعه لكتابه (مبادئ 
الفلسفة الديكارتية)”"©» وكان يقصد بها المعنى نفسه الذي قصده ابن رشد. 
كذلك ظهرت قضية سبينوزا الشهيرة «إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام 
وترابط الأشياء”*» في (تهافت التهافت) عندما قال ابن رشد: «...النظام 
والترتيب في الموجودات إنما هو شيء تابع ولازم للترتيب الذي في تلك 
العقول المفارقة... [إن] الترتيب الذي في العقل الذي فيناء فإنما هو تابع لما 
يدركه من ترتيب الموجودات ونظامها...:”7» ويقول فى موضع آخر: «العقل 
ليس شيئاً أكثر من إدراك نظام الأشياء الموجودة وترتيبها»!». هذا بالإضافة 


(1) .798 .م ,لتطا 
(2) 5 118 ,5 88 .م ,لطا 


(3) .م ,عكارملالا عأعاممه0 مز ,«دكاطودم1؟ اهءأدلإطام 162 ومأمتماممت »ألمعممف» ,مدمدام5 
.201 


(4) .7 .ممعم ١,‏ روعنطاع ,قعممام5 
)25 ابن رشدء تهافت التهافت: طبعة الجابري» ص 213. 
(6) المصدر نفسهء ص 365. 
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إلى قول ابن رشد في (تلخيص كتاب النفس) إن شيئاً من العقل يبقى بعد فناء 
البدن» وهو الجزء العاقل للمعقولات المفارقة» وهو ما يتطابق مع قول 
ممائل لسبينوزا في الجزء الخامس من (الأخلاق): كما سنثئبت في دراستنا 
(نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية). فطالما كانت النفس مرتبطة 
بالبدن فهى فانية بفنائه.» وطالما كانت مستقلة عنه فى صورة عقل يفكر فى 
المعقولات الأزلية» فهي باقية» وقد ظهرت هذه الأفكار نفسها عند فويرباخ 
أيضاً كما سنترى. 

هذه القضايا المتمائلة» التي تكاد تتكرر حرفياً في حالة سبينوزا مع 
«الحق لا يضاد الحق»؛ هي كما وصفها فوكو: نادرة مبعثرة على مساحة 
تاريخية كبيرة» وتكشف عن بنية فكرية واحدة ومشتركة بين عدد من الفلاسفة 
المختلفين في خلفياتهم الثقافية والفلسفية؛ لكنهاء بعكس نوايا فوكوء 
تكشف عن احتمال كبير في وجود علاقة التأثير والتأثر بين هؤلاء المفكرين» 
أو على الأقل تكشف عن أثر ما (13668) لفكر سابق في فكر لاحق. وعلاوة 
على كلّ ذلك» هي تُنسى دائماًء ثم تُفمّل من جديد داخل مذهب مختلف» 
وعلى الرغم من اختلاف المذاهب. تحضر حرفيا في هذه المذاهمب 
المختلفة؛ ولما كان كل مذهب هو الذي ينتجها من ذاته ووفق مبادثئه 
ومقدماته الخاصة» فمعنى هذا أن البنية الفكرية المشتركة التي رصدناها 
تنتجها مذاهب مختلفة ومتنوعة؛ إذ لا ينفي ذلك الأمر وجود اختلاف في 
المذهب الرشدي» في شكله الخارجي» عن المذهبين السبينوزي 
والفويرباخي؛ حيث تحضر البنية المشتركة في عمق هذه المذاهب. إن تكرار 
تلك البنية الفكرية الواحدة عبر مئات السنين يشي بأنها مستقلة عن المذهب 
الذي تظهر فيهء وأن حضورها طاغ يتجاوز اختلاف المذاهب. فبصرف النظر 
عن اختلاف المذاهب» التي أنتجت تلك القضايا الواحدة» تكشف هذه 
القضايا عن بنية فكرية واحدة تحكمها مواقف واحدة من الوجود والعقل 
والألوهية والنفس والخلود. هذه البنية الواحدة المشتركة هي التي تفسر لنا 
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السبب في أن ليبنتز قد نظر إلى الرشدية على أنها كانت سبينوزية قبل أوانها؛ 
أئ ظهور مصطلح «السبينوزية» (886| 31/30412). وهي أيها السبب في أننا 
نجد عبارةٌ «فويرباخية»؛ لدى اين رشد في (الكشف عن مناهج الأدلة)!) 
تكشف عن أن صفات الله هي صفات الإنسان الكاملء ما يعني أنَّ الله هو 
انعكاس داخل الوعي البشري لصفات الكمال الإنساني؛ وهي أيضاً السبب 
في أننا نجد لدى ابن رشد نصوصاً تنقد كانط» وأخرى تشرح سبينوزا. لا 
يمكن أن فجد نقد زقيديا لكانظ» وشرحا وشديا لسكورا» إلا بالاقران نكة 
فكرية واحدة مشتركة لا تحكمها العلاقات الزمانية؛ بل هي تزامنية في 
الأساس. هذه التزامنية هي التي تشكّل الشرط القبلي لإمكان النقد الرشدي 
لكانط. أو الشرح الرشدي لسبينوزا وفويرباخ الذي قدمناه في هذا الكتاب. 


+« #د ا # 


(1) يقول ابن رشد: «وأما الأوصاف التي صرّح الكتاب العزيز بوصف الصانع الموجد 
للعالم بهاء فهي أوصاف الكمال.الموجودة للإنسان؛. وهي سبعة: العلم والحياة 
والقدرة. والإرادة والسمع والبصر والكلام». الكشف عن مناهج الأدلة» ص 129. 
ويقول فويرباخ: «...إن موضوع الدين... والذي نسميه بلغتنا الإله» لا يعبر إلا عن 
جوهر الإنسان؛ إن الإله ليس سوى ماهية الإنسان مرفوعة إلى مرتبة التأليه». 

17 .م باأأء.مه ,مملوذام؟ أه عمممدوع وطا نه قعناعع ا ,لمفزرونموم 


1 
إمكان البحث الميتافيزيقي 
بين ابن رشد وكائط 


مقدمة: 

يُعرف عن كانط (1804-1724م) أنه من أهمّ ناقدي الميتافيزيقا في 
تاريخ الفلسفة؛ إذ عمل في كتابه الشهير (نقد العقل الخالص) على إثبات أن 
الميتافيزيقا ليست ممكنة علماء نظرا لما ينطوي عليه البحث الميتافيزيقي من 
تجاوز للقدرات المعرفية للعقل البشري» ما يدفع هذا العقل إلى التناقضات 
الذاتية التي أطلق عليها كانط «الجدل الترانسندنتالي». والحقيقة أن تبرير 
البحث الميتافيزيقي كان أحد الموضوعات المهمة التي شغلت ابن رشد 
(1198-1126م) في شروحاته على أرسطوء وكذلك في أعماله الخاصة مثل 
(فصل المقال) و(الكشف عن مناهج الأدلة) و(تهافت التهافت)؛ إذ تعامل 
ابن رشد مع رفض للميتافيزيقا مثيل للرفض الكانطي لهاء وهو محاولة 
الغزالي إثبات تهافت مبحث الميتافيزيقا وبطلان قضاياه الأساسية في كتابه 
(تهافت الفلاسفة)؛ فجاء الرد الرشدي مؤكداً المشروعية المعرفية للبحث 
الميتافيزيقي. وكان هذا الردّ موضوعاً دائم الظهور عبر كلّ مؤلفات ابن رشد 
الفلسفية» ولاسيما (تفسير ما بعد الطبيعة) و(جوامع مابعد الطبيعة). ومن ثم 
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نحن أمام إنكار كانطي لإمكان البحث الميتافيزيقي في مقابل تبرير رشدي 
لهذا البحث» ما يشجعنا على القيام بهذه الدراسة المقارنة التي تبحث فيما 
إذا كان من الممكن أن يصمد التبرير الرشدي للميتافيزيقا أمام النقد 
الكانطيء وما إذا كان ممكناً أن تشكل النظرية الرشدية في مشروعية 
الميتافيزيقا نقداً غير مباشر لكانط الذي أنكر أيّ مشروعية لمثل هذا العلم. 
وقد قسَّمتٌ هذه الدراسة إلى أربعة أجزاء. في الجزء الأول تناولت وجه 
الشبه الوحيد بين كانط وابن رشد المتمثل في نقد كانط للميتافيزيقا من منطلق 
عدم مشروعية الانتقال من المشروط إلى اللامشروطء ومن عالم الظاهر 
والخبرة التجريبية إلى عالم الأشياء في ذاتها غير الحاضر أمامنا في حدس 
حسيء وهو ما يناظر نقد ابن رشد لقياس الغائب على الشاهد. وفي هذا 
الجزء أثبت أن كانط. على الرغم من هذا التشابه الوحيد في نقد 
الميتافيزيقا» يستخدمه لرفض كل البحث الميتافيزيقي» في حين يستخدمه ابن 
رشد لرفض نوع واحد فقط من الميتافيزيقا وهو الميتافيزيقا الكلامية الجدلية. 
وفي الجزء الثاني أتناول كيفية إثبات ابن رشد مشروعيةً البحث الميتافيزيقي» 
بتمييزه بين البحث الجدلي والبحث البرهاني فيهاء وبكشفه عن كيفية الانتقال 
من المعلوم إلى المجهولء. وتمييزه لهذا الانتقال عن قياس الغائب على 
الشاهد. وفي الجزء الثالث أتناول موقع الجدل من البحث الميتافيزيقي عند 
ابن رشد وكانط» وأميّز بين الفهم الرشدي والفهم الكانطي للجدل» وأوضح 
كيف عمل كانط على ردّ كل الميتافيزيقا إلى الجدل ما ساعده على رفضها 
جملة وتفصيلاً» والتوقف عن الحكم على مسائلها وإنكار علميتها. وفي 
المقابل أوضح كيف عمل ابن رشد على إدماج المقال الجدلي في صميم 
البحث الميتافيزيقي» باعتبار هذا المقال مقدّمة ضرورية تزيل الغموض عن 
المسائل الميتافيزيقية الغامضة بطبيعتها. وفي الجزء الرابع أتناول كيفية تمييز 
ابن رشد بين البحث الجدلي في الميتافيزيقا والبحث البرهاني: موضحا 
الجهة المشروعة لإثبات وجود موضوعات الميتافيزيقا عن طريق تناول 
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الخاتمة أركّز كل ما توصّل إليه البحث من نتائج. 


أولاً- استخدام كانط لنقد قياس الغائب على الشاهد: 


إن أول ما تقع عليه يد الدارس لفلسفتي كانط وابن رشد هو تشابههما في 
موقفيهما من الوجود؛ إذ تشتركان في تقسيمه إلى عالم الغيب وعالم الشهادة 
لدى ابن رشد”©؛ وعالم الظواهر وعالم الأشياء في ذاتها عند كانط. عالم 
الغيب إذاً وعالم الأشياء في ذاتها هو العالم الميتافيزيقي عن جدارة. لكنّ 
الذي يبدو للوهلة الأولى من ثنائيّة واضحة يمكن أن تشي بانفصال العالمين 
عندهماء يزول بوي بإدراك أنْ كانط هو وحده الذي أنكر على المعرفة 
البشرية قدرتها على الولوج داخل عالم الأشياء في ذاتهاء وأنْ ابن رشد وحده 
هو الذي لديه تبرير إيستمولوجي فلسفي عقلاني ومنطفي» لإمكان معرفة عالم 
الغيب» أو المجهول بتعبيره. إِنّ كانط هو الذي قطع الطريق أمام أيّ إمكانية 
لمعرفة عالم الأشياء في ذاتهاء وفي المقابل يكون إثبات ابن رشد لإمكان 
معرفة هذا العالم ومن ثم لإمكان البحث المينافيزيقي رداً رشديا على كانط. 
ومهمّتي في هذه الدراسة توضيح كيف.فتح ابن رشد المجال الميتافيزيقي أمام 
المعرفة البشرية» وكيف أثيت قدرة العقل البشري على الوصول إلى علم 
ميتافيزيقي منضبط ودقيق» وهذا ما يجعلنا نتمكن من توجيه نقد رشدي لكانط 
الذي سد الطريق أمام إمكان قيام أي علم ميتافيزيقي مشروء”©. 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عايد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت ٠»‏ طكق 8م ص 08 109-1. 


)22( :0600 !) طألو5 ممعكا مقصعمالة نإ 120518160 رمه5ة58 هبط أه عنوأا0 ,أموكا 
.857 ,(1961 ,نهااتدعدلا 


(3) المقصود بالميتافيزيقا فى هذه الدراسة هو ميتافيزيقا الوجودء لا ميتافيزيقا الأخلاق 
التي ذهب كانط إلى أنها هي الميتافيزيقا الوحيدة الممكنة والمشروعة. 


62 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


في هذا الجزء من الدراسة سوف نكشف عن وجه التشابه الوحيد بين 
كانط وابن رشدء وهو الذي يظهر في استخدام كانط نقد تطبيق مقولات ملكة 
الفهم البشري التي ليس لها من انطباق عنده إلا على عالم الظاهر والخبرة 
التجريبية؛ على عالم الأشياء في ذاتهاء وهو النقد الذي يمثّل الركيزة 
الأساسية لديه في رفضه إمكانً قيام الميتافيزيقا علماً مشروعاً. هذا النقد 
يتطابق مع النقد الرشدي لقياس الغائب على الشاهد. لكنهماء على الرغم من 
هذا التشابه» يختلفان بعد ذلك في موقفيهما من الميتافيزيقا وعلميتها. فبينما 
استند كانط في رفضه علمية الميتافيزيقا على الاختلاف بين عالم الظاهر 
والخبرة التجريبية والمقولات البشرية المرتبطة بهما من جهة. وعالم الأشياء 
في ذاتها من جهة أخرى. فإنَ ابن رشدء بعد أن نراه ينقد قيامن الغائب على 
الشاهد, لا نراه يقدح في صحة الميتافيزيقا؛ بل يثبت لها المشروعية العلمية 
بمنهج آخر مختلف عن قياس الغائب على الشاهد» وهو منهج الانتقال 
البرهاني من المعلوم إلى المجهول بعد التيقن من استواء طبيعة الطرفين» 
الذي ينطوي على توظيف برهان الدليل. ويتمئل أحد أهداف هذه الدراسة في 
الكشف عن ذلك المنهج الذي استخدمه ابن رشد لتبرير إمكان قيام 
الميتافيزيقا علما. 
1- موضوعات الميتافيزيقا التي نقدها كانط: 

نظر كانط إلى الميتافيزيقا على أنها هي العلم الذي يتناول ثلاثة 
موضوعات أساسية: النفس والعالم والألوهية. وأطلق على المباحث الفرعية 
الثلاثة للميتافيزيقا ثلاثة أسماء. وحدّد لكل مبحث فرعي قضاياه التي بحث 
فيها عبر تاريخ الفلسفة: علم النفس العقلي (لإوهاه:اءلاو5 /2)588]1008 وهو 
يبحث في جوهرية النفس وبساطتها وروحيتها وخلودها. وعلم الكوزمولوجيا 
العقلية (لاوه605501© |5310008) . وهو يبحث في طبيعة العالم من حيث كونه 
قديماً أو محدثاًء مكوّناً من أجزاء بسيطة أم مركباً» وجوده من علة حرة ذات 
إرادة أم من حتمية طبيعية» وأخيراً» هل الكائن الضروري بإطلاق هو خارج 


العالم أم جزء منه؟ وعلم اللاهوت العقلي (لإوهاه156 |2]008). وهو 
الذي يبحث في أدلة وجود الله التي تتركّز في الدليل الأنطولوجي, والدليل 
الكوزمولوجي. والدليل الطبيعي اللاهوتي”". 

ذهب كانط في توكيد قطعي إلى أن كلّ هذه العلوم الميتافيزيقية غير 
مشروعة وغير ممكنة”22: نظراً لأنْ العلم المشروع عنده هو الذي يستند على 
حدس حسيٌ وخبرة تجريبية؛ ولمًا كنا لا نستقبل حدسا حسيا لا بالنفس ولا 
فالعا باعتباره كُلاٌ ولا بالألوهية» فقد أخرج كانط هذه الموضوعات من 
مجال البحث العلمي. وأخرج الميتافيزيقا كلها من فئة العلوم المشروعة. وفي 
القسم الثاني من كتابه المسمى (الجدل الترانسندنتالي) (|10805086006018 
166 21). عالج كانط هذه الموضوعات الثلاثة على أنها توقع العقل 
البشري في جدل مع نفسه وفي تناقضء وأطلق عليها «الأوهام 
الترانسندنتالية» (51005نا||ا 77808680060181)؛ فالأقيسة التي يتوصل بها 
العقل الخالص إلى وجود النفس وخصائصها وصفاتها هي عند كانط «أقيسة 
فاسدة»”© (92/091805)؛ والبراهين التي يتوصّل بها العقل الخالص إلى 
إثبات طبيعة العالم من حيث القِدَّم أو الحدوثء البساطة أو التركيب» الحرية 
أو الضرورة» وجود أو عدم وجود الكائن الضروري بإطلاق؛ هي كلّها 
براهين متناقضة أطلق عليها كانط اسم «النقائض»”* (0185مممنامة)؛ والكائن 
اللامشروط الذي يُعدٌ الشارط الأول والنهائي لكل الشروط وهو الإله أو 


(1) .34-5/8391-2تم ,منطا 

(2) وتتكرّر الكلمات الدالة على عدم المشروعية وعدم الإمكان بالنسبة إلى الميتافيزيقا 
كثيراً في (نقد العقل الخالص)» وكذلك تتكرّر الكلمات المقابلة مثل «مشروع» 
ولممكن»» التي يحصرها كانط في المعرفة التجريبية بعالم الظاهر. 
.م ,8:0 ,الأبمر8 ,/اأكرم ,أألخ رمموهة8 ورياط أن عناونا0 ,أمضا 

(3) .341/8399 ,لها 

(4) .و9جه21/8مم ,ثبطا 
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المثال الأعلى للعقل الخالص (1088), أطلق عليه كانط «المثال 
التر انسندنتالي (أهون! اقامع0مم50مق1). 

وهكذا اعتمد نقد كانط للميتافيزيقا على عدم مشروعية تطبيق مقولات 
الفهم البشري على عالم الأشياء في ذاتهاء وعلى موضوعات لا نستقبل منها 
دوي حسيةء ولا نشكل على أساسها أيّ خبرة تجريبية؛ ذلك لأنْ العلم 
المشروع عند كانط هو العلم الذي يتم تأسيسه على حدس حسي 
(الرياضيات) وخبرة تجريبية (الفيزياء)» وقد كان هذان العلمان يشكلان 
التمودج المُحتدى بهافي عصير كائط للتتكم على علفية أو عدم علفية أي 
بحث آخر؛ فكل ما لا يمكن أن يكون موضوعاً لحدسٍ حسيٌ أو خبرة 
تجريبية ليس جديراً بأن يكون موضوعاً علمياً. ومن ثم ليست الميتافيزيقا 
علمية نظرا لعدم علمية موضوعاتها. 

وإلى هذا الحد فحسب» يتفق كانط مع ابن رشد في نقد قياس الغائب 
على الشاهد. لكنناء على الرغم من هذا الاتفاق؛: سنرى كيف أن ابن رشد 
قد أثبت مشروعية البحث الميتافيزيقي ومشروعية موضوعاته» على الرغم من 
نقده قياسَ الغائب على الشاهد. واستباقاً لما سيأتي بيانه تقنول: إِنّ قياس 
الغائب على الشاهد هو من آليات الخطاب الجدلي؛ لأنه يستند على 
المقدمات المشهورة”*'» ولمًا كان القياس المعتمد على الشاهد لمعرفة 
الغائب يستند في الحقيقة على المشهور (لأن الشاهد في هذا القياس في 
حكم المشهور لا في حكم البيّن الواضح بنفسه) فإنّ قياس الغائب على 
الشاهد هو قياس جدلي بالدرجة الأولى» ولهذا رفضه ابن رشد في سبيل 
قياس آخر برهاني في مجال الميتافيزيقا. 


(1) .572/8600م ,لنطا 

(2) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة» ص116. ابن رشد» تلخيص كتاب 
أرسطوطاليبس في الجدل» تحقيق وتعليق محمد سليم سالمء» الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة. 1980م. ص32. 38-36 . 
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لقد ردّ كانط الميتافيزيقا كلّها إلى الجدل؛ ونظر إلى منهجيتها في التفكير 
على أنّها أقيسة فاسدة ونقائض وأوهام ترانسندنتالية. وسوف نرى فيما يأتي 
كيف أن ابن رشد قد تناول العلاقة بين الميتافيزيقا والجدل». وكيف قدم 
حلولاً غدنذة لمشكلة الخلط بينهما» وخاول فض الأشعاك بينهماء وحده 
لكل خطاب مجاله الخاص. فلم يكن ابن رشد فاصلاً للمقال الديني عن 
المقال الفلسفي فحسب؛ بل كان فاصلاً للمقال الجدلي عن المقال البرهاني 
في مجال البحث الميتافيزيقي أيضاً. 

على الرغم من أنه يشترك مع ابن رشد في نقد قياس الغائب على 
الشاهدء يستخدم كانط هذا النقد لرفض البحث الميتافيزيقي كلّه وكلّ علوم 
الميتافيزيقا الثلائة» من حيث إنها تستند كلها على هذا النوع من القياس. أما 
ابن رشد فهو يستخدم هذا النقد في حدود خاصة للغاية؛ فهو لا يرفض به كل 
البحث الميتافيزيقي؛ بل يرفض نوعاً معيّناً منه وهو الذي ينتقل من الوجود 
الذي تفهمه النفس إلى الوجود خارج النفسء أو الذي يقيس الوجود خارج 
النفس على تخيل النفس لهذا الوجود؛ ففي (تهافت التهافت) يرفض ابن رشد 
أن يكون العالم متناهياً في الزمان» مرجعاً هذا الاعتقاد إلى أن النفس تتصور 
أن ما وقع في الماضي انقضىء وما ينقضي متناو بالضرورة» وما تناهى له 
بالضرورة بداية'''. كما يرفض في الكناب نفسه أيضاً قياس الإرادة الإلهية 


(1) فى معرض نقد ابن رشد لفكرة حدوث العالم عند الغزالي» بناءً على أن ما حدث 
فى الماضي متناوء وأن له بداية في الماضي. يقول: «والسبب فى هذا الغلط أن 
الشيء إذا كان في النفس بصفة أوهم أنه يوجد خارج النفس بتلك الصفة. ولما لم 
يكن شيء مما (- تصوره النفس) وقع في الماضي (لا) يُتصور في النفس إلا 
متناهياًء طن أن كل ما وقع في الماضي (وقوعاً فعلياً) أن هكذا طباعه خارج 
النفس!؛ أي متناء. ومعنى هذا أن النفس -وابن رشد يقصد بها الفكر الإنسانى- 
تعتقد في أن كل ما حدث في الماضي فهو حادث لأن ما حدث في الماضي له بداية 
في تصوّر النفس له. تهافت التهافت» تحقيق أحمد محفوظ»ء مع مدخل ومقدمة 
تحليلية وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات 
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التي في الغائب على الإرادة الإنسانية التي فى الشاهد. وفي (الضميمة في 
العلم الإنهي). وكذلك في (التهافت) يرفض أن يكون في العلم الإلهي كليّ 
وجزئي قياساً على العلم الذي في الشاهد. وهو العلم الإنساني”". 


- الوحدة العربية؛ بيروت» ط1. 1998م ص2130. وما يهمّنا في هذا النص العبارة 
الأولى منه. التي تنكر أن يكون كل ما تتصوره النفس في ذاتها على هيئة موجود 
خارج النفس وعلى الحقيقة على هذه الهيئة نفسها؛ ذلك لأن موقف ابن رشد هنا 
مشابه لنقد كانط لفكرة لا تناهي العالم من حيث المكان والزمان بناءً على لا 
تناهيهما في النفس» أو في ملكة الفهم بتعبير كانط. فقد اكتشف كانط في (الاستيطيقا 
الترانسندنتالية) أن المكان والزمان لامتناهيان بالنسبة إلى الوعي الإنساني وحسب» 
وفي (الجدل الترانسندنتالي) أوضح أن لا تناهي المكان والزمان في الوعي لا يعني 
أنهما لامتناهيان في الحقيقة (نقد لقياس الغائب الأنطولوجي على الشاهد 
الإبستمولوجي)؛ فالوجود في الفكر عند كانط يختلف عن الوجود خارج الفكر؛ 
ذلك لأنَ المعرفة البشرية لا تعرف إلا الظاهرء وما تدركه في الظاهر بحسب 
شروطها القبلية في المعرفة لا ينطبق على الشيء في ذاته. فكل ما يدركه الوعي 
الإنساني هو عالم الظاهر بحسب الشروط الذاتية للمعرفة الإنسانية؛ وليس من حقنا 
أن نمتد بما هو شرط ذاتي لمعرفة الظاهر إلى معرفة عالم الأشياء في ذاتها لأنها هي 
الغائب الذي لا يستقبل الوعي الإنساني منه أية حدوس حسية أو خبرة تجريبية. إنَّ 
نقد ابن رسشد السابق للغزالي ونقد كانط للتوسيع اللامشروع لمقولات ملكة الفهم في 
معرفة الشيء في ذاته متشابهان لأنّهما يندرجان معاً تحت قياس الغائب (الذي هو 
عالم الأشياء في ذاتها) على الشاهد (الذي هو عالم الظاهر)ء ونقد لأخذ الشروط 
الذاتية الإنسانية للمعرفة على أنّها شروط للأشياء في ذاتها. لكنّ الشاهد الذي يقاس 
عليه هذا الغائب عند ابن رشد في النص السابق ليس هو الشاهد المحسوس في 
العالم الواقعي المشاهدء بل هو شاهد النفس. أو الوعي الإنساني بالتعبير الكانطي؛ 
أي ما تتصوّره النفس باعتباره شاهداً بحسب قدراتها وشروطها المعرفية الذاتية. لقد 
أوضح لنا النص الرشدي السابق أن لديه جانباً آخر لنقد قياس الغائب على الشاهدء 
أكثر اتفاقاً مع النقد الكانطي؛ لأن الشاهد الذي يرفض ابن رشد قياس الغائب عليه 
هنا هو شاهد النفس الإنسانية: أي ما تتصوره النفس فى ذاتها والذي لا يمكن أن 
يقاس عليه ما هو موجود حقيقة خارجها. فالنقد الكانطي أيضاً يتركز حول عدم 
إمكان توسيع الإبستمولوجي كي يستوعب الأنطولوجي. 

() ابن رشدء ضميمة في العلم الإلهي؛. في » ابن رشد: فصل المقال في تقرير ما بين - 
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وبخصوص الإرادة أيقناة هو يرفض تأخر الإرادة عن المراد وعن الفعل 
بالنسبة إلى إرادة الإله قياساً على الإرادة التي في الشاهدء وهي الإرادة 
الإنسانية”". ابن رشد إذاً يوظف نقد قياس الغائب على الشاهد لرفض نوع 
واحد فقط من الميتافيزيقاء وهو الميتافيزيقا الكلامية» والأشعرية منها على 
وجه الخصوصء وينظر إلى الميتافيزيقا الكلامية هذه على أنها تدخل في باب 
الجدل وفي الخطاب الجدلي. وفي المقابل يدافع ابن رشد عن ميتافيزيقا 
أخرى هي الميتافيزيقا البرهانية» وهي ميتافيزيقا أرسطو مع تطوير ابن رشد 
لها وإكماله إياها. وفي مقابل التمييز الرشدي بين الميتافيزيقا الكلامية الجدلية 
والميتافيزيقا البرهانية» حكم كانط على كل بحث ميتافيزيقي بأنه جدل» 
وأنكر على الميتافيزيقا أن تكون برهانية» وبذلك سحب منها صفة العلمية. 
2- الميتافيزيقا التي نقدها كانط هي الميتافيزيقا الجدلية: 

والسؤال هنا هو: كيف حوّل كانط الميتافيزيقا كلها إلى جدل؟ (وذلك كي 
يسحب منها كل صفة علمية). يتمثّل هذا التحويل في أنه ركّز في نقده 
للميتافيزيقا على نوع واحد فقط منهاء وسكت عن باقي الأنواع الأخرى. هذا 
النوع الذي تناوله كانط بالنقد هو النوع الجدلي عن جدارة» وهذا ما سهّل عليه 
وضع براهين علم النفس العقلي في صورة أقيسة فاسدة. وبراهين 
الكوزمولوجيا العقلية في صورة نقائض. وبراهين وجود الله على أنها ترتكب 
مغالطة إثبات وجود الشيء من مجرد فكرته”2؛ ذلك لأنَّ براهين علم النفس 
العقلي فاسدة بالفعل طالما كان هذا العلم يثبت نفسا مفارقة للبدن» بسيطة 
وروحية وتشكّل جوهراً قائما بذاته وخالدة. وما سكت عنه كانط هو مذهب 


- الشريعة والحكمة من الاتصال» مع مدخل ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د 
محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحلة العربية» بيروت. اك 1997م» 
ص129-128. 

(1) ابن رشده تهافت التهافت» ص112. 

(2) .8336-8/8393-6 ,ومووه8 عررج )0 علوا © ,أموكا 
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ميتافيزيقي آخر في النفس يعالجها على أنها ليست مفارقة للبدن بل مرتبطة به 
وتشكل معه وحدة واحدة» وتموت بمؤته .ليست أيدا جوهراً مستقلا عن البدن 
في أفعالها. هذه الميتافيزيقا المختلفة في النفس هي الميتافيزيقا الأرسطية- 
الرشدية-السبينوزية التى استبعدها كانط من نقده وسكت عنها عن قصدء وهذا 
بسبب اختياره أكثر مذاهب ميتافيزيقا النفس جدلية كي يثبت جدلية الميتافيزيقا 
كلها. 

وكذلك نجح كانط في تقديم علم الكوزمولوجيا العقلية على أنه متناقفض 
مع ذاته ووضع براهينه في صورة نقائض مواجهة بعضها لبعضء وأطلق عليها 
اسم «النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالص» ((/168أ00520109 156 
0 عتناظ أ0 81000165). وما مكنه من وضع هذه البراهين في صورة 
نقائض أنه اختار أكثر الأفكار نقائضية في تاريخ الفلسفة: الحدوث والقِدّمء 
البساطة والتركيب في طبيعة العالم» الحرية والضرورةء وجود أو عدم وجود 
الكائن الضروري بإطلاق”"©» واستبعد تماماً الحلول الوسطى المقدمة لهذه 
النقائتض وأبرزها حلول ابن رشد نفسه. والدليل على أنه اختار الشكل 
النقائضي لوضع إشكالية القِدَم والحدوث أنه عالج هذه الإشكالية على أنها 
تخص الزمان والمكان”2 ؛ ومعالجتها من هذه الجهة يوقع حتماً في التناقض 


(1) .40918436م ,ونطا 

(2) يذهب كانط في نقده لنقيض القضية القائل بأنَ العالم لامتناو ولا محدود إلى أن هذا 
الموقف غير مشروع؛ صحيح أنّ حد العالم غير معطى في الحدس الحسيء ومن نَم 
غير موجود تجريبياء إلا أننا لا نستطيع أن ننظر إليه على أنه كذلك بطريقة مطلقة؛ 
أي إن عدم وجود حدّ للعالم تجريبياً وإبستمولوجياً لا يعني أن العالم غير محدود في 
ذاته أنطولوجياً. (8521/8549) ونلاحظ هنا استخدامه نقد قياس الغائب على 
الشاهد؛ ذلك الذي يتحول على يديه من مجرد قياس إلى توسيع مقوللات ومبادئ 
ملكة الفهم القبلية إلى البحث في ما يتجاوز الخبرة التجريبية. هذا بالإضافة إلى أن 
كانط يوسع من نقده ويمتد به إلى كل الميتافيزيقا بكل أنواعهاء المثبتة لتناهي العالم 
والمثبتة للاتناهيه في الوقت نفسه. في حين أن ابن رشد نقد فكرة الحدوث فقط - 


إمكان البحث الميتافيزيقي بين ابن رشد وكانط 69 


الجدلي» في حين أن هذه الإشكالية لا تحل إلا باستبعاد الزمان والمكان 
واللجوء إلى الحركة وحدها كما فعل ابن رشد. فقد رأى ابن رشد أن السبيل 
الوحيد للفصل في إشكالية القِدّم والحدوث هو الحركة؛ وذهب إلى أن العالم 
قديم بحركة السماء القديمة. حادث بالحركات الجزئية الحادثة”'". حل 
النقيضة. إذاًء هو التوسط فيها والقول كما قال ابن رشد بالقِدّم بالكل 
والحدوث بالجزء. وكذلك بالقِدَم واللاتناهي من جهة الحركة» والتناهي من 
جهة المكان. وهو المذهب الذي سكت عنه كانط واستبعده عن قصد كي 
يتمكن من إبراز التناقض في أكثر المذاهب الميتافيزيقية تناقضاً. 

وكذلك فعل كانط في النقيضة الثالثة التي قدمها في صورة برهانين 
متناقضين على سببية تفعل بحرية وسببية تفعل بالضرورة الطبيعية المطلقة©. 
وكان قصده في ذلك هو مواجهة مذهب الخلق بالمذهب الدهري الذي يقول 
إن الطبيعة تُسيّر نفسها بنفسها في حتمية» وأنه ليست هناك إرادة حرة تفعل 
فيها. لكن كانط أضمر هنا سؤالاً يقول: كيف يمكن أن نفهم فاعلية الإله 
وسببيته إذا كان هناك هذا التناقض بين نوعي السببية : سببية الحرية وسببية 
الضرورة الطبيعية؟ إن كانط يشير بذلك ومن طرف خفي إلى الصراع الفلسفي 
حول الطبيعة الحقيقية للفعل الإلهي: أهو حتمي تماماً أم يسير وفق إرادة حرة؟ 
والذي غاب عن كانط في هذه النقيضة أن فاعلية الإله لا يمكن قياسها على 
الحرية الإنسانية ولا على الضرورة الطبيعية. وفي هذا السياق يظهر لنا ابن 
رشد وحله لهذه الإشكالية الذي قدمه في (تهافت التهافت)؛ إذ بعد أن ميّز بين 


- ودافع عن القدم. إِنّ نقد قياس الغائب على الشاهد نفسه يستخدمه ابن رشد لإثبات 
القِدّمِ ونقد الحدوث» ويستخدمه كانط لرفض إمكانية الفصل من الأساس بين القِدَم 
والحدوث؛ أي إن كانط يستخدم نقد قياس الغائب على الشاهد؛ لكن الشاهد الذي 
يرفض قياس الغائب عليه هو الشروط القبلية الذاتية للمعرفة البشرية. 

(1) ابن رشدء تهافت التهافت» ص165. 169. 

(2) .445/84726قم ,ومذهع" عنم أن عاونا 0 رأمجكا 
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نوعين من الفاعل : الفاعل بالإرادة والفاعل بالطبيعة (الفاعل بالإرادة هو مثل 
الإنسان يبني بيتاً. والفاعل بالطبيعة هو مثل النار تحرق)؛ تساءل عن حقيقة 
الإله باعتباره فاعلاً : أهو فاعل بالإرادة أم هو فاعل بالطبيعة؟ هذه هي النقيضة 
الكانطية الثالئة بالضبط؛ فالقضية فيها تشير إلى الإله باعتباره فاعلاً بالإرادة 
الحرة المقاسة على الإرادة الإنسانية غير الخاضعة للحتمية الطبيعية» ونقيض 
القضية يشير إلى الفعل الإلهي باعتباره حتمياً وباعتباره هو نفسه قانون الطبيعة 
الضروري؛ أي إِنْ هذه النقيضة الثالثة تشير إلى التناقض في فهم فعل الله بين 
فهمه فاعلاً بالإرادة وفاعلاً بالطبيعة» الذي أبرزه ابن رشد. اكتفى كانط بوضع 
النقيضة هكذا وبتلك الصورة النقائضية» وما غاب عنه أنه عندما وضع الفعل 
الإلهي في هذه الصورة النقائضية كان يقيسه على فعل الإنسان وفعل الطبيعة» 
ويكون كانط بذلك قد وقع في قياس الغائب على الشاهد. وكأنه قال: فعل 
الله إما أن يكون مثل الفعل الإنساني حراً غير خاضع لحتمية وضرورة الطبيعة» 
وإما أن يكون طبيعياً حتمياً مثل القانؤن الطبيعي. أما ابن رشد فنراه يتوسط في 
نظريته في الفعل الإلهي بين الفعل بالإرادة والفعل بالطبيعة» ويرفض أن تقاس 
الإرادة الإلهية على الإرادة الإنسانية وعلى الفعل الطبيعي على السواءء 
ويذهب إلى أن الإرادة الإلهية لا هي هذه ولا هي تلك؛ بل هي إرادة مختلفة 
لا تشترك مع الإرادة الإنسانية إلا في الاسم" "؛ ذلك لأن الفعل الإلهي حتمي 
وضروري ولا يمكن تغييره مثله مثل الفعل الطبيعي. لكنه؛ في الوقت نفسه. 
عن حكمة وتدبير وإرادة وضعت للطبيعة قانونهاء ولن تجد لسنة الله تبديلا. 
وهكذا نجح ابن رشد في تفادي إشكاليات النقيضة الكانطية الثالثة. 


3- تعامل كانط مع موضوعات الميتافيزيقا على أنها أوهام 
ترانسندنتالية : 


يعرّف كانط الوهم الترانسندنتالي بأنه ذلك النزوع؛ الذي يفسره على أنه 


(0) ابن رشدء تهافت التهافت:» ص138؛ 141-140. 
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طبيعي متأصل في العقل البشري» لأخذ المطلب المنطقي بضرورة وجود 
وحدة تامة في الفكر على أنه مطلب أنطولوجي بضرورة وجود هذه الوحدة 
نفسها في الأشياء ذاتها بمعزل عما إذا كانت هذه الوحدة معطاة في الخبرة 
التجريبية أم لا”'؛ أي إن الوهم الترانسندنتالي عند كانط هو نتيجة قياس 
الغائب على الشاهدء. والشاهد هنا هو الشروط الذاتية للمعرفة البشرية؛ هذا 
القياس في حد ذاته يفسّره كانط أولاً على أنّه مغالطة ([26ااه5)» وثانياً على 
أنه توسيع غير مشروع للشرط الذاتي للمعرفة كي يستوعب الضرورة 
الأنطولوجية للوجود؛ أي إن التوسيع اللامشروع عنده هوء في حد ذاته» 
مغالطة في أخذ الشرط الذاتي للمعرفة (00001000 6الأءوزطنا5) على أنه 
ضرورة أنطولوجية (لإأأووعع6لة اهءأوها000). 


لكنء أطبّق كانط نقده لقياس الغائب على الشاهد على وجه صحيح أم 
أخطأ في تطبيقه؟ أظنّ أنه بالغ في تطبيقه؛ ذلك لأنه سلم منذ البداية بأن 
شرط المعرفة يجب أن يكون خاصا بالذات العارفة وحدهاء وبذلك فصل 
بينه وبين الضرورة الأنطولوجية. صحيح أنّ ابن رشد قد مارس نقداً شبيهاً 
بذلك”2»؛ إلا أنّه لم يفصل بين الشرط الإبستمولوجي والضرورة الأنطولوجية 


(1) .(8297/8354) ,ممعده2 معرظ أن مرولالك بأمدكا 

(2) يقول ابن رشدء حول مواضع السفسطائيين التي هي أساليبهم في تضليل المخاطب 
وإفحام الخصم.ء إنّها سبعة مواضع مغلطة» وأهمها بالنسبة إلى موضوعنا اثنان: 
«أحدها: إجراء ما بالعرض مجرى ما بالذات. والثاني: أخذ المقيد مطلقاً بأن يؤخذ 
ما سبيله أن يصدق مقيداً فقط على أنه صادق بإطلاق...». ابن رشدء تلخيص 
السفسطة؛ تحقيق محمد سليم سالم. وزارة الثقافة» القاهرة. 1972م» ص27. أخذ 
المقيد مطلقاً يشبه قياس الغائب على الشاهد؛ لأن هذا القياس يتضمن تطبيق شروط 
الشاهد التي هي مقيدة وخاصة به وحده على الغائب الذي لا نعرف ما إذا كان مقيّداً 
بشروط تقيد الشاهد أم لا. يناظر هذا الموضع عند كانط أخذ شروط المشروط على 
أنها شروط اللامشروط» مثل النظر إلى النفس على أنها جوهر بسيط روحي وذات 
هوية واحدة قياساً على المشروط الذي هو الأنا أفكر وطبيعته الإيستمولوجية؛ كما - 


12 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


كما فعل كانطء ولم ينكر على المعرفة البشرية إمكان إدراكها الحقائق 
الأنطولوجية العليا للأشياء. 

وقد كان كانط متناقضاً مع نفسه فيما يخص نظريته في الوهم 
الترانسندنتالي؛ ذلك لأنه أنكر في نقده للكوزمولوجيا العقلية إمكان توصل 
العقل الخالص إلى تصور ترانسندنتالي للعالم باعتباره كلا على أساس أن 
العالم في كليّته غير خاضع للحدس الحسي وغير معطىّ باعتباره كلاً للخبرة 
التجريبية”''» لكنه يعود في الأجزاء الأخيرة من (نقد العقل الخالص) ليؤكد 
أن وحدة المعرفة ليست ممكنة إلا بناءًَ على افتراضنا لوحدة نسقية 
ترانسندنتالية للطبيعة؛ فليس هناك فرق بين ما أطلق عليه «العالم باعتباره كلاً 
مكتملاً مكتفياً بذاتهف الذي وصفه بأنه وهم ترانسندنتالي من جهة» وبين 
«الطبيعة باعتبارها وحدة نسقية ترانسندنتالية». يقول كانط عن هذه الوحدة: 
«من الصعب بالتأكيد أن نفهم كيفية ضرورة وجود مبدأ منطقي يضفي به العقل 
وحدة على القواعد [المنظمة للمعرفة البشرية] إلا إذا افترضنا أيضاً مبدأ 
ترانسندنتالياً تكون به تلك الوحدة النسقية مفترضة قبلياً باعتبارها متضمنة في 
الموضوعات... فكي نضمن محكاً تجريبياً [للحقيقة] ليس أمامنا من خيار 
سوى افتراض الوحدة النسقية للطبيعة باعتبارها صادقة موضوعياً 
وضرورية)”2. ومعنى هذا أن كانط الذي سبق أن أنكر إمكان التفكير 


- أن كل ما يقوله كانط عن انقسام علوم النفس والكوزمولوجيا واللاهوت؛ بحسب 
مقولات الكم والكيف والعلاقة والجهة, هو من النوع نفسه. كل الفرق أن كانط 
يطلق على القياس الميتافيزيقي أنه توسيع غير مشروعء والتوسيع هو توسيع لشروط 
المقيد على المطلق. 
ولآن الاستدلال الميتافيزيقي يتضمّن الحكم على الغائب بالشاهد, ولان هذا الحكم 
عند القدماء» وابن رشد خاصة» هو فى حقيقته جدلء. فلهذا السبب يطلق كانط على 
الاستدلالات الميتافيزيقية «الجدل الترانسندنتالي». 

(1) .84/8512هم ,متها 

(2) .651/8679م ,لوطا 


المشروع في العالم باعتباره كلاً (8/5018 618ام0000) في (النقائض 
الكوزمولوجية للعقل الخالص». عاد في الجزء المعنون «المبدأ التنظيمي 
للعقل الخالص بالنظر إلى الأفكار الكوزمولوجية”' ليعلن عن ضرورة 
افتراض وحدة نسقية للطبيعة (8/0018 /0 لإأأهنا 5/5665031160). صحيح أنه قبل 
الطبيعة باعتبارها كلا نسقيا على سبيل الافتراض الضروري لاكتمال المعرفة 
البشرية بالطبيعة ولإضفاء الوحدة والنسقية على المعرفة البشرية ذاتهاء إلا أن 
نقده لوجود هذه الوحدة النسقية» بوصفها حقيقة أنطولوجية قائمة خارج 
المعرفة البشرية» يهدم الافتراض نفسهء وكأنه يقول: «فُكُر في الطبيعة كما لو 
أنها تشكل وحدة نسقية»» على سبيل الافتراض النظري البحت غير المدعم 
بأساس أنطولوجيء لأنه سبق أن قطع الطريق أمام أي بحث أنطولوجي في 
حقيقة العالم في ذاته. إن كانط لا يهمه ما إذا كان في العالم وحدة نسقية أم 
لاء كل ما يهمه أن تكون هذه الوحدة النسقيّة في المعرفة البشرية وحسب»ء 
بصرف النظر عن وجودها أو عدم وجودها في الواقع الأنطولوجي الحقيقي. 
لقد سبق لكانط أن أعلن أن التفكير في العالم باعتباره كلا هو وهم 
ترانسندنتالي» لكنه عاد ليقول: إن الوحدة النسقية للطبيعة يجب افتراضها 
باعتبارها مبدأ قبلياً ترانسندنتالياً لضمان حقيقة المعرفة. 

وقد كان مبرّر كانط في هذا التناقض الذي وقع فيه هو نظريّته في التمييز 
بين الاستعمال الإنشائى (7601لاوامممع 06ناناأ6051) والاستعمال التنظيمى 
(أمعجدملرهاممع عباناة انا و6 ) لأفكار العمل الخالصء وكذلك نظريته كَّ 
التمييز بين الواقعية الترانسندنتالية (0ؤذألة©؟ |8أم180506208) و المثالية 
الترانسندنتالية (0©811570! اهأمع172050600). ففيما يخصٌ التمييز الأول بين 
الاستعمالين الإنشائي والتنظيمي لأفكار العقل الخالص. ذهب كانط إلى 
رفض الاستعمال الإنشائي لها إذا كانت ستوظف باعتبارها أفكاراً تتتصف 


(1) .508/8536 ,لنطا 
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بالواقعية الأنطولوجية» أو تعبر عن واقع ترانسندنتالي؛ أي ميتافيزيقي'". 
فالعقل البشري لا يمكنه» بحسب قدراته القبلية المتأصلة فيه» الفصل في 
الطبيعة الحقة للعالم» ولا يمكنه الفصل في طبيعة النفس الإنسانية ولا حقيقة 
الإله وعلاقته بالعالم ونمط فعله في هذا العالم. وعندما يحاول العقل البشري 
البحث في هذه المسائل يقع في التناقض ضرورة ولا يصل إلى أي يقين أبدا. 
وهذا هو الاستعمال الإنشائي لأفكار العقل الخالص؛ أي استعمالها لإنشاء أو 
تأسيس معرفة بالأشياء في ذاتها. أما الاستعمال الآخر الذي قبله كانط لأفكار 
العمل الخالص فهو الاستعمال التنظيمي؛ أي استخدامها لإضفاء الوحدة 
والنسقية على المعرفة البشرية وحسب. فلما كانت المعرفة البشرية في حاجة 
إلى تصور عن الوحدة التامة الكاملة لمجمل عمليات التفكير» فإن تصوراً عن 
«الأنا أفكر» (009110) ضروري لهذه المعرفة» وليس التصور الميتافيزيقي عن 
النفس باعتبارها الجوهر الروحي البسيظ. ولما كانت المعرفة البشرية في حاجة 
إلى النظر إلى الطبيعة على أنها كل نسقي مكتفي بذاته وكامل داخل ذاته. 
وذلك كي تستقيم عملية التفكير فيهاء فعلى المفكرء بحسب كانطء أخذ هذه 
النظرة للطبيعة كما لو كانت صحيحة؛ أي باعتبارها افتراضاً نظرياً وحسب70©. 
ولما كانت المعرفة في حاجة إلى فكرة الإله باعتباره العلة الحرة الخالقة للعالم 
كي تستطيع تفسير أصل هذا العالم وكيفية نشأته» على المفكرء بحسب كانط» 
افتراض مثل هذه الفكرة أيضاً» كما لو كانت حقيقية0). وهذا هو الاستعمال 
التنظيمي لأفكار العقل الخالص كما وصفه كانط. 

وليس هذا تناقض كانط الوحيد في فلسفته كلها؛ ذلك لأنه عامل أفكار 
النفس والعالم والإله في (نقد العقل الخالص) على أنها أوهام ترانسندنتالية» 
ثم عاد في (نقد العقل العملي) ليقبلها باعتبارها مسلمات للفعل الأخلاقي 
10 .643/8671 ,لنطا 


(2) 8537 ,8517-518/8545-546 ,8509 ,لنطا 
(3) .617-518/8645-646ق ,لنطا 
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العملي: وكان لسان حاله يقول: «افعل كما لو أن الإنسان حرء وكما لو أن 
هناك مملكة للغاياتء» وكما لو أن هناك مُشْرّعاً أخلاقياً للكون»”". فكيف 
يصف كانط أفكار الحرية وعالم الغايات النهائية والألوهية في (نقد العقل 
الخالص) بأنها أوهام. ثم يقبلها في (نقد العقل العملي) باعتبارها مسلمات 
للعقل العملي الأخلاقي؟ إما أن يكون الوهم وهم على الحقيقة ومن ثم 
نستغني عنه تماماًء أو لا نَعدّه وهماً من الأصل. لكن يبدو أنَّ كانط قد انتهى 
إلى النظر إلى الأوهام على أنّها مفيدة عملياً وإبستمولوجياً في الوقت نفسه. 
والحقيقة أن هذا كان رجوعاً منه إلى نظرية ازدواجية الحقيقة التي كانت 
سائدة في العصور الوسطى وعصر النهضة لدى الرشدية اللاتينية. 

من هنا نرى كيف أن كل القضايا الميتافيزيقية» التي رفض كانط الفصل 
فيها بناء على نظريته في عدم مشروعية البحث الميتافيزيقي؛ كان ابن رشد قد 
قدم لها حلولاً بمنهج مختلف» نظراً لاعتقاده في إمكان البحث الميتافيزيقي 
من جهة. ولنجاحه في التمييز بين الميتافيزيقا والجدل من جهة أخرى. لنبدأ 
في الجزء الآتي بتوضيح كيفية تبرير ابن رشد البحتٌ في الميتافيزيقا ونقارنه 
بالرفض الكانطي لها. 
ثانياً- الميتافيزيقا بين المشروعية واللامشروعية: 
1- منهج البحث الميتافيزيقي : 

في مقابل كانط. الذي نظر إلى طريقة البحث في الميتافيزيقا على أنها 
توسيع غير مشروع لمقولات ملكة الفهم البشري» كي تستوعب موضوعات 
عالم الأشياء في ذاتها (عالم الغيب)» وعلى أنها طريقة خاطئة في تطبيق 
طريقة البحث في عالم الظاهر على البحث في عالم الأشياء في ذاتهاء نرى 
(1) ,,وومءت بمقاة برط لعأللة 300 لمأوافمقم] .ممقهه8 أووتاعهع5 0 فناوتار ,أموكا 


,ب 9للطص قن ,5وقع2 لإأأقىةلاأمنا هولعطمو0) .طاأوع" وببإعءلممْ لاط موأاعن0ل ماما 
155-75 .مم ,(1997 
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ابن رشد لا يفرد للبحث الميتافيزيقي طريقة خاصة؛ بل يصرح بأنها هي 
طريقة البحث في الطبيعة نفسها. يقول ابن رشد: «وأما أنحاء التعليم 
المستعمل فيه [في علم ما بعد الطبيعة]7"©. فهي أنحاء التعليم المستعملة في 
سائر العلوم. وأما أنواع البراهين المستعملة فيه أيضاًء فهي أكثر ذلك دلائل» 
إذ كنا نسير أبداً [دائماً] من الأمور التي هي أعرف عندنا إلى الأمور التي هي 
أعرف عند الطبيعة. لكن كما قيل: جل ما في هذا العلم إما أن يكون أموراً 
بينة؛ أو قريبة من البينة بنفسهاء أو أموراً تبينت في العلم الطبيعي»!2. أما 
قوله «أنحاء التعليم المستعمل فيهء فهي أنحاء التعليم المستعملة في سائر 
العلوم» فيعني أنه ليس هناك منهج خاص بالميتافيزيقاء بعكس كانط الذي 
ذهب إلى أن منهج التفكير الميتافيزيقي يقوم على تجاوز الخبرة التجريبية 
وتوسيع مقولات ملكة الفهم على نحو غير مشروع لاستخدامها في ما لا 
يخضع للحدس الحسي. ففي حين فصل كانط فصلاً حاداً بين منهج للتفكير 
في الطبيعة ومنهج للتفكير فيما بعد الطبيعة» حاكماً على الأخير 
باللامشروعية» يصرح ابن رشد هنا بأن المنهج واحدء والسبب في ذلك 
يرجع إلى أن العلم واحد. كما تعني عبارة ابن رشد السابقة أن هناك تداخلاً 
أصليا بين البحث الطبيعي والبحث الميتافيزيقي لا يمكن الانفكاك منه. وهذا 
هو ما تؤكده المنظومة الأرسطية عبر كل أجزائها. فالعلم الطبيعي وعلم ما 
بعد الطبيعة متداخلان ويكمل بعضهما بعضاً. أما علم النفس الأرسطي فهو 
يتصف بالجانبين الطبيعي والميتافيزيقي معاً كما أشار ابن رشد إلى ذلك في 
كل شروحه على كتاب النفس» ولاسيما شرحه الكبير”. 


() ما بين هذين القوسين [] زيادة مني لتوضيح النص. 

(2) ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة.» حمقه وقدم له د. عثمان أمين» مصطفى البابي 
الحلبىء القاهرة» 8م ص 7. 

)3( حيث يشير ابن رشد إلى ضرورة معرفة الجانب العاقل من قوى النفس لمعرفة الفلسفة 
الأولى : 
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وأما قوله: «وأما أنواع البراهين المستعملة فيه أيضاء فهي أكثر ذلك 
دلائل»: فيعني أن براهين الميتافيزيقا أدلة تشير إلى مطالبها وتؤدي إليها على 
نحو غير مباشرء ذلك لأن موضوعات الميتافيزيقا مفارقة» ومن طبيعة البرهان 
على المفارق أن يدل وحسبء أي يشير إلى الجهة التي يكون عليها المفارق 
موجوداً مع الاحتفاظ بمبدأ اختلاف وجوده عن الوجود المحسوس. أما 
طبيعة البرهان على الحسي والطبيعي والمشاهد فهو الإشارة لا الدلالة» لأنَ 
البرهان في علوم الطبيعة يشير إلى المحسوس. الدلالة» إذاً» تكون للمفارق 
والإشارة للمحسوس. صحيح أن ابن رشد قد ذهب إلى أنّ الميتافيزيقا 
تستعمل البراهين مثلها مثل العلم الطبيعي» إلا أنه خصصها عندما ذهب إلى 
أنها دلائل» وهي دلائل يقينية بطبيعة الحال لأنها تستند على ما تبرهن في 
العلم الطبيعي. ْ ١‏ 

وإذا كان تخصيص ابن رشد للبراهين في موضوعات الميتافيزيقا على 
أنها دلائل يحمل اعترافاً ضمنياً منه بعدم اختلاف البرهان في الميتافيزيقا عن 
البرهان في العلم الطبيعيء إلا أن هذا لا يعني أبداً أن البرهان في 
الميتافيزيقا يتجاوز الخبرة التجريبية بحجة أنه يدل على مطلوبه» ذلك لأنه 
يأخذ مقدماته من العلم الطبيعي ويستنتج منها الضروري في مجال المفارقات. 
ولهذا السبب أكمل عبارته السايقة بقوله: «إذ كنا إنما نسير أبداً من الأمور 
التي هي أعرف عندنا إلى الأمور التي هي أعرف عند الطبيعة»؛ والأمور التي 
هي أعرف عندنا هي المنطق ومقولاته؛ والأمور التي هي أعرف عند الطبيعة 
هي هذه المقولات نفسها لكن كما تتجلى في جانيها الطبيعي والمابعد 
الطبيعي'". فهي مقولات واحدة في جانبيها الطبيعي والمابعد الطبيعي؛ لأنّه 
د مولعل ماما كانه مفاداكمور” ,"مواقم 156 05 بمقأمعمروومت ومما ,كعم روم 


بودةل!) 0167هطلا5 ,3)1نك عممذ-عوععط1 طأتن ,عوالاج 1 .ني لموطعاظ لإ5 00165 300 
.227 .م (2009 ,ؤووه2:6 بأأىىعلاأملا 6اهلا :1000006 8 معبرولنا 


(1) لكن الملاحظ أن عبارة ابن رشد تبدو ناقصة إذا حكمنا عليها بأنها تبرر مشروعية 
الميتافيزيقا؛ ذلك لأنها تقول: «إذ كنا إنما نسير أبداً من الأمور التي هي أعرف - 
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ليس هناك انفصال بينهما بحسب ابن رشد وأرسطوء على العكس من كانط 
الذي فصل بين عالم الظاهر وعالم الأشياء في ذاتها أولاًء تمهيداً لقطع 
الطريق أمام أي امتداد لمقولات الفهم البشري إلى المجال الميتافيزيقي. 
صحيح أنَ علم ما بعد الطبيعة هو البحث في المفارقات. إلا أن هذه 
المفارقات ليست منفصلة عن الطبيعة؛ بل هي محايثة لها وتخالطهاء وهذا 
كما أثبت ابن رشد نفسه في شروحه على كتاب النفس؛ إذ أوضح كيف أن 
كل قوة من قوى النفس هي كمال للقوة الأدنى منها حتى الارتقاء إلى العقل 
الهيولاني الذي هو الكمال الأخير للنفس الحاسّة والكمال الأول للقوة 
العاقلة. والهيولاني مفارق؟ أي إنه موضوع ميتافيزيقي عن جدارة» لكنه في 
الوقت نفسه داخل في صميم مبحث النفس الأرسطي الذي يصنف عادة على 
أنه من العلوم الطبيعية”'. هذه المحايئة للمفارق داخل المحسوس ومخالطته 
للطبيعي غائبة عن كانط الذي المفارقات عنده هي المتعاليات المتجاوزة 
للعالم الطبيعي وكأنها في عالم آخر منفصل مثل عالم المثل الأفلاطونية. 
وأما قول ابن رشد: «جل ما في هذا العلم إِمَا أن يكون أموراً بينة» أو 
قريبة من البينة بنفسهاء أو أموراً تبينت في العلم الطبيعي». فيعني أنَّ علم ما 
بعد الطبيعة يعتمد على الأمور الواضحة بذاتها؛ أي البديهياتء. والأمور 
القريبة من البديهيات التي هي المبرهنات المؤسسة عليها؛ أو نتائج العلم 
الطبيعي. ذلك العلم المعتمد على المشاهدات الحسية وعلى التفكير في 
المحسوس والمخالط للمادة. ومعنى هذا أن علم ما بعد الطبيعة ليس بدعا 


- عندنا إلى الأمور التى هي أعرف عند الطبيعة». وكان يجب على ابن رشد أن يكملها 
هكذا: ١ونسير‏ من الأمرر التي هي أعرف عند الطبيعة إلى الأمور التي هي أعرف 
عند ما بعد الطبيعة». 

(1) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري. مراجعة محسن 
مهدي. تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة. القاهرة. 1994م. 
ص 124. 
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بين العلوم» ومنهجه ليس خاصاً به وحده؛ بل هو المنهج العلمي الواحد 
المشترك بين كل العلوم. كما لا يختص بموضوع متمايز منفصل تماماً عن 
موضوعات العلم الطبيعي. وأبرز مثال على ذلك أنْ المحرك الأول مبرهن 
عليه في علم الطبيعة”" قبل أن تكون طبيعته وطبيعة فعله موضوعاً لعلم ما 
بعد الطبيعة (في مقالة اللام». كما أن المقولات نفسها المحمولة على 
موضوعات العلم الطبيعي هي ذاتها المحمولة على مرضوعات ما بعد الطبيعة 
لكن بجهة أخرى. فبينما تُحمل المقولات على موضوعات العلم الطبيعي 
باعتبارها محسوسة, فإنّها تحمل على موضوعات ما بعد الطبيعة من جهة أنها 
مفارقة. لكنّ مفارقتها هذه لا تجعلها منفصلة عن العالم الطبيعي؛ بل تجعلها 
المبادئ البعيدة لمبادئ الطبيعة. 

وتتضمن العبارة الأخيرة فكرة أنْ علم ما بعد الطبيعة لا يعتمد على قياس 
الغائب على الشاهد؛ ذلك لأن الانتقال «من الأمور التي هي أعرف عندنا 
إلى الأمور التي هي أعرف عند الطبيعة» هو انتقال من الأعرف (في العقل) 
إلى الأعرف (في الطبيعة)؛ لا من الشاهد إلى الغائب. والمشكلة التي وقع 
فيها كانط أنه أنكر إمكانية معرفة الأعرف عند الطبيعة في ذاتهاء وقصر 
المعرفة على الأعرف عندنا عن الطبيعة وحسب. وليس هناك مجهول في هذه 
النقلة الرشدية من ما هو أعرف عندنا إلى ما هو أعرف عند الطبيعة؛ هناك 
مطلوب فحسب. ومشكلة كانط أنه عالج المطلوب الميتافيزيقي على أنه 
مجهول وترانسندنتالي متجاوز للخبرة التجريبية؛ أي لما يمكن أن تتوصل إليه 
المعرفة البشرية بيقين وصدق!؛ وبذلك حكم بلامشروعية البحث فيه» في حين 
أنْ الشروط القبلية للمعرفة ذاتهاء» بحسب تحليلات كانط». غير معطاة 
للحدس الحسي ولا للخبرة التجريبية لأنها هي ما يؤسس هذه الخبرة ابتداءً. 
(1) ابن رشدء الجوامع في الفلسفة: كتاب السماع الطبيعي؛ حققه وعلق عليه جوزيف 


بويج ١‏ المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث العلمية»؛ مدريد» 
3م ص 44. 135-4. 138. 
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كل ما يقوله ابن رشد هنا هو رد غير مباشر على النقد الكانطي» وذلك 
لأذ نا بفة طيع لعن اتكهرد الم عاد ذو ترتفارن بالمصعوين 
فحسبء لا للعالم المحسوس كله كما اعتقد كانط. وكما أكد هو ذلك في 
تمييزه بين عالم الظواهر وعالم الأشياء في ذاتها. والمفارق عند ابن رشد 
ليس شرطاً فيه أن يكون مجهولاً أو غائباً. لأنه حاضر بالفعل في الشاهد 
باعتباره المبدأ البعيد له» مثل وضع العقل الهيولاني الذي هو مفارق بالنظر 
إلى قوى النفس الأخرى. في حين أنه محايث للعملية المعرفية؛ إذ هو 
حاضر فيها وهو الذي يشكّل لها الأساس النهائي. كما أن قوله إِنّ البحث في 
علم ما بعد الطبيعة يستند على «أمور تبيّنت في العلم الطبيعي...» يعني أن 
الأمر هنا ليس انتقالاً من الشروط الذاتية للمعرفة إلى الشروط الأتطولوجية 
للوجود في ذاته كما ذهب كانط؛ بل الانتقال هنا هو من الشاهد بالنسية إلينا 
إلى الشاهد بالنسبة إلى الطبيعة» إلى الغائب في ما بعد الطبيعة؛ ذلك الذي 
لا يخضع للمشاهدة الحسية؛ بل للمشاهدة العقلية؛ أي للنظر العقلي. لقد 
كان ابن رشد مدركاً لمدى التداخل بين الميتافيزيقي والطبيعي ولعدم إمكانية 
الفصل الحاسم والتام بينهما”'"» ولمحايثة المفارق للمحسوس بدرجة مكتته 
من تبرير مشروعية البحث الميتافيزيقي من داخل العلم الطبيعي» سواء كان 
علم الطبيعة أم علم النفس. 
2- ابن رشد وكانط حول المعلوم والمجهول: 

إن الفا فبريقا البرهانية: التقدية عند ابن :رشد لااقضة “كباس الغائبت 
على الشاهد؛ بل تتأسس في الانتقال من المعلوم إلى المجهول؛ ومن ثم كل 
الفرق بين الميتافيزيقا الجدلية من جهة والميتافيزيقا البرهانية من جهة أخرى 


0ش حول وحدة الموضرع نين المت الطبيعي والميتافيزيقا. إنظر: المصباحي» حك 
«حق النظر في المبادئ الآولى بين الفنسفة والعلم»؛ منشور في: الوجه الآخر 
لحداثة ابن رشد. دار الطليعة» بيروت» 8م ص 109. 
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هو في قياس فاسد في حالة الأولى» وانتقال مشروع وعلمي تماماً في حالة 
الثانية؛ والفرق هو أيضاً بين «الغائب» و«المجهول»؛ إذ ليس هناك أيّ ترادف 
بينهما؛ فالمجهول يستوي فيه أن يكون في الطبيعة أو في ما بعد الطبيعة؛ 
ذلك لأن كل المبادئ الأولى للطبيعة مثل العلل الأربع (المادة والصورة 
والفاعل والغاية) هي مجهولة بالنسبة إلينا» على الرغم من أنها عاملة في 
المجال المحسوس ولا تنتمي إلى الغيبيات» وكذلك الحال بالنسبة إلى 
المحرك الأول الذي هو مجهول أيضاً؛ لكنه مفارق وليس مخالطاً ومحايثاً 
لأشياء الطبيعة كالحال بالنسبة إلى الأسباب الأربعة. واستنباط المجهول من 
المعلوم عند ابن رشد يجب أن يستند على شيء مشترك بينهما. 

لكن كيف نعرف أن شيئاً مشتركاً بينهما ونحن نجهل المجهول أصلاً؟ 
هذه هي العقبة التي وضعها كانط ورفض على أساسها الميتافيزيقا كلها. 
فالمعلوم فعد كائط هو المعروط يقتري والمسنة شد ود التعزفة البشرية: 
وليس من حقناء بحسب كانطء مده إلى المجهول؛ لأنه ليس هناك أي طريق 
بالنسبة إلى كانط نعرف منه أيّ شيء مشترك بين عالم الظاهر المعلوم لنا 
وعالم الأشياء في ذاتها الذي نجهل عنه كل شيء. لكن ابن رشد كان قد حل 
هذه الإشكالية» وذهب إلى أنّنا يمكن بالفعل أن ندرك الواسطة بينهماء وهي 
تتمثل في أنْ الانتظام والترتيب والضرورة في الطبيعة تشير كلها إلى نظام 
وترتيب وضرورة في عالم ما بعد الطبيعة”2. فالحتميّة شاملة والضرورة واحدة 
في الكون كله. ومعنى هذا أن المجهول ليس مجهولا إلا بالنسبة إلى إدراكنا 
الحسي وحده الذي لا يستطيع تعفّل حضور المفارقات ودورها الأساسي في 
المحسوسات. أمّا النظر العقلي فهو وحده الذي يستطيع أن يعقل ما ليس 
مجهولاً إلا للحين وحدم: ذلك لأن المقازق من طبيعته الا يكون موضوعا 
للحس وهو موضوع للعقل وحده. إن الانتقال من المعلوم إلى المجهول عند 


)10( ابن رشدء تهافت التهافت» ص 507-505. 
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ابن رشد يستند على أساس أنطولوجي مشترك بينهما يكتشفه العقل في مجال 
المعلوم والمُشاهدء وهو الضرورة التي تحكم العالم كله والتي يجب أن 
تكون شاملة للطبيعة ولما بعد الطبيعة. وإلا كانت ضرورة ناقصة لو اقتصرت 
على الطبيعة وحدها. إن مشروعية الميتافيزيقا عند ابن رشد تستند على محايئة 
المفارق للطبيعي. وعلى قدرة العقل البشري على تعقل حضور هذا المفارق 
الي 3 
3- الوضع البرهاني للبحث الميتافيزيقي بحسب ابن رشد 
كان ابن رشد حريصاً على توضيح أنَّ الميتافيزيقا تصل بالفعل إلى مرتبة 
العلم البرهاني اليَقيني طالما فهمناها على أسس أرسطية؛ ذلك لأن أرسطو 
في نظر ابن رشد قد أقام الميتافيزيقا على أسس ثابتة مر: ن العلم الطبيعي؛ 
وجعلها الامتداد المنطقي لهذا العلم. ولذلك نرى ابن رشد يؤكّد دائماً أن 
يقة البحث في علم ما بعد الطبيعة هي نفسها طريقة البحث في سائر 
العلوبه وهي المتأسسة في البحث في الدليل الذي يمكننا من الانتقال من 
الجطلرة إلى" المكتهزل #تسواء كان هنا لجرل مهما إلى المجال الطبيعي 
أم المابعد طبيعي. وبذلك شدد ابن رشد على أنْ البرهان المستخدم في 
الميتافيزيقا هو برهان الدليل!©. 


,)2( 


(1) المصدر نفسه.ء ص 515-514. 

(2) استفدنا فى هذا الجزء من الأبحاث الآتية» التى أكدت لنا صحة تحليلاتنا السابقة 
من جهة, ولفتت انتباهنا إلى المزيد من النصوص الرشدية المؤكدة صحة هذه 
التحليلات من جهة أخرى: 

1/16 ١ه‏ و5عممععلام ,لزلامهذ5والط2 أذ5مأع] 300 2600005130150 ,1/3160 ,أممق/ا10 أ 
ألنأ5 6 تأمعمنءعه00 .(أمقحاءناط-اق قطقع -أة) مملأهمأصهاع علاتأهأومومة2 35 ]26 
,أمصقل/اه 6 (١‏ .95-126 ,مم ,(2009) 20 بعأهناعزلع1/4 هع5وؤماأع همماج 12301 13ان5 
300 ممععصةن أع1/3:08] مأ ,«ذوأذلام514613 01 5لأ513 اهعأو0 | عط 200 85ممولظ» 


200 أقوع عأوم ا نقأاةامأذدمْ :5عأو0اه00ه50طاع11 0م32 5لوطا116] ,(.دعلع) ممطامععولةا مطمل 
53-4 .هم ,(2011 ,لام8 :دمماوه8/مه0ئ8ا)) .500-1500 راوع للا 


(3) ولذلك رأيناه يقول: «وأما أنواع البراهين المستعملة فيه [في علم ما بعد الطبيعة] - 
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وبرهان الدليل هو الذي ينتقل من المسببات إلى الأسباب» وقد قال عنه 
ابن رشد إنه هو المستخدم في كل العلومء وإِنْ العلم الميتافيزيقي يستخدمه 
أيضا. هذا النوع من البرهان هو الذي يواجه به ابن رشد طريقة المتكلمين في 
قياس الغائب على الشاهد؛ ذلك لأن برهان الدليل لا يبدأ بالغائب أو 
المجهول مطلباً ثم يقيس عليه الشاهد؛ نل يسير على العكس من المعلوم» أو 
«من الأعرف عندنا»» إلى المجهول أو «الأعرف عند الطبيعة»؛ ومبرّر هذا 
الانتقال هو الدليل الذي يستخدم بعد معرفة استواء طبيعة المعلوم والمجهول. 
أما كانط فقد اعتقد أن كل البحث الميتافيزيقي هو من نوع قياس الغائب على 
الشاهد. ولذلك سحب منه المشروعية. أنّا ذهاب ابن رشد إلى أنْ برهان 
البحث الميتافيزيقي هو برهان الدليل» فهو تأكيد لعلمية هذا البحث وبقينيته» 
وأنه في مستوى واحد مع بقية العلوم؛؟ ذلك لأن البرهان المنتقل من العلة إلى 
المعلول نادر في العلوم» وهو البرهان اليقيني التام أو المطلق. 

كما أن برهان الدليل كان يُوصف قبل أرسطو ولدى السفسطائيين بأنه 
برهان ذاتي» أي إِنّه يبرهن على وجود الشيء بالنسبة إلينا فقط لا بالنسبة إلى 
الأمر في ذاته» وبذلك سحب منه السفسطائيون كل يقين”'". لكنّه تحول عند 
أرسطو إلى برهان يقيني» وذلك لأنْ أرسطو أخرجه من كونه يوضح مجرّد 
وجود الشيء بالنسبة إلى الذات العارفة إلى كونه يوضح وجود الشيء في نفسه. 
وذلك عن طريق إشراط الدليل بأن يكون طبيعياً أو من أشياء بينة بذاتها”2. 


- أيضاً. فهى أكثر ذلك دلائل؛ إذ كنا نسير أبداً [دائماً] من الأمور التى هى أعرف 
عندنا إلى الأمور التي هي أعرف عند الطبيعة». تلخيص ما بعد الطبيعة» صص7. 

10( ابن رشدء تلخيص كتاب اليرهان» في : نص تلخيص منطق أرسطو» المجند الخامس. 
دراسة وتحقيق جيرار جهامى: دار الفكر اللبناني» بيروت» 2 أم ص 37/8. 

(2) ابن رشد» شرح البرهان لأرسطو وتلخيص البرهان» حققه وشرحه وقدم له عبد 
الرحمن بدوي» المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 4م. 
ص 180-179. 
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والمثال على ذلك أن الدخان يمكن أن يكون دليلاً لنا على وجود النار» لكن 
الدخان ليس دليلاً يقينياً على وجود النار» نظراً لإمكان استمراره في التصاعد 
حتى بعد غياب النار. أما الضوء الشديد فهو دليل يقيني على وجود النار. 
والدخان دليل ذاتي ؛ أي بالنسبة إلينا فحسب؛ لأن من شرط الدليل الموضوعي 
أن يكون معلولاً مباشراً للشيء» وهذا ما يتوافر للضوء ولا يتوافر للدخحان» 
فالنار يمكن أن يصدر عنها الدخان ويمكن ألا يصدر. كما يمكن أن يستمرٌ 
الدخان في التصاعد بعد خمود النار. ومن ثَمَّ برهان الدئيل هو الذي ينتقل من 
المعلول المباشر للشيء إلى الشيء الذي هو له علة"©. ومن ثَّمّ عندما يقول ابن 
رشد إن البراهين المستخدمة في علم ما بعد الطبيعة هي دلائل» فهو يقصد أنها 
من نوع برهان الدليل» الذي يتوصل من المعلول إلى العلة بعد التيقن من 
استواء طبيعة المعلول وطبيعة العلة؛ ومن أن هذا المعلول لا يمكن أن يصدر 
إلا من هذه العلة الواحدة. 


4- الاشتراك في الموضوع بين المنطق والميتافيزيقا والجدل. 
والاختلاف في المنهج : 
وفي شروحه على كتب أرسطو في (البرهان) و(ما بعد الطبيعة) 
و(الجدل)», أكد ابن رشد أن المنطق والميتافيزيقا والجدل تشترك في موضوع 
واحد هو الوجود المطلق”. ففي تلخيصه للجدل يلاحظ أنه يشترك مع علم 


(1) المصدر نفسه. ص183-182. 

(2) وهذا ما يظهر واضحاً في تحديد ابن رشد لمهمة صاحب علم ما بعد الطبيعة في 
كونها منطقية لكنهاء في الوقت نفسهء ميتافيزيقية؛ أي في كونها تهدف إلى البحث 
في أنحاء الوجود المنطقي؛ أي العقلي؛ لمبادئ الوجود الخالص: «وينبغي لنا أن 
نفحص أيضاً عن اللواحق الذاتية التي تخص الموجود بما هو موجود. مثل الهو 
هوء والغير» والشبيه وغير الشبيه. والمضاد وغير المضاد... فينيغي أن نفحص عن 
جميع الأشياء التي جرت عادة الجدليين أن يفحصوا عنها بالأقاويل المرضية 
الشريفة؛ أي المشهورة المحمودة. وإنما كان هذا هكذا لأن صاحب هذا العلم [علم - 
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ما بعد الطبيعة» وفي شرحه للبرهان يلاحظ اشتراكه مع الجدل في البحث في 

الوجود العام المطلق نفسه وجهاته» وفي شروحه على ما بعد الطبيعة يلاحظ 

ل ا 0 وهذا يعني اشتراك الثلاثة في 

البحث في موضوع واحد. لكن الفرق بينها هو في منهج البحث. فالبحث 

الجدلي في الميتافيزيقا ظني والبحث البرهاني فيها يقيني. وهذا ما يجعلنا 

نتوصل إلى التخطيط الآتي للعلاقة بين مجالات البحث الثلاثة : 

1- المنطق والجدل والميتافيزيفا تشترك في موضوع واحد (الوجود المطلق). 

2- البحث في الميتافيزيقا يمكن أن يكون منطقياً. 

3- البحث المنطقي في الميتافيزيقا يمكن أن يكون جدلياً أو برهانياً. 

4- البحث الجدلي في الميتافيزيقا يعتمد على المنطق وحده ويتوصل إلى 
اناف محا فيريفية بالسيوورة المنظفية وجدها وبالعسليل والدركيب 
المنطقيين» في استبعاد للضرورة الطبيعية 

5- البحث البرهاني في الميتافيزيقا هو المعتمد على المقدمات اليقينية 
المطابقة لطبيعة الموجود الجزئي» والمبرهن عليها في العلم الطبيعي ؛ 
وهو الذي يجمع بين الضرورة المنطقية والضرورة الطبيعية في الوقت نفسه. 


5- الفرق بين البحث الطبيعي والبحث الميتافيزيقي في المبدأ الأول: 
لما كان البحث في المبدأ الأول''' مشتركاً في العلمين الطبيعي 


- ما بعد الطبيعة] يشارك الجدلي ف في الفشحص عن هذه الأشياء لكون كلتي الصناعتين 
تنظر في الموجود المطلق». ان ونه تفسير ما بعد الطبيعة؛ المجلد الأول» 
ص178. فلا يقف الأمر عند حد الاشتراك ؤ في الموضوع؛ بل يصل كذلك إلى 
الاشتراك في المطالب. وكل الفرق بينهما هو في جهة النظر؛ أي المنهج المستخدم؛ 
فين يرهاى في علم نا بعد الطبيعة؛ وجدلي ف في الفحص الظني في الميتافيزيقا . إن 
كانط بدلا .من أن بعك على طروق آخر أكثر وثوقاً للبحث الميتافيزيقي. قطع الطريوٌ 
أمام إمكان أيّ بحث علمي في الميتافيزيقا. 

(1) أي الله وفق التسمية الدينية له. 
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والميتافيزيقي» كان ابن رشد حريصاً على التمييز بين هذين النوعين من 
البحث بالتمييز بين الفروق الدقيقة بينهما؛ فالبحث الطبيعي في المبدأ الأول 
يثبت أنه موجود؛. من جهة كونه المحرك الأول» والبحث الميتافيزيقي يبحث 
في طبيعته وطبيعة علاقته بالموجودات بعد أن يتسلم وجوده من صاحب 
العلم الطبيعي. ففي مقابل ابن سينا الذي رأى أن البرهنة على المبدأ الأول 
من اختصاص العلم الإلهي أو الميتافيزيقاء أصرٌ ابن رشد على أن المبدأ 
الأول يجب البرهنة عليه طبيعياً وفي العلم الطبيعي وانطلاقاً من المبادئ 
الطبيعية. أمّا أيّ مطلب آخر متعلق بماهية هذا المبدأ الأول فهو اختصاص 
الميتافيزيقا. 


وهذا ما يظهر واضحاً في شرحه الكبير على (السماع الطبيعي)”'. في 
تعليقه على فقرة لأرسطو ملتبسة المعنى» تؤدي في ظاهرها إلى القول إن 
المبدأ الأول يتبرهن في الفلسفة الأولى» وهذا تفسير غير صحيح وقع فيه ابن 
سينا. ففي تعليق ابن رشد على عبارة أرسطو القائلة: «... أما بالنسبة للمبدأ 
الأول بالنظر إلى صورتهء وما إذا كان واحداً أو كثيرأء وماذا يكون [هويته] 
إن البحث الدقيق فيه هو مهمة الفلسفة الأولى»”2. ويقول ابن رشد تعليقاً 
على هذه العبارة: «وينبغي أن نقول: إن وجود هذه الفئة من الموجودات؛ 
أي الموجودات المفارقة للمادة» يجب أن يتبرهن فقط في هذاالعلم 
الطبيعي»””. هنا يتبين أن ابن رشد يتدخل في النص الأرسطي لينبّه إلى أن 
وجود المبدأ الأول ووجود كل المفارقات هو مطلب العلم الطبيعي وفيه 


00( لم يصلنا الشرح الكبير للسماع الطبيعى» ووصلتنا مله ترجمته اللاتينية التى ترجم 
ولفسون بعض عبارات منها إلى الإنجليزية في كتابه عن كريسكاس. وقد استعنا بها. 

(2) ,34-36 ,1928 ,1,9 ,كعأؤلزطم ,ولأم)5ام 

(3) طاروث ,47 ,83.ممم ١,‏ ربمنمووزوبزطع ومءعطلا دأ هموقل1ا ومهأمعاصمه0 ,كممعمعام 
مأ كعأكلاطه 51006'5م أن 5لمواطمم :5]0116مم أن عناونال00 'كقعقع0) ,لعولا ,مم5 املا 


.م ,(1929 رؤو5عع2 /زأأوعع/ازدلا لعوبمقاط :عولعطصة0) زإطممووائطه اورم 300 طاوأبوهل 
691 
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تتبرهن» توضيحاً لعبارة أرسطو السابقة التي يمكن أن يُفهم منها أن وجود 
المفارقات هو موضوع برهان الفلسفة الأولى. :وأنْ ذلك الذي يقول: إن 
الفلسفة الأولى هي التي تسعى للبرهنة على وجود الموجودات المفارقة هو 
عن :خط [اععتادا فيه أن] الموجودات المفارقة هي موضوعات الفلسفة 
الأولى». وهي ليست موضوعات الفلسفة الأولى؛ بل موضوعات العلم 
الطبيعي؛ «ذلك لأنه قد تبين في التحليلات الثانية أنه يستحيل على أي علم 
أن يبرهن على وجود موضوعهء وأنه يسلم بوجود مرضوعه إما لوضوحه 
الذاتي وإما لأنه قد تبرهن في علم آخر. ولمكان ذلك غلط ابن سينا جداً 
عندما قال: إن صاحب الفلسفة الأولى يبرهن على وجود المبدأ الأول؛ 
وذلك كما فعل في كتابه (الإلهيات)؛ إذ استعمل منهجاً اعتقد أنه ضروري 
ولازم في هذا العلم» ولذلك وقع في الغلط البيّنَ”'. ويقصد ابن رشد من 
المنهج الذي استعمله ابن سيناء واعتقد أنه ضروري ولازمء برهان الواجب 
والممكن في إثبات المبدأ الأول «واجب الوجود بذاته». 

والملاحظ أن كانط قد انتقل إليه برهان الواجب والممكن من فلاسفة 
العصور الوسطى المتأثرين بابن سينا!2': وقد عُرف في العالم اللاتيني تحت 
اسم «الدليل الأنطولوجي».؛ وهذا ما يتضح في تسمية كانط الإله ب «الموجود 
الضروري بإطلاق» (159أ86 (0/8065581 لإاءأناام865), والأصل السينوي لهذه 


(1) .692 .م ,لطا 

(2) وهذا ما يظهر في عمل مبكر لكانط في المرحلة قبل النقدية؛: وهو بعنوان (الدليل 
الوحيد الممكن على وجود الله)؛ فبعد أن يفحص كانط كل الأدلة الفلسفية على 
وجود الإله. يفندها كلها ويذهب إلى أنها غير مناسبة للبرهنة على مطلوبها إلا الدثيل 
الأنطولوجي. وعند نظري في هذا الدليل وجدت أنه إعادة صياغة لبرهان الواجب 
والسكن عند اين استقاا انظر ن قللك: 
عط أه مهأ أدوممهه0 3 أه 00 مأأمعصيوعقم عاطزووه5 /إام0 مهط1» ,أمقك>ا 
لعاألع 300 لع أقاومق! .1755-1770 /إلاجمكمائط5 أوعناع,معط! ما ,«000 أن قمررماذابرع 


,2855 لأأوعوباأونا عوللطم 68 تعولنطمو6) عأمطرقةا] ]اوه 300 لرضأأوللا لأنثج0 بز 
195-00 .مم ,(1992 
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التسمية واضح للغاية؛ لأن الموجود الضروري بإطلاق هو «واجب الوجود 
بذاته؛ عند ابن سينئا. 

وعلى هذا يكون القصد الحقيقي لعبارة أرسطو السابقة أن البحث في 
طبيعة المبدأ الأول (صورته حسب نص أرسطو) وهويّته ونمط وجوده (ما إذا 
كان واحداً أو كثيراً) من اختصاص الفلسفة الأولى» لكنّه سكت عن مهمة 
إثيات وجود هذا المبدأ الأول؛ ما دفع ابن رشد إلى التدخل في النص ليؤكد 
أن البرهئة على وجوده. وكذلك وجود كل المفارقات» من اختصاص العلم 
الطبيعى. 


6- أين نعثر على مبحث الميتافيزيقا الخاصة عند ابن رشد؟ 

إذا كانت الميتافيزيقا هي البحث في ما لا يخضع للخبرة التجريبية 
بحسب كانط» ومن هنا سبب رفضه مشروعيتها فإنْ ابن سينا كان المسؤول 
عن تحول الميتافيزيقا إلى علم مقطوع الصلة بالعلم الطبيعي؛ إذ قصر 
موضوعها على المفارقات والجواهر البريئة من المادة”'. أمّا عند ابن رشد 
فإن كل موضوعات الميتافيزيقا مبرهن عليها في العلم الطبيعي لا في 
الميتافيزيقا. ولذلك نرى أن موضوعات الميتافيزيقا الثلاثة: الإله؛ والعالم» 
والنفس العاقلة؛ مثبتة ومبرهن عليها في العلم الطبيعي قبل أن تكون مطالبها 
المتعلقة بها موضوعات الفلسفة الأولى؛ فالإله» باعتباره المبدأ الأول 
والمحرك الأول الذي لا يتحرّك؛ مبرهنٌ على وجوده في المقالتين السابعة 
والثامنة من (السماع الطبيعي)”2'؛ والعالم من حيث قدمه وحركته الأزلية 
مبرهن عليه أيضاً في المقالتين نفسيهما وكذلك في المقالة الأولى من كتاب 


(1) ابن سيناء الإلهيات من كتاب الشفاءء المحقق أية الله حسن زاده الآملى» مؤسسة 
بوستان كتاب» قم. 1428ه. ص 14-12. 24. 

(2) ابن رشدء الجوامع في الفلسفة؛ كتاب السماع الطبيعي» حققه وعلق عليه جوزيف 
بويج» المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث العلمية؛ مذريد. 
3م ص 114-113غ» 1 143. 
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(السماء والعالم) المنتمي هو الآخر إلى العلم الطبيعي. أما النفس العاقلة 
بأقسامها الثلاثة: العقل الهيولاني» والعقل المستفاد”"©»؛ والعقل الفعال!2), 
فمبرهنٌ عليها في كتاب النفس الذي ينتمي أيضاً إلى العلم الطبيعي» إذ كانت 
هذه الأقسام هي الامتداد الميتافيزيقي الطبيعي للبحث الطبيعي في النفس عند 
أرسطو ابن ركد عا 

أما إذا كنا نقصد بالميتافيزيقا البحث في الوجود المطلق» أو الوجود بما 
هو موجود. فإنَ ابن رشد لا ينظر إلى مثل هذا البحث غلى أنه مستقل بذاته 
وقاصر على الميتافيزيقا وحدهاء ذلك لأنْ هذا هو ما تشترك فيه الميتافيزيقا 
مع المنطق. فالمنطق هو الذي يبحث في أنحاء وجهات الوجود ويقول فيها 
قولا عاماء. ما يجعله يلامس الميتافيزيقا؛ بل يتداخل معها. وهو كذلك 
يتناول المقولات التي هي. في الوقت نفسهء الأنماط الأنطولوجية للوجودء 
التي تدرسها الميتافيزيقا. فالمعروف أنْ أرسطو قد درس المقولات مرتين: 
مرة في كتب المنطق» ومرة في كتاب ما بعد الطبيعة. ومن ثم إن الوجود 
المطلق هو موضوع مشترك بين الميتافيزيقا والمنطق» والبحث المنطقي فيه 
هو أساس البحث الميتافيزيقي. 

لكن إذا كانت موضوعات الميتافيزيقا هي امتدادات منطقية للمبادئ 
الطبيعية عند ابن رشدء أو هي الجانب الأنطولوجي للمبادئ المنطقية» فما 
هو البحث الميتافيزيقي المستقل بذاته عن العلم الطبيعي وعلم المنطق الذي 


(1) العقل الهيولاني هو الملكة الفطرية للمعرفة التي تجعل النفس قابلة لإدراك البديهيات 
العقلية دون برهنة. والعقل المستفاد هو ملكة العقل بعد أن تتطوّر في الإنسان 
بالعلوم» وتصل إلى إدراك المعقولات الأزلية المجردة. والعقل الفعال هو العقل 
الكوني الفاعل في الطبيعة. 

(2) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس». تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري» مراجعة محسن 
مهدي. تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة. 1994م» 
ص 124 وما بعدها. 
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مارسه ابن رشد؟ وبعبارة أخرى: إذا كان البحث في العالم من حيث قدمه 

وأزلية الحركة فيه هو بحث طبيعي لا بحث ميتافيزيقي» فأين نجد البحث 

الميتافيزيقي الخالص للعالم؟ وإذا كان البحث في قوى النفس العاقلة» 

المفارقة بطبيعتها لقوى النفس الغاذية والحاسة والمتحركة؛ هو مجرد امتداد 

للبحث الطبيعي في النفس» فأين نجد بحث ابن رشد الميتافيزيقي في النفس 
العاقلة؟ وإذا كان البرهان على وجود المبدأ الأول أو المحرك الأول هو في 
العلم الطبيعي؛ أي في المقالتين السابعة والثامنة من كتاب (السماع 
الطبيعي). فأين نجد بحث ابن رشد الميتافيزيقي في طبيعة هذا المحرك 
الأول وطبيعة علاقته بالعالم؟ نجد كل هذه الأبحاث الميتافيزيقية الخالصة 

في رسائل ابن رشد الفلسفية: 

1- فالبحث الميتافيزيقي في العالم من حيث تأهّل مادة الجرم السماوي 
للحركة الأزليّة المتصلة والعلاقة بينها وبين الإسطقسات الأربعة» نجده 
في (رسالة في جوهر الأجرام السماوية)”". 

2- والبحث الميتافيزيقي في النفس من حيث أزليتها والتمييز بين الجزء 
الأزلي منها والجزء الفاسد. وكيفية تحقق هذه الأزلية بالاتصال بالعقل 
الفعال. وبيان حقيقة العلاقة بين أجزاء قوى النفس العاقلة (العقل 
الهيولاني» والعقل المستفاد. والعقل الفعال)» نجده في رسائل ابن رشد 
فق الفين. 


(1) طؤذاودع طاابب أده سورطول هط أو موناتقع اهعثشا ,ولط)0 هزلأمهاوطن5 06 ,5هممروبيم 
0 56015نالاء 118558 ,عو رطلمق2) مقعرزاا عناطاعمق لإا لإرهأ م0006 300 مننات51مة1 
أو لالع0وعم اعقم ذا ع1 300 وعأنمقممم أو لإمعلوعم أولاوألع846 156 ,رواوذنرعل 

55م 32-42 .مم ,(1986 ,5ع اأمقصنلا 300 عمممع50 


)2( ابن رشدء «هل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو متلبس بالجسم؟؛. منشور 
في كتاب: تلخيص كتاب النفس لابن رشدء نشرة أحمد فؤاد الأهواني؛ دار النهضة 
المصرية؛ القاهرة» 0م: 
لوب مطا لاط مم0ناعمدازمه00 عه /|اأتازقوه2 عط مه ماأذأامع هقهط1 ,لموا8 .2 موماقك»ا < 
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3- والبحث في طبيعة الله وكيفية خلقه للعالم وطبيعة علمه وطبيعة العلاقة بين 
هذا العلم والموجودات» نجده في (الضميمة في العلم الإلهي»). وكذلك 
في شرحه على مقالة اللام من كتاب (ما بعد الطبيعة). 
فبعد أن برهن أرسطو على مجرد وجود المفارقات: المبدأ الأول» 

والجوهر السماويء والنفس العاقلة. خصص ابن رشد الرسائل السابق 

ذكرها للبحث في المطالب الخاصة بكل موضوع منها. وربما شعر ابن رشد 
بضرورة وضعه لهذه الرسائل لعلمه أن كل المطالب الخاصة والتفصيلية 
المتعلقة بهذه المبادئ المفارقة غير متحقّقة في كتب أرسطوء وأنّ بعض هذه 
المطالب لم يظهر إلا بعد أرسطوء. مثل طبيعة الخلود الممكن للنفس العاقلة 
وطريقة تحققه. وهو المطلب الذي ظهر لدى شراح أرسطو اليونان منذ 
الإسكندر الأفروديسي. وظل يلم على الشراح التالين بمن فيهم المسلمون 

وحتى ابن رشد. 

ثالثاً- الميتافيزيقا والجدل: 
حكم كانط على الميتافيزيقا كلها بعلومها الثلاثة بأنّها جدل ترانسندنتالي؛ 

أي جدل متأصل في طبيعة العقل البشري» وتناقض أصلي للعقل كلما أخذ 

يفكر في الموضوعات الميتافيزيقية التي تتجاوز مجال الظاهر والخبرة 
التجريبية. والحقيقة أن ابن رشد قد سبق له أن تعامل مع إشكالية العلاقة بين 
الميتافيزيقا والجدلء وقدّم حلولاً لهذه الإشكالية نستطيع أن نستخرج منها 
ردوداً رشدية على كانط وعلى ضمّه الميتافيزيقا بالكامل إلى الجدل؛. وسماحه 
للجدل بأن يبتلع كل المباحث الميتافيزيقية. فكي يحكم كانط على الميتافيزيقا 
باللامشروعية» كان عليه أن يقدمها في صورة جدلية؛ أي صورة غير علمية 
تسهل عليه توضيح تناقضاتها الداخلية» ومن نّم رفضها بالكامل. لكنّنا نستطيع 


ع5 أن انمدع عا ,لممتأهلمكؤأ0 ططط ,(أممطرولة ومذمللا أ بمهامع رورم هط طاألالا) 
,2 الااأنوةلاأصنا 5أع00ق8 ,5ع0مع506 3800 كام أن إممطاع5 0١3010216‏ 
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أن نردٌ عليه رداً رشدياً بتوضيح كيفية فصل ابن رشد بين الميتافيزيقا الجدلية 
والميتافيزيقا البرهانية. فلم يكن ابن رشد مقتصراً في فلسفته على فصل مقال 
الحكمة عن مقال الشريعة؛ بل نجد لديه كذلك فصلاً للمقال الجدلي عن 
المقال البرهاني في مجال الميتافيزيقا» ومن هنا نستطيع الحديث عن (فصل 
المقال في تقرير ما بين الجدل والميتافيزيقا من الاتصال) لدى ابن رشد. 


1- الأصول السينوية للميتافيزيقا التي نقدها كانط""©: 


الحقيقة أن مبحث الميتافيزيقاء من جراء انتقال الصيغة السينوية 


الجدير بالملاحظة كذلك أن الميتافيزيقاء التي كان يعتنقها كانط في الفترة قبل 
النقدية؛ كانت أيضاً سينوية. وقد رجع عنها في الفترة النقدية. حول الأصول السينوية 
لتصور كانط للميتافيزيقاء وحول أثر الميتافيزيقا السينوية في كل الفكر الغربي 
الحديث» انظر: البزري» نادر» «السينوية ونقد هايدجر لتاريخ الميتافيزيقا»؛ 
المحجّّة العدد 21» صيف-خريف 2010م. ولاسيما ص 2122 125. 

انظر أيضاً : 

4 كأ أولزامةاع1/1 آه لااعأناع] ع1 ,«لوذ أاقتامع555 300 وممععء/لة» ,62ل3لظ ,ألدأق-اع 
ذه :لاو3|10مم 50ضؤ5مء0/1/13626ص5معمءءأل8ا ع1 » ,)0ع30لظ ,لعأ -اء ,753-78 :(2001) 
«لإاوماممعمممعط0 لمة لإاموؤومائطم عأطوءيموعن6ة3) رممبااع6 )فاون معمع 1160131106 
أه عنكذا أوأممععع2 ع٠طا‏ مه لزوماممعمممفطع اقامولاءع0 لمق /إلاممعمائطعط عأمواذا 
اع 00 .162658 -قملم ,قاعم أرعأمملا؟ .لع ,رومع م543 300 للأؤومعم0 ىزلا 


أهءأو00069010ع25 َم الإأأووعءعل1 300 ووأع8» .3-23 .2006 ,5لمداءعطاعلا ,عومم5 
243-61 ,لطأ ,«نإاوهوام 005 300 5ع أؤلالامها1/6 5'هممع نويزم أن ممتاووتاوع ناما 


نفهم من دراسات البزريء إذاًء أن الميتافيزيقاء التي أراد هايدغر تحطيمهاء هي 
الميتافيزيقا السينوية تحديداًء لا الميتافيزيقا الرشدية. والدليل على ذلك أنّ هايدغر في 
أبحائه ومحاضراته السابقة ل (الوجود والزمان)» وعندما كان يستعرض تاريخ 
الميتافيزيقاء كان يستعرض الخط السيئوي لهذا التاريخ: ابن سيناء توماس الأكويني» 
ألبرت الكبير» دنس سكوت» غُنديسالينوس (60001558/10105) روبرت غروستست 
(670556168516). روجر بيكون» سواريزء ديكارت, لايبنتز» كانط » برتتانو» هوسرل؛ 
وتجاهل الخط الرشدي للميتافيزيقا: ابن رشد» موسى بن ميمون» سيجر البرابانتي 
والرشدية اللاتينية»؛ جون الجاندوني» بومبوناترزي» سبينوزا. انظر فى ذلك: 
ألوطام لاط 130518660 الإوهاومعمومودم 05 ومعاطمءط 16 16 ؟عوو06زع0م 
.77-99 .مم ,(1982 بقوعء2 نؤضأقععلاامنا 1302ألض! :ممأومأامممه)!8) 16ل0513ت 
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للميتافيزيقا إلى العالم اللاتيني» تحوّل إلى مبحث مستقل بذاته ومقطوع الصلة 
بالعلم الطبيعي. وهذا هو السبب في أنَّ علوم الميتافيزيقا الثلاثة» التي نقدها 
كانط. ذات أصل سينوي واضح؛ فعلم النفس العقلي» الذي ينقده كانط» هو 
العلم الميتافيزيقي الذي ينظر إلى النفس على أنها مستقلة عن البدن» وعلى 
أنها جوهر روحي مفارق للمادة» وهذه هي صفاتها السينوية نفسهاء لا صفاتها 
الرشدية؛ إذ لم يكن ابن رشد يفصل بين النفس والبدن» ولم يكن يعتقد في 
جوهرية للنفس مستقلة عن البدن. وعلم الكوزمولوجيا العقلية» الذي ينقده 
كانط. يحمل هو الآخر ملامح سينوية واضحة؛ ذلك لأن إشكالية قِدَم العالم 
وحدوثه في النقيضة الكوزمولوجية الأولى منفصلة عن نظرية الحركة 
الأ ري وكانط يعالجها من جهتي المكان والزمان فحسب. وعزل 
الحركة عن الإشكالية هو أثر للميتافيزيقا السينوية. وكذلك نجد أن قضية 
النقيضة الرابعة حول ما إذا كان هناك سبب ضروري للعالمء سواء كان خارجه 
أم داخلهء يشكل نهاية لتسلسل الأسباب الذي يمكن أن يمر إلى ما لانهاية» 
هو الآخر أثر للميتافيزيقا السينوية؛ ذلك لأن الانتهاء بالإله مباشرة» باعتباره 
السبب الأول والمبداً الأول؛ هو طريقة ابن سينا!22: لا طريقة ابن رشد الذي 
أرجع الأسباب لا إلى المبدأ الأول مباشرة؛ بل إلى المتحرك الأول؛ أي 
الفلك السماوي المتحرك حركة أزلية» ومنه انتقل إلى إرجاع حركته إلى 
المحرك الأول الثابت. ومن ثم إن تجاوز دور المتحرك الأول أو الفلك 
السماوي وإرجاع الأسباب إلى المبدأ الأول مباشرة كان هو الذي يميز 


(1) مثلما هو حالها عند ابن سينا في (الإلهيات). ويتضح هذا بجلاء أكثر في (المبدأ 
والمعاد)» حيث يحتل برهان الواجب والممكن الصفحات من 2 إلى 27» التى 
عندها فقط يبدأ برهان الحركة الأرسطي باعتباره مجرد داعم ومؤيد لبرهان لزاني 
والممكن: المبدأ والمعاد. نشر عبد الله نوراني» معهد الدراسات الإسلامية في 
جامعة ميتشغن, بالتعاون مع جامعة طهران. 1984م. 1 

(2) ابن سيناء الإشارات والتنبيهات.» القسم الثالث: الإلهيات» تحقيق سليمان دنياء دار 
المعارف» القاهرة» ط3. 1985م, ص24-23. 27. 
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الميتافيزيقا السينوية» وهو نفسه الذي انتقل إلى كانط في النقيضة الرابعة. أمّا 
عن علم اللاهوت العقلي» فقد أرجع كانط كل أدلته على وجود الله إلى الدليل 
الأنطولوجي» الذي هو صيغة أخرى من برهان الواجب والممكن السينوي. 
ومن ثم إِنْ كل النقد الذي وجهه ابن رشد إلى ميتافيزيقا ابن سينا ينسحب 
بالضرورة على الميتافيزيقا التي نقدها كانط. إن سبب تهافت الميتافيزيقاء 
التي.نقدها كانطء. وعدم علميتهاء أنها كانت ذات أصول سينوية سبق لابن 
رشد نقدهاء وبيّن أنها جدلية ولم تكن تتبع قواعد البرهان» وذلك قبل كانط 
بستة قرون. ولذلك يرينا النقد الذي يوجهه ابن رشد إلى ابن سينا أن كائط لم 
يكن يتعامل مع الصيغة البرهانية الأرسطية للميتافيزيقا؛ بل مع الصيغة 
السينوية المحرفة» الجدلية والظنية للميتافيزيقاء التي ورثها العالم اللاتيني من 
ابن سينا عن طريق ألبرت الكبير وتوما الأكويني. يقول ابن رشد: إن الطريق 
الوحيدة للبرهنة على المبدأ الأول هو من الحركة» وهو الطريق البرهاني 
اليقيني الوحيد. فمن حقيقة الحركة في العالم يتم التوصل إلى ضرورة وجود 
متحرك أول أزلي» ومن هذا المتحرك الأزلي يتم التوصل إلى المحرك الأول 
الثابت الذي هو المبدأ الأول للحركة الأزلية. هذا المحرك الأول هو السبب 
الآول للحركة دون أن يكوق هو نفسه متحركاء ودون أن يلاآمس المتحرك 
الأول» ومن ثم هو جوهر مفارق. وهذا الطريق الطبيعي هو وحده طريق 
إثبات وجود الإله الذي هو المبدأ الأول والجوهر المفارق والعلة الفاعلة 
للعالم. أمَا طريق ابن سينا وهو برهان الواجب والممكن فليس طريقاً برهانياً» 
لأنه يعتمد على تحليل تصورات منطقية دون سند من العلم الطبيعي. ومن ثم 
يأتي برهان الواجب والممكن السينوي مقنعاً من جهة الترابط المنطقيء لكنّه 
ليس برهانياً يقينياً. يقول ابن رشد في ذلك: «ولذلك لا سبيل إلى تبيين وجود 
جوهر مفارق إلا من قِبّل الحركة؛ والطرق التي يظهر بها أنها مفضية إلى 
وجود المحرك الأول من غير طريق الحركة هي كلها طرق مقنعة"”'؛ أي 


000 ابن رشده تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الثالث» ص 1423. 
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هدفها الإقناع فحسب دون اليقين البرهاني. وبذلك تكون الميتافيزيقا السينوية 
جدلية لا برهانية؛ لأن الجدل هو الهادف إلى الإقناع فقط بمقدمات 
مشهورة” © في حين يهدف البرهان إلى اليقين بالأدلة اليقينية. 

وهكذا يستند إمكان البحث الميتافيزيقي عند ابن رشد على البحث 
الطبيعي؛ ذلك لأن موضوع الميتافيزيقاء وهو الجوهر المفارق» مبرهن عليه 
في المقالتين السابعة والثامنة من (السماع الطبيعي) قبل أن يكون موضوع 
بحث كتاب (ما بعد الطبيعة)؛ إذ تبرهن هاتان المقالتان على وجود المحرك 
الأول الذي هو الجوهر الأول؛ بعكس ابن سينا الذي ذهب إلى أن البحث 
الميتافيزيقي مستقل بنفسه ويمدٌ نفسه بمقدماته الأولى وبموضوعه الذي يبرهن 
هو عليه. فقد اعتقد ابن سينا أن الفلسفة الأولى لما كانت «أولى» فهي من 
دون افتراضات مسبقة ومن دون براهين على موضوعها تتسلمها من أي علم 
آخرا2. والذي جعل ابن رشد يؤكد أن موضوع الميتافيزيقا يتسلّم وجوده 
صاحب الميتافيزيقا من صاحب العلم الطبيعي», أن هذا الموضوع هو 
المحرك الأول الثابت القديم» ولا يمكن البرهنة على وجود مثل هذا المحرك 
الأول إلا على أساس البحث الطبيعي في الحركة. ويعطي العلم الطبيعي 
برهان وجوده فحسبء أما البحث في طبيعة هذا الوجود وجهاته المختلفة 
وعلاقته بغيره من الموجودات فهو المطالب الخاصة بعلم ما بعد الطببعة!©. 


(1) يقول ابن رشد في (تهافت التهافت): «ولذلك من رام من هذه الجهة». وهي جهة 
الواجب والممكنء «إثبات الفاعل فهو قول مقنع جدلي لا برهاني. وإن كان يظن 
بأبي نصر وابن ن سينا أنهما سلكا... هذا المسلك وهو مسلك لم يسلكه المتقدمون» 

وإنّما اتبع هذان الرجلان فيه المتكلمين من أهل ملتنا». ص54. 

(2) ابن سيناء الإلهيات؛ ص 17-13. 

(3) انتشر نقد ابن رشد لخروج ابن سينا على ميتافيزيقا أرسطو وإنشائه ميتافيزيقا خاصة 
به مبتعدة عن قواعد العلم البرهاني عبر كل مؤلفاته؛ لكنه كان موضوع تركيز عدد من 
رسائله الفلسفية» ومنها رسالة في (المحرك الأول)؛ وهي مفقودة في أصلها العربي؛ 
ولم يصلنا منها إلا ملخص بالعربية وضعه أحد الرشديين اليهود في القرن الثالث - 
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إلا أن نظرة ابن سينا للميتافيزيقاء باعتبارها علماً مستقلاً بنفسه ومزوداً 
نفسه بالبراهين على وجود موضوعه. هي التي انتقلت إلى أوربا العصور 
الوسطى. فقد كان للفلسفة السينوية تأثيرها في أوربا المسيحية؛ ذلك التأثير 
الذي كان موضوع الكثير من الدراسات''. ومن العصور الوسطى انتقل 
التصور السينوي للميتافيزيقا إلى فلاسفة أوربا المحدثين» وبرز لدى ليبنتز 
وكريستيان فولف. اللذين نظرا إلى الميتافيزيقا على أنها مقطوعة الصلة بالعلم 
الطبيعي”2). وهذه النظرة هي ذاتها التي انتقلت إلى كانط واتضحت في كتابه 
(نقد العقل الخالص). فالهوة السحيقة؛ التي أقامها كانط عن ملل 
الرياضيات والفيزياء من جهة والميتافيزيقا من جهة أخرىء كانت تحت تأثير 
ذلك الميراث السينوي القديمء الذي أقام هذا الفصل من البداية. أما عن 
التأثير السينوي الواضح لدى كانط فهو يتجلى في أن نظرة كانط للميتافيزيقا 
كانت نظرة سينوية» وقد كانت الميتافيزيقا التي نقدها ذات أصول سينوية 
واضحة. ويظهر هذا في أن كانط كان ينظر إلى الإله على أنه «الموجود 
الضروري بإطلاق» (09أ86 88085530 لإاوانا8560) كما قلناء وهو نفسه 


- عشر وهو موسى بن يوسف اللاوي» وترجمه إلى العيرية. وقام ولفسون بدراسة هذا 

الملخص في : 
ممأملنا تعرطعا! ,«رعنه0ل/ا مومع عطا ره 1680156 ]05 1» ,22065عبم مرقلا ,نه5)امللا 
.(690 غ8) 683-710 .مم ,(1950-1951) ,50.1 ,23 .آمل ,اهنادصمم هوهال0© 


(1) انظر أبرز دراسة في اللغة العربية: الخضيري» زينب محمود. ابن سينا وتلاميذه 
اللاتين. مكتبة الخانجي » القاهرة» 6م. ص29 وما بعدهاء ص 53 وما بعدها. 
انظر أيضاً : 

759 1101185 101 5010166 8 85 8للمعنألام وأأق | هط » .© مطمل ,اهمماللا 


|| 085أن80 5كقكضمط1! هأ 25065ع8؟ أوعأذيزطام106]8 ,امم ألالا مطمل مز ر«كء أو بلاطم هاعلة 
.31-64 .مم ,(2007 ,قعأءهممم أه بزأنورةل/اامنا ءالمطاهك ,06 ممأوصاطذق/لا) 


(2) كان كانط يعتمد في محاضراته في الميتافيزيقا على مؤلفات باومغارتن التي كانت 
عرضاً نسقياً مبسطاً لميتافيزيقا كريستيان فولف. انظر في ذلك: 
0 5كامعهم 30> بإط 801660 300 513160مت1 ,ذم أكلالام1/6]3 مه 5ه6نااعع ا ,أمقكا 


بأأألاءا- أألاكا .مم ,(1997 روععم6 براتورعياامنا مول ءطتم3© ,6و500م63) 133960 516/6 
3 ,134 ,126 ,117 ,84 ,75 ,48 
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مفهوم «واجب الوجود بذاته» عند ابن سيناء ما يتماشى مع اعتقاد كانط في 
أن الدليل على وجود الله هو الدليل الأنطولوجي وحده وإليه ترد كل الأدلة 
الأخرى. والدليل الأنطولوجي هو صيغة أخرى وتنويع على دليل الواجب 
والممكن السينوي. ولأنْ الميتافيزيقا السينوية قد قطعت صلتها بالعلم الطبيعي 
البرهاني وصارت تصورية بحتة حتى تحوّلت إلى جدل وباتت ظنية كما قال 
ابن رشد عنهاء فقد تمكن كانط من نقدها وإثبات طابعها الجدلى هذا فى 
الجزء المسمى «الجدل الترانسندنتالي» من كتابه. ْ 
2- (نقد العقل الخالص) باعتباره إحياءً ل (تهافت الفلاسفة) : 

ولما كانت الميتافيزيقاء التي نقدها كانط. ترجع في أصلها إلى 
الميتافيزيقا السينوية التي تعتمد على استنباط الضرورة الوجودية الأنطولوجية 
من الضرورة المنطقية وحدها (برهان الواجب والممكنء وبراهين مفارّقة 
النفس للبدن وخلودها عند ابن سينا)ء وهو ما يظهر واضحاً في استنباط 
كيانات ميتافيزيقية من مجرد تصورات عقلية في نقد كانط لهذا النوع من 
الميتافيزيقاء فإن هذا هو ما جعل نقد كانط لها يتشابه كثيراً مع نقد الغزالي 
للميتافيزيقا السينوية في كتابه (تهافت الفلاسفة""؛ هذا النقد الذي وجهه 
الغزالي كان أحد دوافع ابن رشد لتمييز الصيغة السينوية التي نقدها الغزالي 
عن الصيغة الأرسطية الأصلية» والحكم على الصيغة السينوية بأنها ظنية 
ووقعت في الجدل؛ في مقابل الصيغة الأرسطية البرهانية اليقينية والوحيدة 
للميتافيزيقا. ومن ثم إن تمييز ابن رشد بين نوعي الميتافيزيقا هذين وفصله 
الميتافيزيقا الجدلية السينوية عن الميتافيزيقا البرهانية الأرسطية يكشف لنا عن 
عدم استيعاب النقد الكانطي للميتافيزيقا الرشدية» لأن الأخيرة كانت مُنشأة 


(1) كان موضوع التشابه هذا هو محل دراسة المرجع الآتي: الفلاحي. عبد الله محمدء 
نقد العقل بين الغزالى وكانط : دراسة تحليلية مقارنة» المؤسسة الجامعية للدراسات» 
بيروت» 2003م. 
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خصيصاً لتجاوز نوع الميتافيزيقا التي نقدها كانط» والتي أثبتنا أصولها 
الستتوية. 

إن كانط» الذي وضع الإشكالات الميتافيزيقية التقليدية في صورة نقائض 
كوزمولوجية للعقل الخالصء» كان يقصد أن يضعها في هذه الصورة النقائضية 
كي يثبت عدم إمكان حلّهاء ويسد الطريق أمام تجاوزها. وكان يضع برهان 
كل قضية ونقيضها في شكل برهان خُحلفء وعند استخدام برهان خلف 
لإثبات القضية وبرهان خلف آخر لإثبات نقيضهاء يكون كانط قد أوقع قارئه 
في حيرة؛ إذ وضع أمامه المشكلة دون أن يُقَدّمِ حلاً لها. وهذا ما أدى بعدد 
من المفكرين. من عصر كانط حتى الآنء إلى القول: إِنْ هناك نزعة شكية 
قوية في (نقد العقل الخالص”"". والحقيقة أن هذا ما يرشح كتاب كانط هذا 
لأن يكون إحياءً ل (تهافت الفلاسفة) للغزالي”*. وإنني لا أجد خيراً من 


(1) انظر في ذلك: منصورء أشرف حسنء سبينوزا ونقد العقل الخالص: دراسة لنظرية 
كانط في المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزاء دار رؤية» القاهرة» 2013م» 
ص 283 وما بعدها. 

(2) الموضوعات التي تناولها كانط في الجدل الترانسندنتالي مورّعة على كتاب (تهافت 
الفلاسفة) للغزالي؛ ومن نَم إن ردود ابن رشد على الغزالي هي ردود على كانط 
أيضاً. فأغاليط علم النفس العقلي في كتاب كانط هي: الجوهرية والبساطة 
والشخصية والمثالية أو الروحية؛ وهي تناظر مسألة الغزالي في تعجيز الفلاسفة اعن 
إقامة البرهان العقلي على أن النفس الإنسانية جوهر روحاني قائم بذاته». الغزالي» 
تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج وتقديم ماجد فخريء دار المشرق» بيروت». 
ط4. 1990م», ص 206. ومن ثم «يستحيل عليها العدم بعد وجودها وأنها سرمدية 
لا يتصور فناؤها» (228). أمَا عن النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالصء» فالنقيضة 
الأولى هي نقيضة القِدّم والحدوث؛ وهي المسالتان الأولى والثانية في تهافت 
الغزالي (48» 61). والنقيضة الثانية هي حول طبيعة العالم بين البساطة والتركيب» 
وهو النزاع الشهير بين النظرية الأرسطية في المادة والصورة والنظرية الذرية في الجزء 
الذي لا يتجزأء التي يدافع عنها الغزالي (164). والنقيضة الثالثة هي حول الحرية 
والضرورة» وتقابلها مناقشات الغزالي للسببية وإنكاره لها ونظريته في الإرادة الإلهية - 
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عبارات ابن رشد التي ردّ بها على الغزالي رداً غير مباشر على إنكار كانط 
إمكانَ البحث الميتافيزيقى» وقدرةً العقل على حل إشكاليات الميتافيزيقا. 

ينقد ابن رشد الغزالي لكونه شكك في قدرة الفلاسفة على إثبات وجود 
الله من دليل الْقِدَم ولم يضع إزاءه دليلاً آخر من الحدوث» ووضع إشكالية 
القِدّمِ بذلك في إشكاليات أخرى ما زادها عواصة وتعقيداً حتى صار من 
المستحيل حلهاء وقابل الشكوك بشكوك. وفي نظر ابن رشد ليس هذا هدماً 
لمذهب الفلاسفة ولا تفنيداً له» وفى ذلك يقول: «أما مقابلة الإشكالات 
بالإشكالات فليس تقتضي هدماًء وإنما تقتضي حيرة وشكوكاً عند من عارض 
إشكالاً بإشكالء. ولم يبن عنده أحد الإشكالين» وبطلان الإشكال الذي 
يقابله. وأكثر الأقاويل التي عاندهم بها هذا الرجل هي شكوك تعرض عند 
ضرب أقاويلهم بعضها ببعض... وتلك معاندة غير تامة»”'. لم يفعل كانط 
شيئاً سوى ما قاله ابن رشد عن الغزالي؛ فكانط وضع الإشكالات 
الميتافيزيقية في صورة نقائض لا يمكن حلهاء مكرراً بذلك الغزالي. ووضع 
القضية في صف ونقيضها في صف مقابل» ووضع للقضية برهان خُخلف يثبتها 
بإثبات بطلان نقيضهاء ووضع لنقيضها أيضاً برهان حُلف يثبتها بإثبات بطلان 
نقيضهاء وبذلك حكم على كل الميتافيزيقا بأنها جدل وأخرجها من مجال 
العلم المشروع. لكننا سنرى الآن كيف أنقذ ابن رشد الميتافيزيقا من الوقوع 
في الجدل. ما يشكل أمامنا رداً رشدياً على الرفض الكانطي للميتافيزيقا. 

في حين أرجع كانط أغاليط ونقائض الميتافيزيقا إلى جدل طبيعي للعقل 
الخالصء أرجع ابن رشد أخطاء النظر في أمور ما بعد الطبيعة إلى عدم 


- فوق الطبيعية والمخالفة لها (154. 178). والنقيضة الرابعة هي حول وجود أو عدم 
وجود كائن ضروري بإطلاق. وهي تظهر في تهافت الغزالي في المسألتين الثالثة 
والرابعة حول العالم من حيث إن الله صانعه وفاعله. وإن هذا مجاز لديهم وليس 
حقيقة (89). وتعجيزهم عن الاستدلال على وجود صانع للعالم (110). 

(1) ابن رشد» تهافت التهافت»؛ ص194. 
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الاستخدام السليم للبرهان العقلي من جراء البدء بمقدمات جدلية. ولذلك 
كان الجدل عند ابن رشد طريقة خاطئة في التفكير والاستدلال ناتجة عن 
الجهل بقواعد البرهان السليم» ما يعني ثقة ابن رشد في قدرة العقل على 
الوصول إلى اليقين في أمور ما بعد الطبيعة إذا اتبع المنهج العلمي البرهاني. 
أمَا كانط فبعد أن ردّ الميتافيزيقا كلها إلى جدل. نظر إليه على أنه جدل 
طبيعي أشبه بالخداع البصري الضروري الذي يمكن أن يقع فيه أيّ شخص 
مهما حرص ورغما عنه. يقول كانط : «يوجد إذن جدل طبيعي لا يمكن تجنبه 
للعقل الخالص -وهو ليس مثل العامل الكسول الذي يورط نفسه بسبب نقص 
في معرفته, أو مثل ذلك الذي يمكن لسوفسطائي أن يتصنعه لإرباك 
المفكرين. بل هو [جدل] لا ينفصل عن العقل البشري» والذي حتى بعد أن 
يتم الكشف عما به من تزييف. سيبقى لاعباً ألغازاً للعقل موقعاً إياه في 
اضطرابات تتطلب التصحيح باستمرار»”'". إذا أخذنا هذا الكلام لننظر به إلى 
(تهافت الفلاسفة) للغزالي» فسوف يتضح لنا أنه كان موضوعاً لإرباك الخصم 
فحسب باعتراف الغزالي نفسه» ما يجعل توصيف ابن رشد لما فعله الغزالي 
في هذا الكتاب بأنّه سفسطة صحيحاً تماماً. يقول الغزالي: «فلذلك أنا لا 
أدخل في الاعتراض عليهم إلا دخول مطالب منكر لا دخول مدع مثبتء 
فأكدر عليهم ما اعتقدوه مقطوعاً. دولا أشوفن ذانا عن لهي عدم مطل 
بل أجعل جميع الفرق إلبأ واحداً عليهم”. فالغزالي لا يريد الوصول إلى 
الحقيقة في تناوله مذاهب الفلاسفة؛ بل مجرد التكدير عليهم وإرباكهم. حتى 
لو تطلب ذلك منه الاستعانة بمذاهب كلامية متناقضة بعضها مع بعض0ء أو لا 
يتفق هو نفسه معهاء «فعند الشدائد تذهب الأحقاد»!©. والحقيقة أن كانط قد 


(1) .8298/8355 ,مموهمه قربط أن عراوتنار0 ,أمجك>ا 

(2) الغزاليء تهافت الفلاسفة. ص 43. 

(3) المرجع نفسه. الصفحة نفسهاء يقول الغزالي أيضاً: «ونحن لم نلتزم في هذا الكتاب 
إلا تكدير مذهبهم والتغبير في وجوه أدلتهم بما نبين تهافتهم»» ص 80-79. 
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فعل كل ذلك بالضبط» في تلاقي مع الغزالي» لا للدفاع عن جانب معيّن من 
جانبي الخلاف الميتافيزيقي حول العالم» ولا لتصحيح ما أسماه أغاليط 
المذهب الفلسفي حول النفس؛ بل للتمكّن من إنكار إمكان الفصل في 
المسائل الميتافيزيقية أصلاً. لكن كل الفرق أن كانط أرجع أخطاء الميتافيزيقا 
وتهافتها إلى جدل ذاتي للعقل الخالص طبيعي وحتمي ولا يمكن الفكاك منه 
فإنَ الحيرة والإرباك والتكدير والتغبير هي أشياء يحدثها الغزالي بنفسه في 
المسائل الميتافيزيقية وعلى نحو مقصود. 
3- فصل المقال في تقرير ما بين الجدل والميتافيزيقا من الاتصال: 

وفي مقابل هذا الاشتراك بين كانط والغزالي» في محاولة بيان تهافت 
الفلسفة دون تقديم حلول للمسائل الميتافيزيقية المتناقضة» وفي مقابل 
إيقاعهما للبحث الميتافيزيقي في الصعوبات الجدلية» التي رفضا على أساسها 
إمكان الفصل في قضايا الميتافيزيقا فصلاً علمياً يقينياً. نجد أن ابن رشد قد 
نجح في رذه على الغزالي في الفصل بين القول الجدلي والقول البرهاني في 
البحث الميتافيزيقي. فابن رشدء الذي شرح كتاب الجدل لأرسطوء والذي 
تتبّع الأقاويل الجدليّة التي خالف بها الغزالي الفلاسفة في كتابه» هو خيرٌ من 
نستعين به لتوضيح طريق إمكان القيام بفض الاشتباك بين الميتافيزيقا والجدل 
في كتاب كانط. إن كانط» الذي رد الميتافيزيقا كلها إلى جدل». وقدم خطابها 
على أنه جدلي كله؛ هو الذي يستدعي أمامنا محاولة ابن رشد في (تهافت 
التهافت) لفصل المقال في تقرير ما بين الجدل والميتافيزيقا من الاتصال. وما 
نقصده بذلك أن ابن رشد قد وضع يده على ما تشترك فيه الميتافيزيقا مع 
الجدل» وكشف عن الجهة التي يختلفان فيها في البحث في موضوعات 


واحذة” 1 


(1) حول دور الجدل في تصحيح الآراء وإزالة الغموض عن القضايا الميتافيزيقية» انظر: 
المصباحي» محمدء «مرتبة الفحص الدلالي والفحص الإشكالي من علم ما يعد - 
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يذهب ابن رشد إلى أن من موضوعات علم ما بعد الطبيعة النظر في 
موضوعات العلوم الجزئية» وهو يقصد بها الكليات والمقدمات العامة 
الكلية» التي تبدأ بها هذه العلوم, أو بالتعبير الحديث: الأمور العامة 
للوجود. فكل علم جزئي يبدأ بمسلمات ومصادرات حول موضوع دراسته. 
ولا يبرهن عليها؛ لأن هذه البرهنة ليست داخلة في اختصاصه بل داخلة في 
اختصاص «صناعة عامة»؛ أي علم يهتمٌ بالكليات في جد ذاتها ويتخ*صص 
في البحث فيهاء وهي المقولات الأنطولوجية التي تصف نمط وجود الأشياء. 
هذه الصناعة العامة إمّا أن تكون هي الميتافيزيقا وإما الجدل. ومهمتهما إزالة 
«الأغاليط الواقعة» في مقدمات العلوم الجزثية. أما الميتافيزيقا فهي تزيل 
الأغاليط بأقاويل صادقة؛. وأما الجدل فيبطلها «بأقاويل مشهورة ليس يؤمن أن 
ينطوي فيها كذب»20. ومعنى هذا أن الميتافيزيقا والجدل يشتركان في مهمة 
إزالة الأغاليط التي تعرض لمقدمات ومبادئ العلوم الجزئية. وهنا يكتشف 
ابن رشد اشتراكاً بين الميتافيزيقا والجدل؛ إذ هما يبحثان في الأمور العامة 
للوجود بما هو موجود. وكل الفرق أن الميتافيزيقا تأخذ بالمقدمات اليقينية» 
التي نتوصل إليها بالنظر في طبيعة الموجودات. أما الجدل فيأخذ مقدماته من 
المشهور والمقبول بين الناس. لقد كان ابن رشد على وعي تام بالمهمة 
المنهجية والنقدية للميتافيزيقا. وميز بين هذه المهمة من جهة وصناعة الجدل 
من جهة أخرى. لكن في حين جعل ابن رشد الميتافيزيقا مستوعبة للجدل. 
جعل كانط الجدل مستوعباً للميتافيزيقا حتى صارت هي ذاتها جدلية ورفض 


- الطبيعة»» منشور في: دلالات وإشكالات: دراسات في الفلسفة العربية المعاصرة. 
منشورات عكاظ. الرباط. 1988م. ص 27-15. وحول أهمية الجدل بوجه عام في 
كل البحث الفلسفيء انظر الدراسة الرائدة للأستاذ فؤاد بن أحمدء طريقة الجدل 
الفلسفي عند ابن رشد: القيم والمناقع والحدود: 

,259-22 .هم ,2010-2011 ١,‏ الكنا .املا ,لامهؤمل أمأق5 هل 16أكم امنا ٠‏ عل عوموا6ة1ا 

(1) ابن رشدء. تلخيص ما بعد الطبيعة» مصدر سابق.» ص 6-5. 


إمكان البحث الميتافيزيقي بين ابن رشد وكانط 103 


مشروعيتها العلمية على هذا الأساس. إن المسألة» إذاًء هي مسألة استيعاب: 
ما الذي يمكن أن يستوعب الآخر: الميتافيزيقا أم الجدل؟ 
4- الخطأ في البحث الميتافيزيقي بحسب ابن رشد: 

بعد أن تعرّفنا إلى كيفية برهنة ابن رشد على إمكان البحث الميتافيزيقي» 
من حقّنا الآن أن نتساءل: أكل البحث الميتافيزيقي عند ابن رشد صحيح 
ومعصوم من الخطأ أم أن هناك أخطاء خاصة بمثل هذا النوع من البحث؟ 
وما مصدر الخطأ فيه؟ وما طبيعته؟ وكيف نتلافى هذا الخطأ؟ الحقيقة أنْ 
إجابة ابن رشد عن كل هذه التساؤلات تلتف حول تمييزه بين استخدام 
المقدمات الجدلية» واستخدام المقدمات البرهانية اليقينية في البحث 
الميتافيزيقي؛ فكل أخطاء الميتافيزيقا سببها البحث في مسائلها بمنطق الجدل 
لا بمنطق البرهان. لكن ما الذي يجعل المفكر ينقاد إلى البحث الجدلي في 
الميتافيزيقا؟ يبني ابن رشد إجابته على فكرة أرسطو حول الانقياد إلى الآراء 
الشائعة بفعل الألفة والتعود والنشأة» وذلك بأن يطبّق هذه الفكرة في نقده 
لعلم الكلام» الذي هو عنده أبرز مثال على البحث الجدلي في المسائل 
الميتافيزيقية؛ فقد ذهب أرسطو إلى أنْ من أهمّ أسباب تبني الآراء الخاطئة 
الاعتياد عليها”'. ويوظف ابن رشد هذه الفكرة بذهابه إلى أن علم الكلام 
يُقَدّم نموذجاً للآراء التي إذا اعتاد عليها المتلقي منذ تعلمهء قبلها كأنّها 
حقائق مسلّم بها ولم يفحصها ولم يقف على الخطأ فيهاء وأدّى قبوله 
الاعتيادي لها إلى القول بأشياء مخالفة للعقل. ويُرجع ابن رشد هذا الخطأ 
إلى الخلط بين الهدف العملي». وهو الاجتماع البشري الذي لا يستقيم إلا 
بآراء معينة قد تكون خاطئة نظريا لكنها نافعة عمليا (وهو في ذلك يشبه كانط 
الذي قطع بعدم إمكان البرهنة على خلود النفس ووجود الله في (نقد العقل 


(1) ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق ونشر موريس بويج » دار المشرقء المطبعة 
الكاثوليكية؛ بيروت» 1967م» المجلد الأول؛ ص42. 
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الخالص).؛ ثم رجع عن قوله هذا في (نقد العقل العملي). وقبل ما رفضه في 
نقده الأول صيانة للأخلاقء وقام ببرهنة على خلود النفس ووجود الله من 
جهة العقل العملي) وبيّن الهدف النظري المتمثل في البحث عن الحق في 
ذاته ومن أجل ذاته. دون اعتبار للمصلحة العملية. ونلاحظ أن ابن رشد في 
نصه الآتي يلخص كل ما سوف يقوله كانط في كتابيه المذكورين: «وذلك أن 
أكثر الآراء التي تضمنها هذا العلم [علم الكلام] فهي آراء ناموسية وضعت 
للناس لطلب الفضيلة» لا لتعريفهم الحقء فألغز فيها عن الحق إلغازاً»”". 
والملاحظ هنا أنْ نقد ابن رشد للميتافيزيقا الكلامية يستبق نقد كانط 
للميتافيزيقا الجدلية؛؟ فهو يضع يده على السبب في أخطاء الميتافيزيقا المتمثلة 
في وضع آراء بها للمصلحة العملية. في حين أنه لا مجال فيها لهذه 
المصلحة؛ بل مجالها الأصح طلب الحق لذاته بصرف النظر عن أي مصلحة 
عملية. ودخول الآراء العملية في الميتافيزيقاء بحسب ابن رشدء هو سبب 
أخطائهاء وسبب الألغاز التي فيها. والملاحظ كذلك أنْ استخدامه لتعبير 
«ألغز عن الحق) يفيد معنى الوهم الذي قصده كانط» وأطلق عليه «الوهم 
الترانسندنتالي». ومن الواضح أن إدخال الآراء ذات المصلحة العملية هو ما 
يفسد الميتافيزيقا كلهاء ويجعل منها جدلا كلاميا. 

وعندما تفسد الميتافيزيقا تتحول إلى جدل كلامي. ومن ثم إلى العلم 
المسمى علم الكلام. والملاحظ أن الطابع الجدلي للميتافيزيقاء الذي لا 
يوصل إلى أي حقيقة ثابتة» كان هدف نقد كانط في الجزء الأكبر من (نقد 
العقل الخالص)» الذي يحمل عنوان «الجدل الترنسندنتالي». لكن في حين 
أرجع كانط أخطاء الميتافيزيقا وفشلها في الوصول إلى اليقين إلى طبيعة العقل 
البشري نفسهء أرجعها ابن رشد إلى خلط المصلحة العملية بهاء وهذا في 
نظري نقد اجتماعي للميتافيزيقا الكلامية نادراً ما نقع عليه في تاريخ 


120( المصدر نفسه » ص 43. 
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الفلسفة”'"؛ وهو ما يظهر في قوله: «والسبب في هذا كله أن الناس لا يتمّ 
وجودهم إلا بالاجتماع؛ والاجتماع لا يمكن إلا بالفضيلة. فأخذهم بالفضائل 
أمر ضروري لجميعهم. وليس الأمر كذلك في أخذهم بمعرفة حقائق الأشياء؛ 
إذ ليس كلهم يصلح لذلك»”2. ونتبين ممّا سبق كيف أنّ ابن رشد يدافع عن 
الميتافيزيقا علماًء وذلك بالفصل والتمييز بينها وبين علم الكلام» الذي أدخل 
في الميتافيزيقا الآراء الهادفة إلى المصلحة العملية. والحقيقة أن هذا من أهم 
أهداف ابن رشد في شرحه على ميتافيزيقا أرسطو؛ إنه بذلك يعود إلى العلم 
الأصلي والأساس الأول في صياغته الأدق على يد المعلم الأول. إنه ينشغل 
في شرح مطول لميتافيزيقا أرسطو هادفا إلى نقد غير مباشر لعلم الكلام 
وللصيغة الأشعرية منه على وجه الخصوص. والعودة إلى الميتافيزيقا الأصلية 
تمان الأرسطي الأول. مميزاً إياها عن ما جرى لها بعد أرسطو من 
تشويه قلبها إلى جدل كلامي. 

وفي مقابل كانط» الذي أرجع أصل أخطاء الميتافيزيقا إلى طبيعة متأصلة 
فى العر لحري كوا جد ار اسقا ةا بدو عا | اجاج ميا رسيت 
طاقته وقدراته المعرفية! وذهابه إلى أن الجدل الميتافيزيقي جدل طبيعي 
للعقل مع ذاته. وأنه ضروري وحتمي ومتأصل في طبيعة العقل البشري 0 
وفي مقابل كل هذا التصعيد المئالي وإضفاء الصفة الطبيعية على تناقضات 
الميتافيزيقا وجدليتهاء يأتينا ابن رشد بتفسير آخر اجتماعي لتحول الميتافيزيقا 
إلى جدل وللخطأ في القضايا الميتافيزيقية» وهو طباع الناس الراجعة إلى 


(1) إذ لم يعاود مثل هذا النقد الاجتماعي للميتافيزيقا الظهور إلا في عصر الحداثة 
الأوربية على يد سبينوزا والمادية الفرنسية وهيغل وماركس والاتجاه الماركسي» 
الذي يُعد لوكاتش وأدورنو أبرز ممثليه في مثل هذا النقد. 

(2) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 

(3) .اتبيه" نابرخ برمدوعه فرط أن عراوناء© بأموكا 

(4) .8297-8/8353-4 ,8350 ,2294م ,لنها 
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التنشئة الاجتماعية» وأسباب اجتماعية أخرى منها العادة والألفة ونقص 
التعليم» ما يعني أنْ التنوير يأتي عن طريق الثقافة والتعليم. وابن رشد هنا 
مستبق لعصر التنوير كله'". إِنّه يقصد أنَّ قبول الآراء الجدلية المسؤولة عن 
فساد الميتافيزيقا وإلغازها يأتي من قبل الاعتياد على قبول المشهورات دون 
فحصها. وهذا الاعتياد هو طبع في فئة من الناس وهم العامة والجدليّون. 
ومن هنا نستطيع إدراك أنّ طبعاً اجتماعياً معيناً يأتي من انتماء إلى فئة 
اجتماعية يناظره طبع فكري ملازم له. كما ينقد ابن رشد نظريّة الخلق من 
العدم ويرجعها إلى الاعتياد والألفة لآراء ليست برهانية بل جدلية لكونها 
مشهورة من كثرة تعرض بعض المتعلمين لعلم الأشعرية. 

والملاحظ أنْ كل هذا النقدء الذي يوجّهه ابن رشد لعلم الكلام؛ موضوع 
في ثنايا شرحه على أرسطو؛ إذ هو يستطرد ليدمج نقده لعلم الكلام الأشعري 
داخل نصه الشارح لأرسطوء وذلك لأنه يستخدم ميتافيزيقا أرسطو ويوظفها 
في نقده لعلم الكلام الأشعري. لكن هذا الذي يبدو استطراداً وخروجا من ابن 
رشد على موضوعه الأصلي» وهو شرحه لأرسطوء هو في حقيقته أحد 
الأهداف الأصلية لهذا الشرح من البداية. لقد كانت الهموم الفكرية لعصره هي 
الموجّهة لشرحه لأرسطوء ومن ثم إن هذا الشرح وليد زمانه» ويجد دوافعه 
الفكرية من داخل الشرط التاريخي الذي كان يعيشه ابن رشد. 
5- دور الجدل في البحث الميتافيزيقي : 

إِنَّ ابن رشد لا يستبعد الجدل تماماً من البحث الميتافيزيقي؛ بل على 
العكس ؛ إذ يعترف بأهميّته تمهيداً لمجال البحث ليخلصه من الآراء المتناقضة 
فيهء وهي خطوة ضرورية قبل البحث البرهاني في موضوعات الميتافيزيقا. أما 
كانط فقد توف عند الطابع الجدلي الذي تظهر عليه مباحث الميتافيزيقاء 
وأخذ هذا الطابع على أنه يهدم الميتافيزيقا علما. لكنّ ابن رشد كان مدركا 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. المجلد الأول. صص46. 
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لمدى التداخل بين الجدل والميتافيزيقاء وكانت المهمة التي أخذها على 
عاتقه هي وضع الجدل في مقامه الصحيح داخل البحث الميتافيزيقي» له 
الاستغناء عنه تماما. يقول ابن رشد: «... من تمام حصول العلم بالشيء» 
أعني العلم البرهاني» أن يتقدم الإنسان فيعرف الأقاويل المتناقضة 000 
الشيء» ثم يعرف حلها من قبل البرهان الذي يكون في ذلك الشيء0”". وهذ 
معاكس لكانط الذي اكتفى بإبراز تناقض الميتافيزيقا في «الجدل 
الترانسندنتالي» دون البحث عن حل لهذا التناقض. إن منهج ابن رشد في 
(تهافت التهافت) هو التطبيق العملي لما قاله في العبارة السابقة حول أهمية 
البدء بالجدل في البحث الميتافيزيقي. لقد كان ابن رشد مدركاً للطابع الجدلي 
للمسائل الميتافيزيقية قبل كانطء لكن ما يفرقه عن كانط أن إدراكه هذا لم يعقه 
عن الاستمرار في البحث الميتافيزيقي بالبرهان» واضعاً المقال الجدلي في 
مكانه المناسب من الميتافيزيقا. يقول ابن رشد عن الطبيعة الجدلية للمسائل 
الميتافيزيقية: «وذلك أنْ شأن هذه المسائل أن توجد فيها أقاويل مشككة؛ 
فليس يعلم مقدارها في الغموض ما لم يُتقدم فتُعلم بأقاويل جدلية»”2؛ أي إِنّه 
من الضروري البدء بالجدل في البحث الميتافيزيقي» لا للانتهاء عنده 
والاكتفاء به والحكم من ذلك بعدم علمية الميتافيزيقا ؛ بل لتجاوزه نحو 
البحث البرهاني. ولاستخدام الجدل استخداماً منهجياً تعليمياً فحسب0©. 
والحقيقة أن كتابه (تهافت التهافت) كانت وليف الأناضة فى التطيق 
العملي لما أعلنه في هذا الكتاب من وظيفة منهجيّة وتعليمية للجدل. فكتاب 
التهافت هو كتاب جدلي باعتراف ابن رشد نفسه؛ إذ بعد أن ملأ الغزالي كتابه 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول.» ص166. 
(2) المصدر نفسه.ء ص167. 
(3) حول فائدة الجدل في البحث الميتافيزيقي ء بحسب ابن رشدء انظر: 
0 001997601919 009 ا '77065ع/ام مأ 0305 أأء 01316 300 قعناءة0018|1» ,ولنطولا ,عمماقلا 


6 .71 ,لإاطممومانط5 3200 5مممع1أه5 عأطوعم ,«قو أو5لإطم9اع84 0118'5]أ5لمَمْ 01 2 هلمم 
161-1864 .مم ,(2016) 
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بالشكوك على الفلاسفة وبالأقاويل الجدلية والسفسطائية التي حاول بها إبطال 
نظرياتهم» أراد ابن رشد أن يصحح هذه الشكوك لكن بخطاب جدلي تمهيداً 
وإعداداً للمتعلم لتلقي الآراء الميتافيزيقية الصحيحة في كتب البرهان. 

وكان ابن رشد على وعي أيضاً باختلاط الآراء الجدلية بالميتافيزيقاء ما 
يتبعه ضرورة استخدام الجدلّ مع البرهان» مع تقديم الجدل على البرهان في 
البحث الميتافيزيقي تبعاً لتقدم الآراء الجدلية في الميتافيزيقا معرفياً وتاريخياً؛ 
ذلك لأن الآراء الجدلية كانت هي المسيطرة على البحث الميتافيزيقي قبل 
أرسطوء والشكوك الجدلية متقدمة بطبيعتها في المسائل الميتافيزيقية معرفياً» 
وهذا ما يفرض على منهج البحث الميتافيزيقي أن يبدأ بالجدل”'". وفي ذلك 
يقول ابن رشد: «ولعل الذي رأى من ذلك في هذا العلم هو الأفضل في التعليم 
في هذا العلم'2'. لمشاركته لعلم الجدل في عموم النظرء والتباس الأقاويل 
البرهانية التي فيه كثيراً بالأقاويل الجدلية» ولكون الموضوع للعلمين واحداً وهو 
الموجود المطلق؛ ولاقتضاء طبيعة الأقاويل الجدلية أن تتقدم في الترتيب”© 
الأقاويل البرهانية» رأى أرسطو أن يجعل هذا النحو من النظر»؛ وهو الفحص 


(1) حول نظرة مشابهة للتي نقدمها هنا في العلاقة بين الجدل والميتافيزيقا عند ابن رشد» 
انظر: زريوحي. صديقء «الأنطولوجيا وضرورية الجدل عند ابن رشد».» بحث 
منشور في: قضايا في علم الكلام» تنسيق سعيد البوسكلاوي» كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية؛ جامعة محمد الأول. وجدة. 2015م», صص37-36) 42-40. 

(2) أي لعل الذي رآه أرسطو في هذا العلم» وهو علم ما بعد الطبيعة» وهو البدء بالجدل؛ 
أفضل لهذا العلم؛ ذلك لأنْ كل العلوم الأخرى لا تبدأ بالجدل؛ بل بالمقدمات 
اليقينية والمبادئ الأولى الواضحة بذاتهاء ولا يأتي الفحص عن الآراء الجدلية في 
هذه العلوم الأخرى إلا بعد وضع الرأي البرهاني الصحيح. أمّا علم ما بعد الطبيعة 
فمن الأفضل» بالنسية إلى طبيعة موضوعاته» أن يتم البدء بالآراء والشكوك الجدلية» 
للتخلص منها في البداية قبل البحث البرهاني في مطالب هذا العلم. 

(3) الترتيب المعرفي والترتيب التاريخي معاً كما أثبت الفارابي في غير كتاب» منها 
(كتاب الحروف). و(كتاب السياسة المدنية). 
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في الأقاويل الجدلية وضبطها بقواعد الجدل. «جزءاً مفرداً برأسه من أجزاء هذا 

العلم”". إن ابن رشد يعدّد في هذا النص أسباب البدء بالجدل في البحث 

الميتافيزيقي؛ لأنْ البحث عن الحقيقة في هذا العلم يقتضي البدء بالأقاويل 

الجدلية المتناقضة» ثم حلها والانتقال منها إلى البحث البرهاني. أمّا كانط فلم 

يهدف إلا إلى التشكيك وبث الريبة» هادفاً إنكار مشروعية كل بحث ميتافيزيقي. 
وأسباب البدء بالجدل عند ابن رشد هي : 


- أن الميتافيزيقا والجدل يشتركان في جهة النظر واليحث» وهي الطريقة 
الكل الكن تركر علان المنموسياك والخليات نالا فى طريفة النظر :اد 
تعتمد الميتافيزيقًا البرهان» ويعتمد الجدل المقبولات والمشهورات. 

- أن الميتافيزيقا من طبيعتها أن تشهد التباساً بين الأقاويل البرهانية 
والجدلية. لكن ليس معنى هذا الالتباس أن تفقد الميتافيزيقا مشروعيتها 
العلمية» وتنحى جانباً كما فعل كانط؛ بل الحق أن ننقي الميتافيزيقا 
ونطهرها من الآراء الجدلية لا أن نسحب منها كل مشروعية بحجة 
احتوائها على أقاويل جدلية مثلما فعل كانط. 

- اشتراك الميتافيزيقا والجدل في موضوع واحد هو البحث في الموجود 
المطلق. ولم ينتبه كانط إلى وحدة الموضوع هذه؛ بل فهم هذه الوحدة 
على أنها تعني جدلية البحث الميتافيزيقي نفسه؛ أي إنه خلط بين احتواء 
البحث الميتافيزيقي ضرورة على البعد الجدلي», وكون الميتافيزيقا نفسهاء 
بوصفها مبحثاًء جدليةً. فبسبب وحدة الموضوع اختلط الأمر على كانطء 
ونظر إلى الميتافيزيقا ذاتها على أنها هي الجدل نفسه. ولم يميز بين 
البحث الجدلي والبحث البرهاني في مسائل الميتافيزيقا. 

- أن من طبيعة البحث في الميتافيزيقا أن تكون الأقاويل الجدلية سابقة 
معرفياً وتاريخياً للأقاويل البرهانية. هذه الأسبقية هي التي عتمت على 


(1) ابن رشدء» تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول» ص167. 
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كانط رؤية الحل البرهاني الأرسطي لهذه الأقاويل الجدلية. وما لم يذكره 
ابن رشد في شرحه هنا أن الأقاويل الجدلية عاودت الظهور بعد أرسطوء 
ولم يقض أرسطو عليها بالكامل. ومن ثُمَّ تكون الأقاويل الجدلية سابقة 
على التقعيد العلمي للتعلم الميتافيزيقي وتالية له أيضاً؛ أي إن العلم 
الميتافيزيقي محاصر من ماضيه السابق لأرسطوء ومن مستقبله التالي 
لأرسطو بالجدل. وهذا ما أدى إلى صعوبة النظر البرهاني في هذا العلم 
نظراً لقصر ومحدودية اللحظة العلمية البرهانية فيه وهي لحظة أرسطوء 
تلك اللحظة التي حاول ابن رشد استعادتها. 
كل هذه الأسباب» التي لم يضعها كانط في اعتباره» هي التي جعلت 
الجدل متقدماً على البرهان في البحث الميتافيزيقي. عند أرسطو في كتابه (ما 
بعد الطبيعة)؛ وعند ابن رشد أيضاً الذي جاء كتابه (تهافت التهافت) محققاً 
لمنهج أرسطو بالبدء بالجدل في البحث الميتافيزيقي. إنني أتفق مع كل 
الدراسات التي رصدت تشابهات وتوافقات وتطابقات بين الغزالي وكائط» 
لأنهما يشتركان بالفعل في الموقف العام من الميتافيزيقاء إذ يرفضانها بناء 
على رأيهما في محدودية العقل البشري» تلك الرؤية التي لا يشاركهما ابن 
وقد فنهاء 
ويستمرٌ ابن رشد في شرحه على أرسطو في موضوع البدء بالشكوك 
والأقاويل الغامضة والمتعارضة والمتناقضة بهدف حلها قبل الوصول إلى 
الحق بالبرهان» وهو منهجه نفسه في (تهافت التهانت)» ويظهر هذا في 
قوله: «والسبب في وجوب الابتداء بالفحص في المسائل الغامضة لأن العلم 
المطلوب الذي يحصل بعد منها هو العلم الذي به ينحل الغموض الذي كان 
في تلك المسائل من قبل الشكوك الواردة فيهاء وذلك أن المسائل التي فيها 
الشكوك من قبل الأقاويل المتعارضة فيها هي المسائل الغامضة أو أكثر 
ذلك)20. نلاحظ في 5 النص ما يأتي : ١‏ 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول.» ص169. 


1- أن المسائل الغامضة تنتج أقاويل متعارضة. 
2- أن الأقاويل المتعارضة تنتج الشكوك. 
3- أن الجل هو إزالة الغموض عن المسائل الغامضة ابتداءً. 

وهذا هو المنهج الجدلي الذي اعتمده ابن رشد في (تهافت التهافت). 
وكل هذه الخطوات المنهجية تشكل الجزء الجدلي الأول من البحث 
الميتافيزيقي. الذي يأتي بعده البحث البرهاني الموصل إلى الحق. لكننا 
نلاحظ أيضاً أن ابن رشد لم يتوسع في البحث البرهاني في (تهافت 
التهافت): ذلك لأن أغلبه يركز على البحث الجدلي السابق ذكره» دفاعاً عن 
الفلسفة والبرهان ضد شكوك الغزالي. أما نتائج البرهان في العلم الميتافيزيقي 
فقد ذكرها سريعا في (التهافت) دون البرهنة الكاملة عليهاء وكان كلما عرض 
له رأي برهاني في مسألة ميتافيزيقية» مثل مسألة النفس. قال إِنْ هذا ليس 
موضع تفصيل القول فيهء وأحال القارئ إلى كتب البرهان في هذه المسألة. 

ولأنَ ابن رشد قد اتبع في (تهافت التهافت) الطريقة الجدلية في الدفاع 
فن الميتافيزيقاء يُعَدَ كتابه:ذاك تأسيسا جديدا» أو بالأخرى إعاكة تأسيس 
للميتافيزيقاء بتطهيرها مما لحق بها من شكوك وأقاويل جدلية» وإنقاذها من 
تهم الكفر والبدعة والزندقة التي ألحقها بها الغزالي. 

ويؤكد ابن رشد أن الطريق المتّبع لحل غموض المسائل الميتافيزيقية وما 
فيها من أقاويل متناقضة يختلف عن الطريق الذي ينشأ منه هذا الغموض من 
الأصل. ومعنى هذا أنه يميز بين نوعين من الجدل: الجدل الذي يوقع 
الغموضء. والجدل الذي يحل الغموض. الجدل الذي يوقع الغموض هو 
الجدل بالمعنى السلبي. وهو ما وصفه بالقول الجدلي أو المخاطبة الجدلية» 
وهذا هو الجدل الترانسندنتالي الذي نقده كانط. أمّا الجدل الآخر الإيجابي 
فهو الذي يحل الغموضء وهو الجدل الذي استخدمه ابن رشد في (تهافت 
التهافت) وغير المختفي تماماً من فلسفة كانط. صحيح أن الاثنين ينتميان إلى 
الخطاب الجدليء إلا أن ابن رشد قد ميّر بينهما بدقة غير موجودة في 
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مؤلفات أرسطو نفسها. والذي دعا ابن رشد إلى تطوير هذا التمييز الصراع 
الفكري الدائر في عصره بين المتكلمين الجدليين والفلاسفة البرهانيين. ونجد 
في هذا التمييز بين نوعي الجدل أصل الاختلاف بين الجدل الترانسندنتالي 
الكانطي الذي لا يوصل إلى الحقيقة؛ بل إلى الشك والريبة والتوقف عن 
الحكم والتخلي عن المسألة كلها وسحب الثقة والمشروعية عن الميتافيزيقا 
كلهاء والجدل الإيجابي الذي يحل المتناقضات في مركب جديد في سبيل 
القيمة الثالثة التي برع ابن رشد في اكتشافها'"؛ وطورها من بعده هيغل. 
والخطأ الذي وقع فيه كانط أنه أخذ الطريق الجدلي السالب الموقع في 
التناقض والالتباس على أنه هو طريق الميتافيزيقا ذاتهاء ولم ينتبه إلى طريق 
جدلي إيجابي يحل التناقض» وجد لدى ابن رشد من قبله وهيغل من بعده. 
يقول ابن رشد: «ولما ذكر أن سبب الابتداء بالفحص عن الأشياء الغامضة 
هو أن وقوع ذلك الغموض متقدم على ارتفاعه. والجهة التي منها يقع 
الغموض غير الجهة التي منها يرتفع الغموضء. والجهة التي يقع منها 


(1) القيمة الثالئة هي التي تتوسط بين نقيضين يستبعد أحدهما الآخر؛ فالمعروف أن 
المنطق الأرسطي ثنائيّ القيمة» يتأسس على قوانين الهوية الثلاثة وأهمها قانون 
الثالث المرفوع: (أ) هي إما (س) وإما (لا س)» ولا ثالث بينهما. هذا الثالث 
المرفوع هو القيمة الثالئة. على الرغم من أنْ ابن رشد أرسطي نام» إلا أنه خرج عن 
أرسطو في بحثه عن القيمة الثالثة التي تتوسط الاحتمالين المتناقضين؛ إذ توسط بين 
قِدَمِ العالم وحدوثه؛ وقال بالحدوث الأزلي» وتوسط بين فناء النفس وخلودهاء 
وقال بفناء النفوس الجزئية والخلود الكلي النوعي للعقل الكلي. وتوسط بين كون 
الإله إما داخل العالم وإما خارجه. وقال إنه لا هذا ولا ذاك؛ لأن الداخل والخارج 
من المكان والإله ليس في المكان؛ وتوسط بين علم الله للكليات وحدها وعلمه 
للجزئيات؛ وقال: إن الكلي والجزئي لا ينطبقان على علم الله وتوسط بين فعل الله 
من حيث هو بالإرادة أو من حيث هو بالطبيعة» وقال: إنه بالإرادة التي هي الطبيعة 
ذاتها. كما سوف نرى في سياق هذا الكتاب. فالقضايا التي يبدو منها أنها متناقضة 
ومن دون حل. بحث ابن رشد لها عن قيمة ثالئة تتوسطها وترفع التناقض بينهاء 
مستبقا في ذلك الجدل الهيغلي. 
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الغموض شبيهة بالرباط» والجهة التي ينحل بها الغموض شبيهة بحل 
الرباط... كذلك إذا لحق العقل الأقاويل المتضادة وجب أن تكون الطريق 
التي منها ننحل الشكوك غير الطريق التي منها تقع الشكوك... فإنه من عرف 
الشيء قبل أن يعرف مقدار غموضه يشبه الذين تكون أقدامهم على السبيل 
المستقيمة وهم لا يعرفون أن أقدامهم عليها"". والملاحظ أن تعبير 
«الأقاويل المتضادة» هو نقائض العقل الكوزمولوجية عند كانط. كما أن كلمة 
«الشكوك» وكلمة «الرباط» تعبران عن القيود التي كبّل بها كانط العقل البشري 
وأحكم وثاقه؛ وكأن العقل من نتاج هذه الشكوك مكبل ومربوط برباط وثيق 
لا يستطيع منه فكاكاًء وهذا ما شعر به بعض أوائل قراء (نقد العقل الخالص) 
المعاصرون لكانط. ومنهم سليمان ميمون وهيردر والمثاليون الألمان. 
لعجت أن الميتافيزيقاء التي نقدها كانط. ليست هي ميتافيزيقا 
أرسطو؛ بل هى من إنشاء كانط نفسه من عناصر مدرسة ليبنئز - فولفء 
والمعروف لك أنه أعاد إحياء الجدل اللاهوتي المسيحي القديم الذي 
أخفاه وراء العقلانية الظاهرية لفلسفته. لمواجهة عفلانية سبينوزا الراديكالية» 
ذلك الجدل اللاهوتي الذي كشف عن آثار سينوية واضحة كما قلنا. إن 
الميتافيزيقا التي نقدها كانط تشكل نسقاً منطقياً مترابطاً يحنوي على أغالبط 
ونقائض. وهذا النسق من إنشاء كانط نفسه أكثر من كونه تعبيراً عن مذهب 
ميتافيزيقي معين» وهذا هو المعنى الحقيقي لمقولة كانط في بداية كتابه 
الذاهبة إلى أنه لن ينقد الكتب والمذاهب والأشخاص؛ بل سينقد قدرة العقل 
البشري على المعرفة الخالصة غير المرتبطة بأيّ خبرة تجريبية'©. إِنْ كانط هو 
الذي بنى هذا البناء الميتافيزيقي الذي ينقدهء في حين أن ابن رشد في دفاعه 
عن الفلسفة في (تهافت التهافت) يذهب إلى ضرورة ذكر أقاويل الخصم 
بكاملها والردٌ عليهاء وأن يأتي المرء بالحجج التي تدعم موقف خصمه بقدر 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعةء المجلد الأول» ص 170-168. 
(2) .لكام ,ممووع2 معررط أو مباوا 00 أمهة>ا 


ما يأتي بالحجج التي تدعم موقفه هوء لا أن يعبر المرء بعبارته وإنشائه 
الخاص عن وجهة نظر من ينقده ثم ينقد هذا الإنشاء. وهكذا نرنى أن ابن 
رشد كان أميناً أكثر من كانط في نقده للميتافيزيقا الكلامية الجدلية. إِنَّ الرد 
الرشدي المناسب على كانط هو القول: إِنْ العقل الخالص الذي ينقده كانط 
هو من اختراعه. وإنّ ابن رشد كان أكثر توفيقاً منه عندما وجه نقده لا إلى 
العتل الخالص بل إلى كتاب بعينه هو (تهافت الفلاسفة) ولشخص بعينه هو 
الغزاني الذي أرجع ابن رشد الأخطاء التي وقع فيها إلى ظروف زمانه 
ومكانه''"؛ أي إلى مصالحه وأهوائه الشخصية. 


رابعاً- العلاقة بين مقولات الفكر ومقولات الوجود بين ابن رشد 
وكانط: 


أقام كانط هوّة سحيقة بين مقولات الفكر ومقولات الوجود؛ إذ أضفى 
طابع الذاتية على مقولات الفكرء وحصرها في الشرط الإنساني المتناهي؛ 
وجعلها قاصرة على هذا الشرط فحسب. ذاهباً إلى أن مقولات الفكر 
الإنساني متناهية مثل تناهي الوجود الإنساني؛ لكونها مجرد شروط ذائية 
للمعرفة البشرية» لا شروطاً موضوعية لوجود الأشياء في ذاتها مستقلة عن 
معرفة البشر بها0©. وقد هدف كانط من ذلك إلى قطع الصلة بين مقولات 
الفكر ومقولات الوجود حيث لا تستطيع مقولات الفكر التعبير عن الوجود 
الحقيقي خارج الذات العارفة. وكانت هذه الآلية المنهجية هي التي مكّنته من 
رفض الميتافيزيقاء وإنكار أي طابع علمي يمكن أن تدّعيه لنفسها. أما ابن 
رشد فنراه. مستبقاً سبيئوزا في ذلك؛ يذهب إلى أن مقولات الفكر؛ أي 
الأشكال المنطقية في التفكير والاستدلال والتصورات الذهنية عن الأشياء. 


10( يقول ابن رشد: «ولعل الرجل معذور بحسب وفته ومكانه. فإث هذا الرجل امتحن 
في كتيه؛. تهافت التهافت» ص 134. 
(2) .5 26/842 ,ممودهظ عأرط أو عرلروناار0 موك 
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تابعة لأشكال الوجود وللأنماط التي توجد عليها الأشياء خارج النفس؛ 
لأنها هي السبب في نشأة مقولات الفكر من البدابة. ونراه يقول أيضاً في 
(تهافت التهافت) إن النظام والترتيب المنطقي لنفكر هو نفسه النظام والترتيب 
الأنطولوجي للموجودات”"؛ لأن الترتيب المنطقي تابع لترتيب الأشياء في 
الوجود. 

وبذلك لا نعجد فجوة كانطية عند ابن رشد بين الفكر والوجودء ولا نجد 
تشكيكاً في إمكانية الفكر أن يصل إلى حقيقة الوجود؛ ذلك لأن الفكر 
الصادق عنده, أو القول البرهاني اليقيني» هو المطابق لحقيقة الوجود. هذه 
الصلة الوثيقة بين الفكر والوجود هي التي تجعل ابن رشد يؤكّدء في (تفسير 
ما بعد الطبيعة)» برهانية البحث الميتافيزيقي؛ أي علميته» ادا عرد من 
كون البحث الميتافيزيقي بحثاً برهانياً منطقياً يعتمد على برهان الدليل. فالعقل 
البشري عند ابن رشد يصل إلى المعرفة اليقينية في البحث الميتافيزيقي طالما 
كان منطقياً متبعاً قواعدٌ البرهان من جهة» ومُؤسساً على المبادئ الطبيعية التي 
تبرهنت في العلم الطبيعي من جهة أخرى. وكذلك نراه يؤكد اشتراك 
الموضوع بين المنطق والبحث الميتافيزيقي؛ فالمنطق لديه يحكم على الوجود 
العام المطلق» وهو نفسه (الوجود العام) موضوع الميتافيزيقا. يقول ابن 
رشد: «وينبغي أن تعلم أن هذا الدليل دليل منطقي. وأكثر براهين هذا العلم 
[الميتافيزيقا] هي براهين منطقية. وأعني بالمنطقية هاهنا مقدمات مأخوذة من 
صناعة المنطىق. .. إذ كانت هذه الصناعة تنظر في الموجود المطلق. 


(1) يقول ابن رشد: «ولما كانت معقولات الأشياء هى حقائق الأشياءء وكان العقل ليس 
كذ أكدردمو' إدراكةالمكولا كات الس دا هر المعغرل يعينة من جيه نا تقر 
معقول». تهافت التهافت» نشرة الجابري». ص 365. ويقول سبينوزا: إن نظام 
وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء». 
الإعأملطاك اعناصرقك نز 5م5|2]10مقم) ,كاءملالا عأعامتره0 صا ,27 ,١١ا‏ ركعاطاع ,10028م5 


ومتطؤذتاطناط أأعاء3!!) مهوءهل8] اعهطءألا لاط 5065 300 ممناأء لم ماما طأأبب لعازلع 
.(2002 ,عولط ممقت)/ذأاممومهقأنم! :لإمدممم 
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والمقدمات المنطقية هي موجودة لموجود مطلق مثل الحدود والرسوم وغير 
ذلك مما قيل فيها)"". مقولات المنطق التي تعامل معها أرسطو في كتبه 
المنطقية بالجهة المنطقية هي ذاتها مقولات الوجود أو الأنحاء التي توجد 
عليها الموجودات؛ ذلك لأن أرسطو كان يعتقد بأن للمقولات جانبين» 
منطقياً وأنطولوجياً في الوقت نفسه. وفي النص السابق يؤكد ابن رشد هذه 
الهوية» ومن ثم يؤكد أن البحث الميتافيزيقي البرهاني اليقيني هو البحث 
المستخدم لقواعد المنطق نظراً لاشتراك الموضوع بينهما وهو الموجود العام 
المطلق. وذلك في مقابل كانط الذي فصل المنطق عن الميتافيزيقاء وجعله 
منطقاً للمعرفة البشرية المتناهية وحدها ولأشكال التفكير الإنساني وحدهء 
وأسماه التحليلات الترانسندنتالية (كعنالزاههث (هأمق0مع713050) . قاصداً من 
هذه التسمية أن يشير إلى أن أشكال المنطق نتوصل إليها بتحليل العمليات 
المعرفية لا بتحليل الموجودات الخارجية. صحيح أن منطق المعرفة البشرية 
يتم التوصل إليه من الشرط الإنساني, إلا أن هذا لا يعني أن هذا المنطق 
مجرد منطق ذاتي خاص بالمعرفة البشرية وحدها ومقطوع الصلة بالوجود. 
كما لا يعني أن النظام والتراتب بين أفكارنا لا يقابله نفس النظام والتراتب 
بين الأشياء؛ لأن الفكرة الصادقة اليقينية» كما يقول لنا ابن رشدء مأ هي إلا 
فكرة مطابقة لحقيقة شيء موجود خارج النفس. 

لكن لما كانت العلاقة بين المنطق والميتافيزيقا بهذا الوئوق والتداخل» 
كان على ابن رشد أن يميّز بين استعمالين للمنطق في البحث الميتافيزيقي: 
الاستعمال الأولعو ا استشدام المتطق أداة أو قانونا لحف التدانيز يقن 
بمقدمات منطقية عامة دون النظر في ما إذا كانت هذه المقدمات مطابقة الور 
أم لاء وهو البحث المنطقي الصرف في الميتافيزيقا دون التسلح بمبادئ العلم 
الطبيعي. هذا الاستعمال للمنطق يهمّه التماسك المنطقي للأفكار» ويستنبط 


00 ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. الجزء الثاني » ص 749. 
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أفكاراً ميتافيزيقية متماسكة منطقياً؛ أي مقنعة كما 0 
سيناء دون أن تكون يقينية» وتكون يقينية بأن تكون مطابقة للوجو وود 
ضرب ابن رشد على هذا اسان اسططن فى المسيف المداددر عولد ل 
المثل عند أفلاطون”؛ فالأخير اعتقد أن الكليات كيانات مفارقة مستقلة في 
وجودها عن الجزئيات المحسوسة؛ وبذلك أخذ البحث المنطقي» الذي مارسه 
ا ل ا ل ا ا 
الجزئية في المعرفة البشر ية على أنّها مستقلة أيضاً عن جزئياتها ذ في الوجود 
الواقعي» ومن هنا اعتقاده في مفارقتها لتعالم المحسوس 

وهذا هو نوع البحث المنطقي الجدلي في الميتافيزيقاء الذي يعمل على 
مد وتوسيع مقولات الفكر إلى المجال الأنطولوجي دون أساس كاف من 
العلم الطبيعي. وهذا هو نفسه نوع البحث الميتافيزيقي الذي نقده كانط في 
«الجدل الترانسندنتالي»: وخاصة عندما نقد علم النفس العقلى من منطلق أن 
الجوهرية والبساطة واللامادية التي تظهر بها «الأنا أفكر» في عمليات التفكير 
هي صفات لنفس عاقلة توجد في استقلال عن البدن» لكن لم يكن استقلال 


(1) وأبرز مثال يضربه ابن رشد على ذلك أن قسمة ابن سينا للوجود إلى الواجب 
والممكن ليست حاصرة؛ لأنها منطقية تصورية وحسبء ولا تطابق الوجود الحفيقي. 
والسبب فى ذلك أن ابن سينا قد استنبط منهما متوسطات عديدة ليس لها ما يقابلها 
ف بالوجوه المكتووي معن الززاطب يداك والوااحب خيريه كما أن السماين بقن 
إلى الممكن بالإضافة إلى الواجب والممكن في ذاته. وهذا ما أدى بابن سينا إلى 
إدخال تصور ميتافيزيقي جديد منطقي؛ لأنه مستنبط من مقدماته المنطقية التي وضعها 
في الواجب والممكن ؛ كته لا يطاين الرجود الطيفية وهو الممكن بذاته الواجب 
بغيرهء وهو العالم أو السماء بحسب ابن سينا . والسبب في عدم مطابقته للوجود 
الطبيعي وللمبادئ الطبيعية ولطبيعة وجود الببحاة أنه» كما يقول ابن رشدء يستحيل 
على الذي فى طبيعته الإمكان أن تنقلب طبيعته هذه إلى الطبيعة الأزلية؛ أي الواجبة؛ 
فانقلاب الطبائع مستحيل عند الطبيعة وعند العقل أيضاً. 

(2) بجانب برهان الواجب والممكن السينوي الذي أشرناه إليه في الهامش السابق. 
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هذه «الأنا أفكر؛ واتصافها بصفات خاصة بها سوى أخذ الاستقلال المنطقى 
والمعرفي «للأنا أفكر؛ على أنه استقلال أنطولوجي لنفس عاقلة أو مفكرة 10 
والحقيقة أن الدليل الأوضح على أنَّ كانط كان ينقد الميتافيزيقا الأفلاطونية 
بالتحديد وامتداداتها السينوية أنه في بداية باب «الجدل الترانسندنتالي» من 
(نقد العقل الخالص). الذي ينقد فيه الميتافيزيقاء قد عرّف الأفكار تعريفاً 
أفلاطونياً» واعتمد هذا التعريف طول نقده التالي للميتافيزيقا”. فقد اختار 
التعريف الأفلاطوني للأفكار كي يتمكن بعد ذلك من الحكم على كل الأفكار 
الميتافيزيقية بأنها غير واقعية ومقطوعة الصلة بعالم الخبرة الحسية. 

ويتبين نقد ابن رشد لهذا النوع من التوسيع المنطقي لمقولات الفكر إلى 
المجال الأنطولوجي في تفسيره نقد أرسطو لنظرية أفلاطون في المثل بقوله: 
إن أرسطو قد نقد اللذين «يعتقدون أن الكليات هي الجواهرء وأنها هي 
مبادئ الجوهر المحسوس. يشير بذلك إلى أفلاطون. وذلك أنه كان يعتفد في 
الأجناس أنها طبائع مفارقة وأنها ليست موجودة في الجزئيات على أنها شيء 
' مجتمع منها. وذلك لأن الكليات إنما هي عند أرسطو شيء يجمعه الذهن من 
الجزئيات...000©. ومعنى هذا أن الكليات عند أرسطو تخالط الجزئيات»: 
وليس لها وجود قائم بذاته فوق الجزئيات؛ أي إن أي بحث ميتافيزيقي يعتقد 
في الوجود الأنطولوجي المستقل للكليات هو توسيع لمقولات الفكر وتشييها 
وأقنمتها رإضفاء الصفة الأنطولوجية على ما هو فكري فحسب؟؛ وهذا هو 
نفسه فحوى نقد كانط لموضوعات الميتافيزيقا الثلاثة : النفس والعالم والإله؛ 
إذ هي عنده موضوعات فكرية ليس من حقٌ المعرفة البشرية أن تعتقد بوجود 
حقيقي أنطولوجي لها خارج الذهن. ومعنى هذا أن الميتافيزيقا التي نقدها 
كانط ليست هي الميتافيزيقا الأرسطية - الرشدية» التي تعتقد بمخالطة 


(1) ,8407-8413 ,ممدوع6 عملم أن عاونا ,أموكا 
(2) .5 313/8370 ,لأطا 
(3) ابن رشدء» تفسير ما بعد الطبيعة؛ المجلد الثالث» ص1417. 
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الكليات للجزئيات ؛ بل هي الميتافيزيقا التي تعتقد بالوجود المستقل للكيانات 
الكلية. وهذا هو السبب في أن علم النفس العقلي الذي نقده كانط هو الذي 
يفصل بين النفس والبدن» وينظر إلى النفس على أنها مفارقة للبدن وروحية 
وخالدة» وأنْ علم اللاهوت العقلي الذي نقده كانط هو في حقيقته مذهب 
واحد فقط في الألوهية وهو المذهب التأليهي (75561580)» الذي يفصل بين 
الإله والعالم معتقداً بالمفارقة المطلقة بينهماء وليس أيّ مذهب آخر في 
الألوهية مثل مذهب وحدة الوجود مثلاء الذي يعتقد بوحدة الإله والعالم 
وبأن الفعل الإلهي هو فعل الطبيعة وليس فعلاً فوق الطبيعة'". 

ويتّضح بمزيد من الجلاء أن الميتافيزيقا التي نقدها كانط هي الميتافيزيقا 
الأفلاطونية لا الميتافيزيقا الأرسطية» من توضيح ابن رشد لنقد أرسطو لنظرية 
أفلاطون في الوجود المستقل للكليات؛ لأن هذا النقد هو نفسه الذي وجهه 
كانط إلى علوم الميتافيزيقا الثلاثة. يقول ابن رشد: «... وأما أفلاطون فكان 
يضع الكليات أموراً قائمة خارج النفس موجودة بذاتها”2. وهذا هو ما تفعله 
علوم الميتافيزيقا الثلائة بحسب كانطء إذ اعتقدت بالوجود الأنطولوجي 
المستقل لموضوعاتها. ثم يعطي ابن رشد السبب في مسلك أفلاطون 
الخاطئ» وأنه تأسس في أخذ ما هو مستقل منطقياً على أنه مستقل 
أنطولوجياً » دون النظر في ما إذا كانت هذه الأفكار مطابقة للوجود القائم أم 
لا: :وهو يقول عن أفلاطون في ذلك أنه إنما رأى هذا الرأي لأن نظره كان 
على جهة المنطق*”*'؛ أي إن أفلاطون كان يتوصّل بالمنطق وحده إلى 
الوجود الأنطولوجي المستقل للكليات دون أن يتبيّن ما إذا كان قوله هذا 


(1) سبق أن عالجت هذا الموضوع في كتابي: سبيئوزا ونقد العقل الخالص: دراسة 
لنظرية كانط في المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة كانط» دار رؤية» القاهرة» 
3مم. 1 

(2) ابن رشدء. تفسير ما بعد الطبيعة. المجلد الثالث» الصفحة نفسها. 

(3) المصدر نفسه؛ ص 1418. 
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مطابقاً للموجود المحسوس أم لاء أو ما إذا كان مدعماً بمبادئ العلم 
الطبيعي أم لا. «ويريد بالنظر المنطقي النظر الذي يكون من مقدمات غير 
مناسبة. وبالجملة من غلب عليه الجدل كثيراً ما يؤديه ذلك إلى اعتقاد أمور 
خارجة جداً وبعيدة عن طبيعة الشيع70". وهذا هو الوهم الترانسندنتالي الذي 
تناوله كانط (0وزأقد!ا| 77805660060181)؛ إذ هو الاعتقاد بأمور خارجة عن 
طبيعة عالم الخبرة التجريبية وبعيدة عنها. 

والملاحظ أن ابن رشد ينهم أفلاطون بالوقوع في الجدل”2'؛ أي إنه ينقد 
البحث الجدلي في الميتافيزيقاء ويفرقه عن البحث البرهاني؛ والبحث 
الجدلي في الميتافيزيقا هو نفسه الذي نقده كانط» لكن دون أن يضع مكانه 
بديلاً برهانياً؛ لأنه قطع الطريق أمام أي بحث برهاني في الميتافيزيقا. 

والبحث في الميتافيزيقا بالمنطق وحده؛ أي الوصول إلى الضرورة 
الأنطولوجية ون مره الضرورة المنطقية» هو السبب في أخطاء الميتافيزيقا 
وتحولها إلى الجدل» وهو نفسه أساس الدليل الأنطولوجي على وجود الله 
الذي نقده كانط. وسبق أن نقده ابن رشد في صيغته السينوية وهي برهان 
الواجب والممكن. فالواجب والممكن من المقولات المنطقية الصرفء وخطأ 
ابن سينا أنه حولها إلى مقولات أنطولوجية. وهو نفسه النقد الذي وجهه كانط 
إلى الدليل الأنطولوجى عندما ذهب إلى أن هذا الدليل يعتقد بأن الضرورة 
المظقية الم عير ما كائة لقدلنل على وخرده الحتيفى» رفد تكن نميا النقد 
نفسه في قول ابن رشد: «والعلّة في ذلك أن طلب الإنسان الكلام المقنع من 
غير أن يعتبر هل هو مطابق للموجود أو غير مطابق يفضي به إلى اعتقادات 
كاذبة ومخترعة». والكلام المقنع هذا هو الكلام المتماسك والضروري منطقياً 
درق أن يكون كذللك تعغرييا أن متهن طنهية الأشياء ذاقي] 1 فاليعف 


(1) المصدر نفسه: الصفحة نفسها. 
(2) وهو الاتهام نفسه الذي يوجهه ابن رشد إلى الميتافيزيقا السينوية عبر أعماله كلها. 
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المنطقي» في الميتافيزيقا غير المدعّم بالبحث الطبيعي في طبائع الأشياء. «هو 
البحث الذي يتبع فيه صاحبه الإقناع من غير أن يطلب مطابقة الموجود 
بأقاويله...2”". إن السبب في الطابع الجدلي للميتافيزيقا وفي الخطأ في البحث 
الميتافيزيقي هو الاعتماد على البحث المنطقي وحده دون محاولة مطابقة هذا 
البحث وتدعيمه بما تبرهن في العلوم الطبيعية» ودون البحث في مطابقة أو 
عدم مطابقة نتائج هذا النوع من البحث الميتافيزيقي لطبيعة الموجودات. 

وإذا كان البحث الجدلي في الميتافيزيقا هو البحث المنطقي الخالص 
والمعتمد على التحليل القَبُلي للتصورات وعلى استنباط بعضها من بعضها 
الغو فيا إلى الأعماة انتما اسعيطه الذهن قصوريا بلقي زر الفاظنة 
وحدها يجب أن يتصف بالضرورة الواقعية والاستقلال الأنطولوجي (وهو ما 
يتضح في برهان الواجب والممكن عند ابن سيناء وفي الدليل الأنطولوجي 
بحسب نقد كانط به)» فإِنْ نقطة الخلاف هنا هي حول التصورات الكلية 
وطريقة التعامل معها فِي البحث الميتافيزيقي؛ أي مدى مشروعية إلحاق 
الاستقلال الأنطولوجي لما يتوصّل إليه العقل من الكليات. إن الخطأ الذي 
وقع فيه ابن سينا ومن قبله أفلاطون» وهو الخطأ نفسه الذي يأخذه كانط على 
علوم الميتافيزيقا الثلاثة» هو الاستمرار في استنباط تصورات كلية أكثر 
عمومية وشمولاً وتجريداً مع إلحاق الوجود الواقعي بها في الوقت نفسه. 
فكانط ينقد علم النفس العقلي مثلاً لأنه ينتقل من «الأنا أفكر»» الذي يجب 
أن يصاحب كل التصورات والعمليات المعرفية» وهو مجرد وظيفة منطقية 
ومعرفية بحتة» إلى استنباط صفات لهذا «الأنا أفكر» ليلحقها به على أنها 
صفات واقعية لكيان واقعي» كأن يكون جوهراً مستقلاً يتصف بالروحية 
واللامادية والخلود. والواضح أن ما يتوصل إليه علم النفس العقلي بهذه 
الطريقة لا يمكن مطابقته بواقع العمليات الفكرية والمنطقية التي يقوم بها 


00( ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. المجلدذ الثالث» الصفحة نفسها. 
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«الأنا أفكر»» ومن ثمّ يتحول إلى علم ترانسندنتالي خالصء متجاوزاً كل 
خبرة تجريبية» وكل عالم الظواهر؛ أي إنه يصير مقطوع الصلة بأيّ بحث 
طبيعي تجريبي. هذا الاستخدام اللامنضبط للتصورات الكلية» وهذا التوسيع 
اللامشروع لمقولات ملكة الفهم البشري» هو السبب في عدم مشروعية 
الميتافيزيقا بحسب كانط. 

لكن ليس كل توسيع للتصورات الكلية إلى عالم ما فوق الحس غير 
مشروع عند ابن رشد؛ ذلك لأنه كان يدافع عن إمكان البحث الميتافيزيقي من 
منطلق إمكان التوسع في اكتشاف كليات أكثر عمومية وشمولا وتجريدا 
ومفارقة للمادة» فقط فى الحالات التالية: 1- إذا كانت هذه الكليات قد ثبت 
أنَها مبادئ الماك حتى لو كانت مبادئ مفارقة؛ 2- إذا كان البحث 
الميتافيزيقي سيحافظ على ارتباطها الوثيق بالمبادئ القريبة للوجود 
الروك إذا كانت هذه المبادئ المفارقة قادرة على تفسير المبادئ 
المخالطة للمحسوس وتفسير الوجود المحسوس في الوقت نفسه؛ أي إذا 
ثبت أنها مبادئ مفارقة للمبادئ الطبيعية؛ 4- إذا ظلت هذه المبادئ المفارقة 
قادرة على التفسير الطبيعي للظواهر الطبيعية» ولا تخلي السبيل أمام أي 
تفسير آخر غيبى؛ 5- إذا كانت هناك علاقة تراتبية من الكليات المخالطة 
للمادة إلى الكنات المفارقة» حيث إن الأقل تجريداً ومفارقة منها والأكثر 
تجريداً ومفارقة تقعان على خط متصل واحد يستطيع العقل البشري البرهنة 
عليه بالدليل؛ 6- إذا كانت هناك مبادئ مفارقة فيجب أن تتبرهن أولاً في 
العلم الطبيعي؛ بمعنى أن العلم الطبيعي هو الذي يجب أن يبرهن على 
وجودها وعلى كونها مفارقة. لا العلم الميتافيزيقي. 


خاتمة: 

رفض كانط إمكان قيام الميتافيزيقا علماً من منطلق فصله بين عالم 
الظاهر وعالم الأشياء في ذاتها. عالم الظاهر هو الوحيد المتاح للمعرفة 
البشرية بحسب القدرات القبلية لهاء أمّا عالم الأشياء في ذاتها فلا نعرف عنه 
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أي شيء بحسب كانط. وفي مقابل هذا الرفض الكانطي لعلمية الميتافيزيقاء 
لجو اد اين رمد لداتجع فى إنات فلمعها بو عطي اكتشافه وحدة 
المنهج والموضوع بين العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة» واكتشافه حضور 
المفارق داخل المحسوسء وإمكانية معرفة هذا المفارق ابتداءً. 

وفي حين أرجع كانط النزاع الميتافيزيقي» الذي وضعه في صورة أغاليط 
ونقائض وأوهامء إلى نزاع العقل الخالص مع نفسه بطريقة حتمية لا يستطيع 
مقاومتهاء أرجع ابن رشد النزاع بين المتكلمين والفلاسفة إلى نزاع اجتماعي 
وإيديولوجي. المتكلمون عند ابن رشد هم الذين يستخدمون الأقوال الجدلية التي 
تستند على المشهورات تقرباً من العامة وتوهماً منهم أنّهم يدافعون عن 
معتقداتهاء في حين أنهم لا ينجحون إلا في بث الفتنة والتشويش على العامة. أما 
الفلاسفة فخطابهم برهاني ويوافق الشرع في الوقت نفسه. يتمتع تحليل ابن رشد 
للنزاعات الميتافيزيقية الكلامية ببعد اجتماعي بحسب تقسيمه للناس إلى عامة 
وخاضة وهر تعد مكيب تنام عد عاط الذي قام بتصعيد النزاعات 
الميتافيزيقية إلى المجال الترانسندنتالي المجرد وقطع صلتها بمنشئها الاجتماعي. 

إن الميتافيزيقا ذاتهاء باعتبارها علم الوجود بما هو موجود.ء العلم الذي 
يطلب الحق لذاته بصرف النظر عن أي مصلحة عملية» هي علم مشروع تماما 
في نظر ابن رشدء وكل أخطاء الميتافيزيقا بالنسبة إليه آنية من وضع الآراء 
العملية فيها؛ إذ إن هذا المبحث ليس هو مجالها الأصلي. إن ابن رشد يشير 
من طرف خفي إلى ضرورة تنقية الميتافيزيقا من الأحكام العملية القيمية؛ أي 
يطلب حياداً قيمياً أخلاقياً في البحث الميتافيزيقي كما يقول المحدثون. 
' ومعنى هذا أن لدى ابن رشد فصلاً بين المقال العملي الأخلاقي من جهة 
والمقال العلمي البرهاني من جهة أخرىء ونتيجة الخلط بين المقالين هي 
الوقوع في أخطاء الميتافيزيقا كما أشار وتبّه. 


نبا نيط فنا 


11 
مفهوم اللامتناهي 
بين ابن رشد وسبينوزا وكانط 


مقدمة: 

تتناول هذه الدراسة بالمقارنة مفهوم اللامتناهي لدى ثلاثة من أشهر 
الفلاسفة» الذين عالجوا هذا المفهوم. وكانت لديهم بشأنه نظريات متكاملة 
ومفصلة, وهم: ابن رشد (1198-1126م)» وسبينوزا (1677-1632م): 
وكانط (1804-1724م). وقد اخترنا هؤلاء الفلاسفة بالذات لأنَّ الخلاف 
في المفهوم وفي طرق معالجته يتجلّى واضحاً للغاية بين كانط من جهة وابن 
رشد وسبينوزا من جهة أخرى؛ إذ إِنْ الفريقين على طرفي النقيض؛ كانط 
يرفض إمكان معرفة اللامتناهي» وابن رشد وسبينوزا يثبتان هذه الإمكانية؛ بل 
يثبتان ضرورة اللامتناهي للمعرفة البشرية. 

وترجع أهمية هذا المفهوم إلى أنّه يتصل بشكل وثيق للغاية بمسائل 
ومباحث فلسفية مهمة» مثل: مسألة قِدَّم العالم وحدوثه» وعلاقة الإله 
بالعالم» وطبيعة العلّية الإلهية» والحرية والضرورة» ومسألة إمكان الميتافيزيقا 
علما؛ إذ يعتمد هذا الإمكان على إمكان إدراك الإنسان للامتناهي بالفكر 
وصياغته تصورياً. ومع العلم بأنّ كانط قد أنكر إمكانية قيام الميتافيزيقا علماً 
للوجود في ذاته» وقَبل فقط بميتافيزيقا الأخلاقء وأنْ ابن رشد وسبينوزا كانا 
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من أصحاب المذاهب الميتافيزيقية الكبرى في تاريخ الفلسفة. فإنْ هذا يعود 
بالدرجة الأولى إلى إنكار كانط إمكانية إدراك ومعرفة اللامتناهي؛ في مقابل 
إقرار ابن رشد وسبينوزا بهذه الإمكانية. سوف نتعرّف في هذه الدراسة إلى 
خطأ كانط في رفضه اللامتناهي بناءً على تركيزه على نقد نوع واحد فقط من 
اللامتناهي وهو اللامتناهي التركيبي (560116| 6ا25[/0106» الذي يتأسّس في 
تصرّره خطأً مستقيماً أو سلسلةً من الوحدات مفتوحةً على الإمكانية اللامتناهية 
لإضافة وحدة جديدة إلى ما لا نهاية (30106010059). في حين أنْ مفهوم 
اللامتناهي عند ابن رشد وسبينوزا كان هو اللامتناهي التحليلي (اقعنااا/ةم 
6 أو اللامتناهى باعتباره خاصية لفئة (6|858)» حيث تستوعب هذه 
الفئة عناصر لامتناهية ؛ د الذي يمكن للمعرفة البشرية إدراكه. 

ضم مفهوم اللامتناهي أنواعاً عديدة على مر تاريخ الفلسفة؛ فقد كان 
هناك اللامتناهي في الحجم أو الامتداد (أو العِظم بالتعبير الإسلامي), 
واللامتناهي في العددء واللامتناهي في الانقسام» واللامتناهي في الزمان 
(516,081)» وهو المسمّى بِالقِدَم والأزلية في الفكر الإسلامي. والحقيقة أن 
أهم هذه الأنواع هو اللامتناهي في الزمان الذي حاز أكبر اهتمام» وثارت 
حوله النزاعات الفلسفية على مر العصورء نظراً إلى تعلق هذا المفهوم 
بإشكالية قِدَم العالم وحدوثه في الفكرين الإسلامي والمسيحي الوسيط. سوف 
تركز هذه الدراسة على اللامتناهي في الزمان؛ لأن حل إشكاليّته يتضمّن حل 
كل إشكاليات الأنواع الأخرى من اللامتناهي. 

رفض كانط إمكان إدراك العقل الإنساني .للامتناهي ؛ إذ إِنْ مقولاته القَبْلية 
لا تنطبق إلا على عالم الظاهر الذي هو عالم الخبرة التجريبية؛ فلأن المعرفة 
البشرية متناهية فهي تدرك المتناهي وحسب؛ أي عالم الخبرة التجريبية. أمّا 
عالم الأشياء في ذاتها الذي يضم اللامتناهي فليس من الممكن للمعرفة 
البشرية إدراكه. وعلى هذا الأساس نقد الميتافيزيقا التقليدية في كتابه (نقد 
العقل الخالص) لكونها تعدّت الحدود المشروعة للمعرفة البشرية ببحثها في 
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اللامتناهي. وقد تركّزت نظرية كانط في استحالة معرفة اللامتناهي في النقيضة 
الأولى من النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالص (مغغ1و605010© 
0 عنام 01 80110000165). هذه النقائض هي التي يقع فيها العقل عندما 
يبدأ في التفكير في العالم من حيث أصله وما إذا كان متناهياً أو غير متناو 
ومن حيث تركيبه وما إذا كان مكوّناً من أجزاء بسيطة أم كل ما فيه مركب». 
ومن حيث سببيته وما إذا كانت كلها حتمية أم هناك سبب حر للعالم» ومن 
حيث معلوليته وما إذا كان علة ذاته أم له علّة خارجة عنه. والنقيضة الأولى 
هي التي تدور حول العالم» وما إذا كان متناهياً من حيث الزمان والمكان أو 
لامتناهياً. 

ومن الواضح أن النقيضة الأولى تتناول إشكالية قِدّم العالم وحدوثه» التي 
شغلت الفكر الإسلامي طويلاً. ومن حيث إن ابن رشد كان له حل لهذه 
الإشكالية» فإِنَ الهدف من هذه الدراسة هو استخراج نقد رشدي للنقيضة 
الأولى» بتوضيح أن ابن رشد قد سبق له أن تناول الاعتراضات نفسها التي 
قدمها كانط على تناهي العالم وعلى لاتناهيه. كما تهدف الدراسة إلى توضيح 
أن الإشكالية التي توقّف عندها كانط» وأوضح عدم استطاعة العقل الفصل 
فيهاء نجح ابن رشد في حلّها. وفي الوقت نفسه تهدف الدراسة إلى إثبات أن 
الحل» الذي قدّمه ابن رشد لإشكالية تناهي ولا تناهي العالم» ونظريّته في 
اللاتناهي» قد تكرر ظهورهما من بعده لدى سبينوزا. رفض كانط إمكان معرفة 
اللامتناهي» وكان في ذهنه اللامتناهي التركيبي» وابن رشد كان قد أكّد مثله 
على استحالة إدراك اللامتناهي التركيبي» الذي أسماه اللامتناهمي على 
الاستقامة» لكنه أكد إمكان معرفة اللامتناهي الذي أثبت أنه هو اللامتناهمي 
الوحيد الممكن للعالم؛ وهو اللامتناهي الدائري المقترب من مفهوم 
اللامتناهي التحليلي الذي أثبته كانتور في نظريته في الفئات» وراسل في 
فلسفته الرياضية. أمّا سبينوزا فالدراسة ثبت أنه قد تبتى التمييز الرشدي نفسه 
بين اللامتناهي على الدور الذي هو اللامتناهي التحليلي» واللامتناهمي على 
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الاستقامة الذي هو اللامتناهي التركيبي» وقال بإمكان اللامتناهي التحليلي 
وحده لكلا نوعي اللامتناهي عنده وهما: لاتناهي الجوهر ولاتناهي الأحوال. 

وفي الجزء الأخير من الدراسة نثبت صحة نقدنا الرشدي-السبينوزي 
لمفهوم اللامتناهي عند كانط بالاستعانة بنظرية راسل في اللامتناهي» وتوضيح 
أن هذه النظرية حملت التمييز الرشدي-السبينوزي نفسه بين اللامتناهي 
التحليلي واللامتناهي التركيبي» وأثبتت صحة وواقعية نوع واحد فقط منهماء 
وهو اللاتناهي الذي للفئات الذي هو اللامتناهي التحليلي؟ مع إبراز أن راسل 
قد استند على التمييز نفسه بين نوعي اللامتناهي لتوجيه نقد إلى النقيضة 
الكوزمولوجية الأولى لكانط. 

لن نتّبع في هذه الدراسة الترتيب التاريخي بالبدء بابن رشد ثم سبينوزا 
والانتهاء بكانط. ذلك لأنّ الدراسة ليست سردا تاريخياً خطياً لمفهوم 
اللامتناهي عبر تاريخ الفلسفة» ولا تنتمي إلى علم تاريخ الأفكار؛ بل هي 
دراسة مقارنة. وفي الدراسات المقارنة كثيراً ما يقع الباحث على مواقف 
سابقة أكثر تقدما ونضجا من مواقف لاحقةء وهذا هو حال موضوع 
اللامنتاهي هذاء الذي نرى أن مواقف ابن رشد وسبينوزا كانت أكثر وجاهة 
وتقدماً من موقف كانط: فالدراسّة تحاول إثبات أن إنكار كائط لإمكانية معرفة 
اللامتناهي تصورياً بناءَ على انتمائه إلى عالم الأشياء في ذاتها غير المتاح 
للمعرفة البشرية» لم يكن الموقف الأفضل والأكثر معقولية في تاريخ هذا 
المفهوم؛ وأنْ موقف سبينوزا كان أكثر تقدّماً منه على الرغم من أن قرناً 
كاملاً يفصل بينهماء وأنَّ نظرية سبينوزا في اللامتناهي ترجع بأصولها الأولى 
إلى ابن رشد الذي تحاول الدراسة إثبات أن اللامتناهي السبينوزي هو في 
حقيقته إعادة صياغة للامتناهي الرشدي؛ مع تدعيم تحليلنا هذا بنظرية راسل 

واتساقاً مع هذه الأهداف» كان علينا السير في عكس الترتيب الزمني 
لهؤلاء الفلاسفة الثلاثة والبدء بأحدثهم وهو كانط. فكانط هو الذي نجد لديه 
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إنكاراً لإمكان معرفة اللامتناهي, ومن ثم يجب البدء به. ولأننا نجد لدى 
ابن وي لإشكالية تناهي ولاتناهي العالمء التي عرفت في عصره 
بإشكالية القِدَم والحدوث. سوف تن بابن رشد لتوضيح إمكان اللامتناهي» 
ولنستخرج نقداً رشدياً للنقيضة الكوزمولوجية الأولى. ثمّ نتحول إلى 
سبينوزاء الذي نعتقد أن نظريته في اللامتناهي متطابقة مع نظرية ابن رشد. 
وسبينوزا هو الفيلسوف السابى لكانط مباشرة؛ الذي نجد لديه نظرية متكاملة 
في اللامتناهي تتجاوز النقد الكانطي» وتنفلت عن جدارة من الإشكاليات 
التي وضعها كانط أمام هذا المفهوم. منتهين براسل الذي نجد في نظريته في 
اللامتناهي دعماً للنظرية الرشدية-السبينوزية» وتأكيداً لصحة نقدنا الرشدي- 
السبينوزي لكانط. 
أولاً- كائط والنقيضة الكوزمولوجية الأول حول تناهي ولاتناهي 
العالم: 

النقيضة (إ80110700) هي الاسم الذي وضعه كانط لقضيتين متناقضتين 
ومتعاكستين تماماء تؤكّد كلّ واحدة منهما ما تنفيه الأخرى. وهما تشكلان 
معضلة أمام العقل لا يستطيع حلّها. ولكونهما تشكلان معضلة فإن كانط يؤكد 
ضرورة التخلي عن الفصل بينهماء لأنهما ناتجتان عن تطبيق مقولات المعرفة 
البشرية التي ليس لها من استخدام إلا على عالم الخبرة التجريبية وعالم 
الظاهرء في فهم واستيعاب عالم الأشياء في ذاتها”". وعندما يسعى العقل 
إلى تطبيق مقولاته البشرية المتناهية في معرفة موضوعات الميتافيزيقا يقع في 
التناقض. وينتج جدلاً ذاتياً مع نفسه. وهوما أسماه كانط «الجدل 
الترانسندنتالي؛ (عناءهاوز0 اقامعلمهعومج)20. وقد أطلق كانط على 
مجموعة التناقضات التي يقع فيها العقل البشري في مجال المعرفة 


(1) طاتمدك ممهكا مقمعملة لزه ل6أهاومق7 ,ممذهقع ونه أن هبوأأأيت ,أمقكا أعمقصدما 
.06-408/8433-5كم ,(1961 ,صهااتدعقلا :ممممما) 


(2) .293/8350م ,لنها 
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الغدافزيقية بالعالم اسم 9النقائض الكوزمولوجية» ''. وهو يحل إشكاليّة هذه 
النقائض بأن يرفعها معاء نظرأ لاعتقاده في استحالة الفصل فيها. وما يهمّنا 
في هذه النقائتض الأربع النقيضة الأولى حول العالم بي بين التناهي واللاتناهي» 
وهي مسألة الْقِدَّم والحدوث في الفكر الإسلامي. 


1- وضع كانط للنقيضة الأولى : 

وضع كانط النقيضة الأولى في صورة قضيتين متنافضتين» ورتبهما في 
عمودين متقابلين ليؤكد طابعهما المتناقض والمعاكس بعضهما لبعض» ووضع 
لكل قضية برهاناً وملاحظات على هذا البرهان. وهذه هي الطريقة التي اتّبعها 
في بقية النقائض. وقد أطلق على القضية الأولى اسم «القضية؛ (15©515)» 
وعلى القضية النقيضة أو المقابلة لها اسم «نقيض القضية» (5أ5هط)نامة). 
سوف نعرض فيما يأتي لقضيتي النقيضة الأولى ولبرهان كانط على كل منهما. 






في المكان وهو لامتناة وبالنظر إلى 
الزمان والمكان. 


ومن الواضح أن القضية هي التي 7 تقول بتناهي العالم في الزمان 
والمكان» وأن نقيضها يقول بلاتناهيه في الزمان والمكان. فكل قضية تثبت ما 
تنفيه الأخرى وهما متنافضتان ومتعاكستان. ركاتة ارك موف درلا بض 
كانط برهاناً لكل واحدة منهماء فمن البرهانين يوضح كانط استحالة الفصل 
فى هذه الإشكالية واستحالة حل التناقفض. 

يقول كانط في برهان القضية: إننا إذا افترضنا أن العالم ليست له بداية في 
الزمان» فمعنى هذا أنه عند كلّ لحظة حاضرة يكون قد مرت قبلها لحظات 


(1) لر5تمقتامة»! 300 أمقكا أه بموممتاط اهعلماوتل ,بطعمرونل؟ة وواللا 8 تهجاو أنامماونا 
.46-8 .مم ,(2005 ,5و5م2 ببماععه5 11 :000 مادم 0 1 جه ارم ها تابمقطامها) 
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لانهاية لهاء وعند كل حادئة جديدة يكون قد مرت قبلها سلسلة لامتناهية من 
الأحداث الماضية. وعند ذلك يقول كانط : «والآن فإن اللاتناهي الذي لسلسلة 
ما يتأسس في حقيقة أنها لا يمكن أن تكتمل من خلال التركيب المتتالي»”". 
بمعنى أننا إذا نظرنا إلى الزمان على أنه لامتناو من جهة الماضي (3:16م 8 
1» فلن يكون قد اكتمل في اللحظة الحاضرة. ومن ثم من المستحيل أن 
تكون هناك سلسلة لامتناهية من الأحداث قد مرّت؛ لأن اللامتناهي لا يمكن 
المرور به» ولا يمكن أن يُقطع (120/67580). ومن أجل تفسير وجود العالم في 
اللحظة الحاضرة يجب علينا التسليم بأنه قد كانت له بداية أولى. 

ومثلما أوضح كانط أن برهان القضية يؤدي إلى القول باستحالة لاتناهي 
العالم» أوضح بالمثل أنْ برهان نقيض القضية ينجح في إثبات العكس» وأن 
العالم لامتناة بناء على استحالة تناهيه. ففيما يخص الجزء الثاني من القضية 
والمتعلق بالمكان اللامتناهي» يقول كانط: إِنْ هذا المكان اللامتناهي 
يفترض أن العالم هو كل لامتناو (6ا0طللا ملأو 1080116) يحتوي على أشياء 
متزامنة؛ أي توجد معاً. ويشكّك كانط في إمكان معرفة العالم بهذه الطريقة 
بذهابه إلى أن العالم ليس معطى لنا بهذه الطريقة» لأننا لا ندركه في كليته 
الشاملة باعتباره كلاً لامتناهياً. كما أنه ليس لدينا حدس بالكم اللامتناهمي 
(639010006 1080116): وكل كم يستطيع أن يدركه الفهم البشري يتوصل إليه 
عن طريق تعداد وحداته المكونة له وإضافة الواحدة منها إلى الأخرىء وهذا 
الكل الذي لأي كم لامتناو لا يمكن التوصل إليه إلا بعملية تركيب للأجزاء 
بعضها إلى بعض إلى ما لا نهاية («الناأم20)30105). وإذا كان العالم لامتناهياً 
فى المكان فإِنْ تعداد أجزائه سوف يتطلب زماناً لامتناهياً بما أنه يتكون من 
دا لامتناهية. ومن ثم يذهب كانط إلى أن العالم لا يمكن التفكير فيه 
باعتباره كما لامتناهيا معطى. 


(1) .26/8454 جه ,لنطا 
(2) .428/8456 ,لنطا 
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وفي العمود المقابل يضع كانط برهاناً معاكساً يثبت به نقيض القضية التي 
تقول بلاتناهي العالم في الزمان وفي المكان؛ إذ يذهب إلى أننا إذا افترضنا 
أن للعالم بداية» فإن البداية تعني أن الشيء لم يكن موجوداً قبلهاء وأن زمانا 
كان يسبق ظهور هذا الشيء» ولم يكن قد ظهر فيه بعد؛ أي زمانا خاليا. ولا 
يمكن أن يظهر شيء في الزمان الخالي ؛ لأن هذا الزمان لا يحتوي على أي 
شيء يرجّح وجوداً على عدم وجود العاله'. ومن نَم العالم يمكن أن 
يحتوي على أشياء كثيرة لها بداية» لكنّ العالم نفسه ليست له بداية. 

وفي ما يخص الشق الثاني من نقيض القضية القائل بلاتناهي العالم في 
المكان؛ يذهب كانط إلى أن العالم إذا كان متناهيا في المكان. فسوف يكون 
خارجه مكاناً خالياً ويكون كذلك لامحدوداً. لكن يستحيل أن يوجد العالم 
في مكان خالٍ؛ لأنَ فكرة المكان الخالي مستحيلة. فالوجود في مكان 
يفترض أن يكون هذا المكان محتوياً على أشياء أخرى. لكن ليست هناك 
أشياء أخرى في المكان الخالي حتى تكون بين العالم وبينه علاقات مكانية. 
وفي غياب العلاقات المكانية بين العالم وأيّ شيء آخر في المكان الخالي» 
إن هذا يعني أن العالم لن يكون في المكان أصلاً. لأن الوجود في الخلاء 
ليس وجوداً في المكان. ولا يبقى. إذاًء سوى القول بأنْ العالم ليس محدوداً 
في المكانء وبأنّه لامتناو في ما يتعلق بالامتداد”2. 

وقد كان هدف كانط من تقديم إشكاليّة تناهي ولاتناهي العالم بهذا 
الشكل أن يوضح استحالة حلهاء نظراً لوجاهة ومنطقية برهان كل قضية ما 
يؤدي إلى استحالة الفصل بينهماء وضرورة التخلي عنهما معاً. لكن في مقابل 


(1) هنا تظهر فكرة المُرجّح الني ظهرت في (تهافت الفلاسفة) للغزالي» والتي أطلق 
عليها ابن رشد المخصص». وسوف تتضح هذه الفكرة في سياق الحديث عن ابن 
رشد. الغزالي» تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج» وتقديم ماجد فخري» دار 
المشرق؛ بيروت» ط4. 1990م. ص49. 

(2) .429/8457 ,نما 


كانط» سنعرف كيف استطاع ابن رشد حل هذه الإشكالية بنظريته في 
اللامتناهي: وكيف أن هذه النظرية قد تكرر ظهورها لدى سبينوزا. 
2- استخدام كانط لبراهين الخُلف: 

أراد كانط من وضعه لإشكالية التناهي واللاتناهي بهذا الشكل أن يوضح 
مافيها من تناقض» ويبرز الطابع النقائضي فيها (|801001013): ما يمهّد 
السبيل نحو رفض النقائض كلهاء والتوقف عن الحكم فيها. والملاحظ أن 
البرهانين اللذين استخدمهما كانط في النقيضة الأولى هما من نوع برهان 
الخُلف (منلنوطم 20 وأو نال6©). 

يُعرّف التهانوي برهان الخُلف بأنّه «القياس الاستثنائي الذي يُقصد فيه 
إثبات المطلوب بإبطال نقيضه.ء ويقابله القياس المستقيم»؛ وهو استثنائي 
لكونه لا يئبت المطلوب؛ بل يثبت أن نقيضه محالء ومن نّم هو يئبت 
المطلوب بطريق غير مباشر؛ أي من الخلف الذي هو نقيض المطلوب: 
«وهكذا لو لم يثبت المطلوب لثبت نقيضهء وكلما ثبت نقيضه لثبت محال». 
وهو يسمّى حُلّفاً (بضم الخاء وسكون اللام) أيضاً «لأنه ينتج الباطل على 
تقدير عدم حقية المطلوب)”". 

لكن ليس برهان الخلف مطلق الصلاحية في إثبات المطلوب الذي هو 
نقيض المحال؛ إذ يمكن أن تكون القضية ونقيضها محالين» ومن ثم يرتفعان 
معاً. وهذا هو ما حاول كانط القيام به في النقيضة الأولى» فهو يُقَدّمم برهان 
خلف على تناهي العالم بتقديم برهان على استحالة لاتناهيه؛ ويقدم برهان 
خلف على لاتناهي العالم يثبت استحالة تناهيه. وتقديم برهان خلف ليواجه 
برهان خلف كان بهدف رفع المسألة كلها. لكننا نجد لدى ابن رشد رداً على 


000 التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. تقديم وإشراف ومراجعة رفيق 
العجم. تحقيق علي دحروج» مكتبة لبنان ناشرونء بيروت» ط1. 6ام. 
(مجلدان)؛ المجلد الأول» مادة خلف. ص761-760. 
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هذه الطريقة في رفع المسائل الجدلية» وهو رد كان قد وجّجهه إلى الغزالي 
لكنّه ينطبق على ما فعله كانط فى النقائض. يقول ابن رشد: «أما مقابلة 
الإشكالات بالإشكالات البزية تعفن ا وإنما تقتضي حيرة وشكوكاً 
عند من عارض إشكالاً بإشكال ولم يبن عنده أحد الإشكالين وبطلان 
الإشكال الذي يقابله. وأكثر الأقاويل التي عاندهم بها هذا الرجل [الغزالي] 
هي شكوك تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض. وتلك معاندة غير 
تامة)!". إِنَّ انطباق أقوال ابن رشد على كانط لا يقف عند الحدود اللفظية 
لهذا القول وحده؛ بل سوف ينسحب على مجمل نظرية ابن رشد في 
اللامتناهي التي سنرى كيف أنّها تمثل ردا رشدياً على كانط. 

إن وضع كانط لبرهان تناهي العالم في شكل برهان لف يؤكّد لدينا 
اعتماد هذا البرهان على التراث الناقد لنظرية قِدَم العالم منذ أفلاطون. مروراً 
بيحيى النحوي» وعلم الكلام الإسلامي. وانتهاءً بالغزالي. ذلك لأنّ براهين 
تناهي العالم» أو حدوثه. لم تظهر في تاريخ الفلسفة إلا على أنْها ردود على 
قِدَم العالم وتفنيدات لبراهين القدم؛ إذ يبدو أن كانط لم يستطع تقديم برهان 
مستقيم على تناهي العالم بأدلّة موجبة تثبت التناهي نفسه» وكل ما استطاعه 
هو تقديم أدلة سالبة على استحالة اللاتناهي. فبرهان القضية في النقيضة 
الأولى لا يثبت التناهي؛ بل يثبت استحالة اللاتناهي. ويظهر هذا من نص 
برهان كانط ؛ إذ يقول: «إذا افترضنا أنْ العالم ليست له بداية في الزمان» إذن 
فعند كل لحظة معطاة يكون قد مر زمان أزلي (/8160189) قبلهاء ومرّت بذلك 
سلسلة لامتناهية من الأحوال المتتالية للأشياء. والآن فإن سلسلة لامتناهية 
تتأسس في حقيقة استحالة اكتمالها من خلال تركيب متتال (806088595108 
5225 وينتج عن ذلك استحالة مرور سلسلة لامتناهية» وأنْ بداية 


00( ابن رشدء تهافت التهافت» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على 
المشروع الدكتور محمد عايد الجابري. مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 
1 8 أم. ص 194. 
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للعالم هي شرط ضروري لوجود العالم:”'". يقصد كانط من هذا القول أننا 
إذا افترضنا أنْ العالم يتكون من سلسلة لامتناهية من الأحداث من جهة 
الماضي (©301 9306م 8): فلا يمكننا تفسير وجود الأحداث الحالية؛ لأن 
وجود الحدث الحالي يعبّر عن اكتمال سلسلة أحداث سابقة ووصولها إلى 
النهاية في هذا الحدث الحالي. لكن إذا افترضنا أن الأحداث السابقة من 
دون بداية فلا يمكننا تصوّر أنها وصلت إلى النهاية في الحدث الحالي. فكي 
نفسّر وجود الحدث الحالي يجب التسليم مدي الأحدات الشافي 
متناهية؛ أي لها بداية أولى مطلقة. ويعد يحيى النحوي أول من قدم هذه 
الحجة كما سوف نرى. 

وفي الجزء الثاني من برهان القضيّة المتعلّق بتناهي العالم في المكان» 
يثبت كانط التناهي في المكان. لا بإثبات تناهي المكان نفسهء ولا بإثبيات 
تناهي العالم في المكان؛ بل ببرهان خلف يثبت استحالة لاتناهي العالم في 
المكان. وذلك بافتراض أنه لامتناو في المكان» وتوضيح ما ينتج عن هذا 
الافتراض من محال؛ إذ يذهب إلى أن العالم إذا كان لامتناهياً ولامحدودا 
في المكانء وأنه كل معطى ٠/6016‏ 91060) يحتوي في داخله على كل 
أجزائه اللامتناهية» فإِنَ هذه الأجزاء يجب. من ثمء أن تكون قابلة للتعداد 
في زمان لامتناو» بما أن لاتناهي المكان يعني احتواءه على لاتنانٍ من 
الأجزاء. لكن يشككك كانط في إمكانية تصور أجزاء لامتناهية للعالم؛ لأن 
هذا التصور يفترض إمكانية تعداد هذه الأجزاء الواحد تلو الآخر بإضافة جزء 
إلى جزء آخر إلى ما لانهاية. لكن نظراً لاستحالة لاتناهي الزمان» كما أثبت 
كانط في الجزء الأول من البرهان, فإِنّ تعداداً للأجزاء اللامتناهية مستحيل» 
لأن هذا التعداد يفترض زماناً لامتناهياً يتم فيه التعداد. ومن ثم يرفض كانط 
لاتناهي العالم في المكان لاستحالة تصور لاتناهي أجزائه. 


(1) .54هه426/8هم ,لطا 
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كما يظهر برهان الخلف في برهان كانط على لاتناهي العالم من حيث 
الزمان والمكان في نقيض القضية» بإثبات استحالة تناهي العالم. يفترض كانط 
أن العالم متناو في الزمان والمكانء ثمٌ يبدأ في توضيح ما ينتج عن ذلك من 
محال. فإذا كان متناهياً في الزمان» فإنَ البداية الأولى له يكون قد سبقها زمان 
خالٍ من الأحداث. والزمان الخالي من الأحداث مستحيل أن ينشأ عنه العالم؛ 
إذ ليس به ما يرجح وجودا على عدم وجود العالم. وكذلك الحال بالنسبة إلى 
المكان. فإذا كان العالم محدوداً في المكان. يجب أن يكرن هناك مكان خالٍ 
من العالم يقع خارجهء وهذا مستحيل أيضاً؛ ذلك لأن المكان الخالي لن 
يكون مكاناً لأي شيء؛ فالعالم لا يمكن أن تكون له علاقة مكانية مع اللامكان 
أو مع المكان الخالي”". وإذا سلّمنا بأن العالم محدود في المكان» فسوف 
يكون هذا المكان هو المكان الخالي الذي لا يمكن أن يحِدّ أي شيء على 
الإطلاق. لا يبقى إذاً سوى التسليم بأن العالم لامتناو في المكان. ‏ - 

وكان كانط يقصد من وضع براهين الخلف إزاء بعضها بعضاً توضيح ما 
كان يعنيه من الجدل الترانسندنتالي للعقل الخالص وتناقضه الذاتي؛ ذلك لأن 
النزاع بين هذه البراهين هو من نوع النزاع الجدلي الذي لا يمكن أن يحل. 
بحسب كانط الذي اتبع أرسطو في استحالة الفصل في المواضع الجدلية'2. 
وعلى الرغم من أن أرسطو قد ضرب مثالاً على قِدَم العالم وحدوثه بوصفه 
موضعاً جدلياً تتناقض فيه البراهين» وذلك في كتاب (الجدل»» كان يتبنى قِدَم 
العالم. وما كان يقصده أرسطو من أن مسألة القِدّم والحدوث هي مسألة جدلية 
أن مصدر الجدل فيها أنَ من طرحها اعتقد أنها مسألة تخص الزمان» ومن ثم 
محاولة حلّها من جهة الزمان؛ أي من جهة إثبات قِدَّم الزمان أو حدوثه. هو 


(1) والملاحظ أن المكان الخالي هذا هو فكرة الخلاء التي رفضها أرسطو ومن بعده ابن 
رشدء وقبلها علم الكلام الإسلامي للدفاع عن حدوث العالم. 

(2) عبد الله. محمد فتحىء الجدل بين أرسطو وكنطء المؤسسة الجامعية للدراسات» 
بيروت» 1995م, ص 30. 238-6. 
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الذي يوقع المرء في البراهين المتناقضة» فكلّ من يحاول حل المسألة من جهة 
الزمان يرى أمامه برهانين متناقضين» أحدهما يثبت قِدَّمِ الزمان والآخر يثبت 
حدوثه. لم يكن أرسطو قد شرح مقصوهه هذا وبهذه الطريقة في كتاب 
(الجدل). لكنّ ابن رشد هو الذي أوضح المسألة كلهاء وأثبت أن مصدر 
الجدل؛ أي موضعه (1م10)» هو معالجة مسألة القِدَم والحدوث من جهة 
الزمانء وهي عنده لا تحلّ من جهة الزمان؛ لأن هذه الجهة جدلية» وتحلّ من 
جهة الحركة وحدها. فمن يُرِد إثبات القِدّم أو الحدوث عليه إثبات قدم أو 
حدوث الحركة؛ء لا الزمان. إن السبب الذي جعل كانط ينظر إلى مسألة تناهي 
ولاتناهي العالم على أنّها مسألة جدلية هو أنه عالجها من جهة الزمان. وهي 
الجهة الجدلية التي رفض ابن رشد أن يعالج المسألة من خلالها. وسوف 
نتعرّف» عندما يأتي الحديث عن ابن رشدء إلى كامل برهانه على لاتناهي 
العالم من براهين لاتناهي الحركة. 


3- إنكار كانط إمكان الفصل في النقائض: 

نظر كانط إلى النقيضة الأولى على أنها من دون حل» وتمثلت نظريته في 
عدم إمكان الحلّ على أسس ثلاثة: الأساس الأول هو رفضه أن يكون العالم 
كلاً معطى في حدس حسي؛ فالعالم لا يُقَدَّم نفسه للخبرة البشرية باعتباره كلاً. 
وما لا يُقَدّمِ نفسه للفهم باعتباره كلاً لا يمكن الحكم عليه في كليته. والأساس 
الثاني يتمثّل في أن النظرة إلى العالم على أنه «في» الزمان والمكانء وأن 
الزمان والمكان يحويانه» لا يمكن معها الفصل في تناهيه أو لاتناهيه. 
والأساس الثالث يتمثل في نظرية كانط في الزمان والمكان باعتبارهما حدسين 
قبليين بشريين ينظمان الخبرة التجريبية بعالم الظاهرات فحسبء. وهما لا 
يصفان الشيء في ذاته؛ أي لا ينطبقان على موضوعات الميتافيزيقا مثل 
موضوع تناهي أو لاتناهي العالم. 

الأنناين الأول اذاه كيف كتلت السفي الأران عو ملي ضعقة 
تقول: إِنَّ العالم كلّ مُعطى وكامل. ويفترض كانط وجود هذا العالم باعتباره 
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كلاً كاملاً ثم يبحث في ما إذا كان متناهياً أو غير متناو في الزمان والمكان. 
ولأنَ كانط قد رفض أن يكون العالم كلا معطى لحدس حسي تجريبي في 
«الاستيطيقا الترانسندنتالية» و«التحليلات الترانسنتدتالية». فقّد كان يمهّد 
لإنكار إمكان الفصل في النقيضة الأولى منذ البداية؛ فالطريقة التي رتّب بها 
كانط النقيضة الأولى هي التي مكنته من رفض حلها”". 

الأساس الثاني: استند كانط في النقيضة الأولى على مُسلّمة ضمنية 
أخرى تقول: إن العالم «في» الزمان والمكان» ثم بحث عمًا إذا كان هذا 
العالم الذي «في» الزمان والمكان متناهياً أو لامتناهياً. ثمّ ذهب إلى أن 
العالم إذا كان في الزمان والمكانء فلا يمكن أن يكون متناهياء ولا يمكن 
أن يكون لامتناهيا. فإذا كان متناهيا في المكان والزمان فمن الممكن تصور 
مكان آخر أكبر منه وزمان آخر قبله. وإذا كان لامتناهياً فلن يكون كلاً ولا 
موضوعاً للمعرفة؛ لأن كلّ #كل؛ هو بطبيعته محدودء وبذلك نصل إلى 
تناقض لفظي عندما نقول: «إنَّ العالم في المكان والزمان لامتناء». في حين 
أن المكان والزمان يحويانه» وكل ما يشمله شيء آخر هو محدود بالضرورة. 
لكن الحقيقة أن مسلمة كانط خاطئة من أساسها. فالافتراض أن العالم في 
المكان والزمان هو الذي يوقع المرء في التناقض الذي تعبّر عنه النقيضة 
الأولى؟ فالحقيقة أن العالم نفسه ليس شيئاً آخر سوى المكان والزمان. 


(1) وهذا ما جعل بعض الشراح يذهب إلى أن كانط قد رتب الجزأين الأولين من (نقد 
العقل الخالص) وهما الاستيطيقا والتحليلات» وفي ذهنه النقائض الكوزمولوجية 
التي وضعها في جزء «الجدل الترانسندنتالي*» وكأنه كان يمهد السبيل أمام رفضه 
الفصل فيهاء وأهمٌ هؤلاء الشراح هو نورمان كمب سميث: 
"مموه56 عراظ 0 عناو أ" 5نأامقكا 16 لمقأامعممله© م ,مقصعملة ,طاتم5 ممرعكا 

5 431 .مم ,(1918 ,مقااتدطعولا :مملمما) 


وانظر أيضاً: 
بلافامقب4 اقعأطممدمانطم ع1 ,«لإصمملاصظ أذرأط 5ناأمةكا مه عأولا شع ,ععو110 ./لا.م 
.486045 ,(1992 .001) 169 .مم ,42 .اما 


يعالج كانط الزمان والمكان. إذاًء على أنهما حاويان للأحداث» 
والأحداث تحدث فيهماء وهما مستقلان عنها ووجودهما في ذاتيهما""؛ ثم 
يحل النقيضة كلها بذهابه إلى أنْ الزمان والمكان لا يمكن أن يكونا شيئين 
قائمين بذاتيهما حتى نبحث عن تناهيهما أو لاتناهيهماء بناء على أن الزمان 
والمكان غير معطيين هكذا للمعرفة البشرية بل هما مجرد شرط لإدراك 
الموضوعات التجريبية. 

الأساس الثالث: يتمثل في نظرية كانط في الزمان والمكان التي تنظر 
إلنهما على أتهما حنسان تزلبان فى ملكة النهم الخالض + بهما يدرك النهم 
البشري العلاقات الزمانية والمكانية» وينظم الخبرة التجريبية» ويكوّن معرفة 
بشأن عالم الظاهر. الزمان والمكان عند كانط إذاً هما شرطان ذاتيان بشريان 
للمعرفة» ولا يمكن أخذهما على أنهما موضوعان مستقلان يتم البحث في 

وقد توصل كانط إلى هذه النظرية في الزمان والمكان اعتقاداً منه بأنه 
يواجه بها نظريتي ليبنتز وسبينوزا. نظر ليبنتز إلى الزمان والمكان على أنهما 
يعبران عن العلاقة بين الأشياء المتناهية في العالم. ولأنهما علاقة بين 
المتناهيات حكم ليبنتز عليهما بالتناهي أيضاً. أما سبينوزا فقد نظر إليه كانط 
على أنه يقول بلاتناهي الزمان والمكان؛ لأن سبينوزاء بحسب كانط» قد 
أخذهما على أنّهما يعبّران عن الأشياء في ذاتها وعن الجوهر. ولما كان 
الجوهر عند سبينوزا لامتناهياً» فإِنّ صفاته هي الأخرى لامتناهية مثله. 


(1) وهذا ما أكده كريج بقوله: «...لا يعالج كانط بداية للزمان نفسه؟ بل بداية للعالم في 
الزمان. وهنا يدرك كانط الزمان في معنى نيوتوني مطلق باعتباره متصلاً توجد فيه 
الأحداث: وهو يوجد في ذاته مستقلاً عن الأحداث. وهذا يتضح أكثر في نقيض 
القضية. حيث يتحدث عن الزمان باعتباره موجوداً قبل وجود العالم». 
ب«ققع/اأونا هط أ0 ومأمدأوة8 ع5 لم3 للزممنامم أذمأ] 5"'ام2>!» ,ولق © عمق ا نمؤأ ناتلا 


-553 .مم ,(1979 .عه061-06) 01.4 ,80.33 ,ومسباععمم مطعواطم مدم|نطط عرغ 6أمطعكازة2 
.(554 .0) 567 
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والزمان والمكان من الصفات اللامتناهية للجوهر بحسب فهم كانط 

0 وفي مقابل ليبنتز الذي يقول بتناهي الزمان والمكان وسبينوزا 

الذي يقول بلاتناهيهماء ذهب كانط إلى أن السبب في تعارضهما هو أنّهما 

أخذا الزمان والمكان على أنهما صفتان للأشياء ذاتها؛ أخذهما ليبنتز على 
أنهما يصفان العلاقة بين الأشياء المتناهية» وأخذهما سبينوزا على أنهما 
يصفان المجموع الكلي اللامتناهي لكل الأشياء. والحل الذي قدّمه كانط هو 
رفضه أن يأخذ المكان والزمان على أنهما صفتان للأشياء ذاتهاء سواء 
للعلاقات الداخلية بينها أم لمجموعها. ونظر إليهما على أنهما مجرد طريقة 
الفهم البشري في إدراك الأشياء وفي تنظيم عالم الظاهرات0©. ومن ثم لا 

يمكن أن نحكم عليهما بالتناهي أو اللاتناهي. 

4- ملاحظات نهائية على النقيضة الكوزمولوجية الأولى : 
نظراً لأهمية براهين كانط على تناهي العالم ولاتناهيه في المقارنات 

الآتية» التي سوف نعقدها بينه وبين ابن رشد وسبينوزاء فمن الواجب علينا 

الآن أن نركز الحديث على الثغرات التي تكمن في هذه البراهين» لأنها هي 

التي تفتح أمامنا أبواب المقارنة بعد ذلك. 

1- اعتقد كانط أنْ إشكالية تناهي ولاتناهي العالم تخص الزمان والمكان. 
وهذا هو السبب في أنه يعالج في النقيضة الأولى تناهي ولاتناهي العالم 
في الزمان والمكان. لكنه لم ينتبه إلى أن الإشكالية قد تم حلها في تاريخ 
الفلسفة السابق له من جهة الحركة لا من جهة الزمان.والمكان؛ وهي 
الجهة التي ظهرت بوضوح في نظرية ابن رشد في قِدَم العالم ذات 
الأسس الأرسطية. 


(1) ,عموهمع0 نوالا برط 801660 لمت له6أقاذصقء1؟ ,ممذهه8 أووناعقم25 أن معناو © ,أرجكا 
,(1997 ,عولعطصصموت رؤذععط بزأأوءة امنا مولنطتوقت) هه 5لررة لصم نزإط درمتاعبالماصا 
.84-5 .مم 


(2) .(8) 6أ00 ,8457 ,موموعه عرنط أ0 عباوتاات بأمحكا 
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) 


2- وضع كانط القضية ونقيضها في صورة الة لقسمة الحاصرة» فقد اعتقد أن 


| 


العالم إِمّا أن يكون متناهياً وإما غير متناو وكأنه يقيم قباساً شرطياً 
منفصلاً لكلّ من القضية ونقيضها. فهو في القضية يقول: إِنَّ العالم إما 
متناو وإما غير متناوء ويثبت استحالة اللاتناهي» ومن ثَُمَّ يثبت وجود 
التناهي. وفي نقيض القضية يُضّمر القياس الشرطي المنفصل نفسه» لكنه 
يثبت استحالة التناهي»؛ ومن ثم وجوب اللاتناهي. وكان يهدف من ذلك 
إلى القول إن كل قياس منهما غير منتج لأنْ القياس الآخر يثبت عكس 
ما يثبته. وقد قام كانط بكل هذا وفي ذهنه أن قسمته لتناهي العالم في 
الزمان والمكان وللاتناهيه في الزمان والمكان هي قسمة حاصرة» وهي 
ليست بحاصرة؛ ذلك لأنّ العالم يمكن أن يكون لامتناهياً في الزمان 
ومتناهيا في المكان. وهذه هي نظرية ابن رشد التي سوف تتضح لنا 
تباعا. 

إن وضع كانط لتناهي العالم باعتباره القضية» وللاتناهي العالم باعتباره 
«نقيض» القضيةء يوحي بأنَ لتناهي العالم الأولوية» وبأنّ لاتناهي العالم 
هو القضية المعاكسة أو المضادة. وهذا غير صحيح تاريخياً. لأن قضية 
لاتناهي العالم كانت هي الأسبق في الظهور على يد الطبيعيين الأوائل» 
واستمرت عبر كل مراحل الفكر اليوناني”!'» ثم أرسطو وشراحه اليونان. 
وما كانت قضية تناهي العالم أو حدوثه سوى اعتراض لاحق على 
أرسطو على يد يحيى النحوي, الذي لم يضع نظرية كاملة في حدوث 
العالم؛ بل وضع اعتراضات على القِدَّم؛ وضعها في كتابين: (ضد 
بروقلس في قِدَمِ العالم) و(ضد أرسطو في قِدَم العالم). انتقلت إلى علم 


لإلاممذواأطط كاععم0) مز لإأتمقما :مممأعمم عطا كهلا ومأمراوع8 ع5أأ ما رمدم ىاعل2مع 
.(2008 بووامع/ا ععمأعة!؟ عمق22 بلووااية5) 


يتناول هذا الكتاب سيطرة فكرة اللاتناهي على كل الفلاسفة اليونان من طاليس إلى 
الأبيقوريين والرواقيين. 
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2 


5 


الكلام الإسلامي واليهودي واللاهوت المسيحي في العصور الوسطى. 
وبذلك تكون قضية تناهي العالم هي القضية النقيضة» وليست قضية 
لاتناهيه. 

البرهان في كل قضية يناقش الزمان الماضي فحسب ويهمل الزمان 
المستقبل؛ فبرهان القضية يثبت تناهي العالم باستحالة لاتناهي الزمان 
الماضي. وبرهان تقيض القضية يثبت لاتناهي العالم باستحالة تناهي 
الزمان الماضي أيضاً. الزمان الماضي وحله إذاً هدف كانط في النقيضة 
الأولى كلها بقضيتيها”''. وهذا ليس برهاناً مستفيماً على التناهي ولا على 
اللاتناهي. فعلاوة على أن براهين كانط كلها براهين خلف, هو لم يثبت 
تناهي العالم إلا من جهة الزمان الماضي. ولم يثبت لاتناهيه إلا من جهة 
الزمان الماضي أيضاً. لو أراد كانط برهاناً مستقيماً كاملاً على تناهي 
العالم أو لاتناهيه لكان قد قدم برهاناً على تناهيه من الطرفين» الماضي 
والمستفبلء وبرهاناً على لاتناهيه من الطرفين أيضاً. فهكذا يكون البرهان 
الكامل. والبرهان الكامل على قَِدَمِ العالم من الطرفين هو الذي قدمه ابن 
رشد كما سنرى. لكن تناول التناهي واللاتناهي من طرف واحد فقط هو 
الزمان الماضي يوحي بأن كانط يقبل أن يكون العالم متناهياً من الماضي 
ولامتناهيا من المستقيل (051م 88م 3)»: ما يجعله يرتد إلى مواقف 
أفلاطون ومتكلمي الإسلام والغزالي. وقد أثبت ابن رشد أن إثبات 


وهذا ما أشار إليه كريج: 

.9 .م ,«قدمعلاأدنا عطا أه ووأصمأوة8 هأ لم3 لإممماصم أكزع عنامعكا» ,روأةم0 

وبرتراند راسل : 

,مألقاصنا غ معااذ 66:06 :00005ها) لأعملما أقممعاءاع هط )ه مولع ابوامم)»ا :ن© ,اأهكونر 
1-2 ,(1914 


وزفاردت: 
.60 ولأطؤتاطن5 0صضوأأول؟ طمول؟ :0/00 8 مولع أكصم) عت أ]! أنمهم ,لومم .ل.ط 
8 .م ,(1976 
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اللا تناع مق طرف وااحد هو الزهان' الماضن وحده يعد تنافضا ؤيرفاناً 
قو معي 
ثانياً- التاريخ السابق لبراهين كانط في النقيضة الأولى: 


لم تكن البراهين» التي قدمها كانط لتناهي ولاتناهي العالم في النقيضة 
الأولى» من إبداعه الخاص ولا من وضعه الشخصي؛ بل إن كانط كان 
مجرد مكرر ومردد لما كان منتشراً قبله من براهين على قِدَمِ العالم وعلى 
حدوثه. حتى أن عباراته تكاد تكون تكراراً حرفياً لعبارات مثيلة في تاريخ 
النزاع بين القِدَم والحدوث. ولأنَ اعتراضات كانط على قِدَّم العالم وعلى 
ووو نه مقي كانت معروفة منذ أرسطو ومرورا ببروقلس (05ا0م,6) (412- 
5م) ويحيى النحوي (05ا00م0ائ5 لاول) (570-490م): وعلماء 
الكلام» حتى الغزالي» ولأنْ ابن رشد قد وجه انتقادات عديدة إلى كل تلك 
الأنواع من الاعتراضات على الحدوث, وكذلك على النظريات السابقة عليه 
في قِدَم العالم. وذلك كي يؤسس برهانا جديدا يتلافى عيوب البراهين 
السابقة» فإن هذا هو ما يجعل لفلسفة ابن رشد دلالة قوية بالنسية إلى 
المقارنة مع كانط ؛ إذ سنجد لابن رشد ردوداً على كل اعتراضات كانط على 
القِدَم والحدوثء وحلولاً للنقيضة الكوزمولوجية الأولى التي تصوّر كانط 
أنها من دون حل. 

الحقيقة أن برهان نقيض القضية» الذي يثبت لاتناهي الزمان بإثيات 
استحالة تناهي الزمان» 5 يذهب إلى أن العالم إذا كان متناهياً في 
الزمان يجب أن يسبقه زمان. ما يعني قِدَم الزمان نفسه» قد ظهر في كتاب 
(السماع الطبيعي) لأرسطو. لكن ما لم ينتبه إليه الكثير من المفكرين» وانتبه 
إليه ابن رشد أنْ هذا البرهان هو في حقيقته حبّة جدلية أراد منها أرسطو أن 
تكون هكذا جدلية» لا برهانية. والدليل البرهاني على قِدَم العالم ليس هو 
دليل قِدَم الزمان بل دليل قدم الحركة الذي أبرزه ابن رشد. 
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سنعرض فيما يأتي حجج يحيى النحوي في إبطال قِدَّم العالم» التي 
ظهرت بحذافيرها في برهان القضية في النقيضة الأولى عند كانطء ثم سنتتبع 
انتقال هذه الحجج من النحوي إلى علم الكلام الإسلامي, الذي انتقل منه 
إلى الغزالي؛ وذلك كتمهيد تاريخي لابن رشد الذي قدّم ردوداً مفصلة على 
هذه الحجج. وردود ابن رشد هذه هي ردود غير مباشرة على كانط. 


- يحيى النحوي وحججه في إبطال قِدَمِ العالم: 

سنلاحظ فيما يأتي كيف أن برهان كانط في قضية النقيضة الأولى يرجع 
إلى يحيى النحوي عر يحيى النحوي (570-490م) فيلسوف سكندري» 
من أواخر شراح أرسطو اليونان. معروف لدى الأوربيين باسم جون 
فيلوبونوس (811080005 080ل)؟ أي المحجب للعمل» لكنّه كان يفضل اسم 
«النحوي» وهكذا عرفه المسلمون. اشتهر بنقده لأرسطو في مسائل كثير 
أهمها يِدَم العالم. كذلك قدّم نقدأ لحجج بروقلس في قِدَم العالم. تلقّى 
تعليمه في مدرسة الإسكندرية على يد أمونيوس (520-440م) تلميذ 
فل 

والاختلاف بين العرب والغربيين كبير جداً في تحديد تاريخ ميلاده. 
فالغربيون يحددون ميلاده بسنة (490م) والعرب بسنة (530م)» ويقولون إنه 
عاش حتى فتح مصر وقابل عمرو بن العاص”©. وإذا كان قد ولد سنة 
(490م) فيستحيل أن يكون قد شهد فتح مصر سنة (641م) وعمره (151) 
سنة»ء وإذا كان قد ولد سنة (530م) فسيكون عمره وقت فتح مصر (111) 
منة. وأظن أن شهوده فتح مصر خرافة. 
(1) ,«برإطاممعماتط أه وأمعمماءررومع» :مز واءتاكة ,«دنامممو ززم محال» ,ورعطمات/ما موأأد وطن 


لاع ,061016 :816 و5صلمهظ1) أمقطعئه8 .1/1 00010 /إ8 .اله ,(313-315 .مم) ,7 .املا 
.(2006 ,لهاء عأرمل/ا 


(2) عبد الله محمد فتحي» مترجمو وشراح أرسطو عبر العصورء دار الحضارة؛ طنطاء 
(د.ت). ص 63. 
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وكان المسلمون على معرفة بكتابه (رد يحبى النحوي على بروقلس في قِدَمِ 
العالم)؛ إذ نُرجم إلى العربية» وبدأ يُحَدِث آثاره ابتداء من القرن الرابع 
الهجري”'. وكذلك يذكر المؤرخون المسلمون أنه قد ترجم له إلى العربية كتاب 
يسمى (الرد على أرسطو)؛ و(في أن قوة كل جسم متناءٍ قوة متناهية)”. ويذكر 
عبد الرحمن بدوي أن الغزالي قد نقل في كتابه (تهافت الفلاسفة) خلاصة ما 
قاله النحوي في رده على قِدَّم العالم» ولا يكاد يضيف شيئاً جوهرياً: 
والاختلاف بينهما في العبارات والاصطلاحات وطريقة صياغة الحجح07. 


رصد ثلاثة من الباحثين تأثيره في المتكلمين المسلمين واليهودء هربرت 
ديفيدسون في دراسته (ييحيى النحوي باعتباره مصدر أدلة خلق العالم 
الإسلامية واليهودية الوسيطية). إذ رصد تأثيره في إبراهيم بن سيار النظام» 
والأشعري. والكندي. والمتكلم اليهودي سعيد بن يوسف الفيومي» وليفي 
بن جرشوم. ورصد ظهور آثار حججه في (تهافت الفلاسفة) للغزالي» و(نهاية 
الإقدام في علم الكلام) للشهرستاني. 


010 البوسكلاري» سعيد. ١ملرسة‏ الإسكندرية وبعض عناصر استمرارها فى العصر 
الإسلامي؛. دراسة منشورة في: البعزاتي» بناصر (تنسيق)ء مؤسسات العلم والتعليم 
في الحضارة الإسلامية» منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط؛ جامعة 
محمد الخامس»ء أكدال» (دت). 

(2) انظر في ذلك: بدويء عبد الرحمنء الأفلاطونية المحدثة عند العرب, وكالة 
المطبوعات» الكويت. 1977م. ص36-32. ويحتوي الكتاب نفسه على مقال لأبى 
الخير الحسن بن سوار البغدادي في أن دليل يحيى النحوي على حدث العالم أولى 
بالقبول من دليل المتكلمين أصلاً»» ص 247-243. 

000 بدوي. عبد الرحمن» دور العرب فى تكوين الفكر الأوربى» وكالة المطبوعات» 
الكويت» ط3ء 9م ص 192-191. ذكره» عبد الله محمد فتحى» مترجمو 
وشراجح أرسطو عبر العصورء ص 64. 

(4) قمة عأتأصقاذا اوبعألع14 أ0 مم50 8 35 5نممموااطع مطول» ,لمكلإلاة0 اطول 


,89 .أ0/ ,لإأعع50 (8]أم026 مقعأرعهمُْ عط آ0 أقمعنامل ,«ده)063 أ0 واممعه طؤزبواعل 
357-31 .مم ,(1969 ,١لائال‏ - .امة) ,2 .م0 
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والباحث الثاني هو هاري ولفسون في كتابه (فلسفة المتكلمين)”"؛ إذ 
يرصد تأثيره على الشخصيات نفسها لكن بالتركيز على سعيد الفيومي» ثم رد 
ابن رشد عليه. 


أمَا الذي تخصص في دراسة أثره في الثقافة العربية بتوسع فهو الأستاذ 
سعيد البوسكلاوي الذي خصص له العديد من الدراسات الرائدة0©. 


قِدَم العالم) من اليونانية إلى الإنجليزية في أربعة مجلدات”0. أما كتابه الآخر 


(1) ولفسونء هاري أ.. فلسفة المتكلمين» ترجمة مصطفى لبيب عبد الغنى. المجلد 
الثاني. المجلس الأعلى للثقافة. القاهرة.» 2005م: ص52 وما بعدها. . 

(2) البوسكلاوي» سعيدء «يحيى النحوي فى المصادر البيو-بيبليوجرافية العربية»؛» دراسة 
منشورة في: مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانية؛ العدد التاسع والعشرون» جامعة 
محمد الخامس» الرياط» 2009م. «مؤلفات يحيى النحوي في العربية؛» مجلة كلية 
الآاداب والعلوم الإنسانية؛ العدد الحادي والثلاثون. جامعة محمد الخامس» 
الرباط. 2011. «دليل الأعراض بين يحيي النحوي والمتكلمين»» دراسة منشورة 
في: آليات الاستدلال في الفكر الإسلامي الوسيط». تنسيق الأستاذين سعيد 
البوسكلاوي وتوفيق فائزي» مركز الدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية؛ 
وجدةء 2013م (228-181). «كتاب يحيى النحوي في الرد على بروقلس في قِدَم 
العالم وحضوره في العربية»» دراسة منشورة في: قضايا في الفلسفة» عروض في 
كتب» تنسيق سعيد البوسكلاويء» منشورات فريق البحث في الفلسفة الإسلامية؛ كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة محمد الأول» وجدةء 2015م. ١يحيى‏ النحوي 
والكندي في الدلالة على حدث العالم», دراسة منشورة في: الكندي وفلسفته. 
دراسات مهداة إلى محمد المصباحي» تنسيق سعيد البوسكلاويء» كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية» جامعة محمد الأول» وجدة. 2015م. 


(3) لاط معأقاومق1 ,«1-5 لاعولالا عط أن باتصرعاع عط م0» ,5 '5ناعمم2 أكرأوومْ ,ؤنصممواتطم 
0» رع '5ناعه250 أذؤمأوهوم :(2005 ,ؤو5مم2 لؤأورولااننا ااعمره© :قعة5ا) عممطة امقطعاار 
لوو اعنا2 :لموقمها!) عمقط5 أعقطءوألطا ,.كمقم! ,«6-8 للرملالا عط أن بؤمأمععاع هط 
أعقطةأ/ا ,.ؤمقم! ,«9-11 لعملالا هط1 01 بطأأمقاع عط 00» ,5 وناعممظ أذمأووُمْ :(2005 
8 أن لإأتمرعاع عط م0» ,5 5نلعمم2 أوماهو8 :(2010 ,اماع00 :لولمه ا) :5153 
.(2006 رؤوعء5 لأتورعياادنا ااعممم0 :وعهطا!) ومألععطاثلالا 05مول , .كدق ,12-18 لثرملالا 
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وهو (ضد أرسطو في قِدَّم العالم): فلم تصلنا ترجمته العربية القديمة. لكنها 
كانت تحدث تأثيراً قويا في الفكر الإسلامي» الكلامي منه والفلسفي. لكن 
شذرات من هذا الكتاب وردت في شروح سمبليشيوس (560-490م) على 
كتابي (السماع الطبيعي) و(السماء والعالم) لأرسطو؛ إذ كان سمبليشيوس 
يذكر فقرات من كتاب النحوي في الرد على أرسطو في قِدَّمِ العالم ثمّ يرد 
عليها. وقد تم جمع هذه الشذرات من شروح سمبليشيوس ومن بعض مؤلفات 
الفارابي ونشرها في ترجمة إنجليزية'''. وهي التي اعتمدنا علبها في معرفة 
نص كلام النحوي. 

تتنوع حجج يحيى النحوي في إبطال قِدَم العالم للغاية» وهي تتوزع على 
كتابين: (رد يحبى النحوي على بروقلس في قِدَمِ العالم)؛ المكتوب سنة 
(529م)20 2 و(ضد أرسطو في قِدَم العالم) (0008 ألهدالا عأهانمواهم ع0 
09 المكتوب بين (530م) و(534م). وما يهمنا في هذه الحجج 
نوع واحد فقط منها هو الذي يبطل لاتناهي العالم من جهة الزمان الماضي. 
لأنها هي التي تظهر في برهان القضية في النقيضة الأولى عند كانطء. ولأن 
التناقض الأساسي في النقيضة الأولى يدور حول اللاتناهي الزماني من جهة 
الماضي (2016 36م 8). 

وضع يحيى النحوي ثلاثة أدلة يبطل بها لاتناهي الزمان الماضي. صحيح 
أن هذه الأدلة تدور حول الحركة».ويظهر منها أنّها تبطل قدم الحركة» إلا أن 
عنصر الزمان داخل فيها بقوة كما سترى. 

الدليل الأول: إذا كان العالم قديماً فإن تكوّن أي شيء في عالم ما دون 
فلك القمر سوف تسبقه سلسلة لامتناهية من الأشياء المخلوقة. لكن لا يمكن 
عبور اللامتناهي (131/6560] 06 6800014 10]10116 80). ومن ثم إذا كان العالم 


(1) لط لع1قاومقع؟ ,لولاا معطا أن باتممماع معطا نه علأمأوللكة أكدأقومْ ,ؤونومممائطهة مل 
(1987 .م56 أطاميمناء نان 0اه)ع0 :مامه 1) وععطلا الا مقتاأووطت 


)22 بدوي» عيد الرحمن» الأفلاطونية المحدثة عند العرب» ص 36. 
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قديماً فلا يمكن لأي شيء أن يوجد ". ويكاد هذا الدليل يتطابق مع قول 
كانط في برهان القضية في النقيضة الأولى: (إذا افترضنا أن العالم ليست له 
بداية في الزمان؛ إذن فعند كل لحظة معطاة يكون قد مر زمان أزلي 
(وامعاع) قبلهاء ومرّت بذلك سلسلة لامتناهية من الأحوال المتتالية 
للأشياء. والآن فإن سلسلة لامتناهية تتأسس في حقيقة استحالة اكتمالها من 
خلال تركيب متتالٍ (0406515لا5 8060658(76). وينتج عن ذلك استحالة مرور 
سلسلة لامتناهية» وأن بداية للعالم هي شرط ضروري لوجود العالم»20. وقد 
أشار فان دن برغ مترجم كتاب ابن رشد (تهافت التهافت) إلى الإنجليزية إلى 
أن يحيى النحوي هو مصدر برهان كانط في قضية النقيضة الأولى» وذلك في 
تعليقه على ذكر الغزالي هذه الحجة نفسها في (تهافت الفلاسفة). وقد ذكر 
أيضاً أن الحجة كانت منتشرة في علم الكلام الإسلامي قبل الغزالي”. وعلى 
الرغم من وعي فان دن برغ بذلكء إلا أنه لم يعترف أبداً بأن رد ابن رشد 
على هذه الحجة التي ترجع في أصلها إلى يحيى النحوي. والتي كررها 
كانط. هو في الوقت نفسه رد على كانط أيضا. سوف تتكرر هذه الحجة كثيرا 
0 سنرى» ورد عليها ابن رشد في (تهافت التهافت). 

الدليل الثاني: يتضمّن القول بقِدّم العالم ضرورة القبول بأعداد لامتناهية 
من الحركات 2 تزداد باستمرار. بمعنى أن الحركات اللامتناهية سوف 
تزداد دوماً مع مرور الزمان. لكن اللامتناهي لا يمكن الزيادة عليه. ومن ثم 
يجب أن تكون الحركة محدئة”. يقول النحوي: «إذا كانت الحركات التي 


(1) .143-144 .صم ,لأعولالا عط أه لإأأمعماع عططغا مه ه6اأمأواتمَ أوم ووم ,ؤنامممه|الطط 
لمة أتصةقاذا أق/ا6 1/1601 أه عع؟ناه5 3 35 5لاممم0الط6 محاول» :مودلأبنق9 أمعؤرواط. 01 
3 .م ,«أه.مه ,ممناهع:0 ه وأوومظ طوأيوعل 

(2) .8426/8454 ,ممكوه5 ورراظ أن عناو 001 بأمةكا 


(3) 0عأقاؤمقع1 (ععمعءعطمعما هطا أن قعمعععطامعما عط1) انأقطة1 -لخ )أ ةق72 ,كممعع ررم 
2 .طوعع8 مع0 محقلا مممادح لاط و5018 0م3 لوأأعنالهئ اما طأأيب عأطوعمْ هط©ا ممم 

1 .اهلا ,(1987 رقوعم بطأومرع/اأمنا ع009طلمة6/!ذنم1 اق ممع طؤزيى لأالع) قع مناه 

.8 .م ,2 .ام7 ,»0:-لاكا .م 


(4) .144-145 .مم .مه ,مادملا عط أ وأمرماع عط مه علأمأوام أكم قوم ,ؤناممم مللطط مطامل 
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مستوجد ساف تيد مث أعغداذ الحركات التي وُجدت عندما تضاف إليهاء وبما 
أنه من المستحيل زيادة اللامتناهي» إذن فالحركات التي وجدت من قبل لن 
تكون لامتناهية في العدد»”". 

الدليل الثالث: أعداد دورات الأفلاك مختلفة في السرعة وفي العدد؛ إذ 
يقطع كوكب ما دورات أكثر من الدورات التي يقطعها كوكب آخر في الفترة 
الزمنية نفسها. وإذا كانت الحركة لامتناهية» فإِنَ هذا يعني أن حركات 
لامتناهية سوف تكون أكثر من حركات لامتناهية أخرى. لكن لا يمكن 
للامتناهي أن يكون أكثر أو أقل من لامتناءٍ آخر. ومن ثم لا يمكن أن تكون 
الحركة لامتناهية من جهة الزمان الماضي"©. ظهرت هذه الحجة في (تهافت 
الفلاسفة) للغزالي”” » ورد عليها ابن رشد أيضاً. ما يعني أن كل حجج 
النحوي في نفي لاتناهي العالم في الزمان قد رد عليها أبن رشدء ما يشكل 
لدينا رداً غير مباشر وحلاً رشدياً للتقيضة الكوزمولوجية الأولى عند كانط. 

وقبل أن نتناول نظريّة ابن رشد في اللامتناهي» التي تولّدت في خضمٌ 
ردوده على الغزالي الذي كرر حجج النحوي بحذافيرهاء يجب علينا تتبّع 
انتقال هذه الحجج إلى الكندي وعلم الكلام الإسلامي. 


2- انتقال حجج النحوي إلى الكندي وعلم الكلام الإسلامي : 
ظهر دليل يحيى النحوي على استحالة لاتناهي الزمان الماضي في رسالة 
الكندي (256-185ه/ 73-805قم) إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى. 
تحتوي هذه الرسالة على الكثير من الأدلة على حدوث العالم؛ منها ما ينتمي 
إلى دئيل حدوث الأجسام الكلامي» ومنها ما يرجع إلى حجج النحوي. كان 


(1) .145-146 .مم ,لنطا 
(2) انه.عما ,لنطا 
بيروت٠‏ ط4؛ 0م ص 54-53. 
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الكندي يتبنى نظرية حدوث العالم؛ ولذلك حاول تأييدها بكل الحجج التي 
كان في مقدوره أن يقدمها. ومن هذه الحجج. حجة في تناهي الزمان. يقول 
الكندي: «... لا يمكن أن يكون زمان لانهاية له بالفعل في ماضيه ولا آتيه؛ 
فنقول: إن قبل كل فصل من الزمان فصلا إلى أن ننتهي إلى فصل من الزمان 
لا يكون فصل قبله؛ أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة. فإن 
أمكن ذلك فإنَ خلف كلّ فصل من الزمان فصلاً بلانهاية. فإذاً لا يُنتهى إلى 
زمن مفروض أبداً... وما لانهاية له لاقطع مسافته. ولا يؤتى على آخرها»”". 
وبما أن لاتناهي العالم في الماضي مستحيل »لا يقن سنوى. أنه متناو . 


ويظهر بعد هذا الدليل مباشرة دليل آخر على تنامي الزمان الماضي يرجع 
إلى دليل يحيى النحوي الثالث القائم على القول بأن اللامتناهي لايمكن 
الزيادة عليه؛ إذ يذهب الكندي إلى أن الأزمنة الجزئية متناهية» وعند إضافة 
بعضها إلى بعض يكون الناتج هو الآخر متناهياً. وهذا الدليل قائم على مبدأ 
أنْ اللامتناهي لا يمكن الوصول إليه بإضافة المتناهيات إلى بعضها. ولما كان 
الزمان الماضي متناهياً. كما أثبت الكندي في الدليل السابق» فإن كل زيادة 
للزمان في المستقبل هي بالضرورة زيادة محدودة ومتناهية””". ويظهر من ذلك 


(1) الكندي. كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى. في: رسائل الكندي 
الفلسفية؛ تحقيق وتقديم وتعليق محمد عبد الهادي أبو ريدة» دار الفكر العربي» 
القاهرة. 550 ام ص 56. 

(2) وقد صاغ الكندي هذا الدليل نفسه بعبارة مختلفة في: «#رسالة في ماهية ما لا يمكن 
أن يكون نهاية له. وما الذي يقال له لانهاية»؛ إذ يقول: «وليس يمكن أن يكون زمان 
لانهاية له في البدء؛ لأنه إن كان زمان لانهاية له في البدءء لم يتناه إلى زمان مفروض 
بتة.... المصدر نفسهء ص 152. وقد كانت هذه الرسالة محل الدراسة الآتية: 
لوطل 01 لمث عأأمالما 6ط أممصة© أقطللا م9 نملأذتمع 5'للمتكا-الم» ,أممقط5 .مع 


.مم ,(1975 706نا5) 2 .0م ,14 .اهلا ,165أ0لل؟5 عألةاكذا ,«نعأناط لام ع8 نزولا باتماقما 
123-144 


حيث يلاحظ المؤلف تطابق هذا الدليل مع برهان القضية لدى كانطء ص129. 
)3( المرجع نفسه» ص 57. 
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أن الكندي يدافع عن تناهي الزمان من الطرفين معاء وهو الذي لا يتضح في 
برهان كانط على القضية. والذي أثبت تناهي الزمان من جهة الماضي وحله. 

أما المتكلم المعتزلي إبراهيم بن سيار النظام (221-185ه/ 777- 
6م) فقد ظهر لديه دليل النحوي نفسهء لكن بصياغئه الدخاصة بطبيعة 
الحال؛ إذ قال: «فما لا يتناهى في الذرع والمساحة لا يجوز أن يفرغ من 
قطعه: والفراغ منه دليل على تناهيه»"''. وفي موضع آخر يقول رداً على 
الدهرية الذين تبنوا قِدَم العالم: «ليس يخلو ما مضى من قطع الأجسام من أن 
يكون متناهياً أو غير متناء. فإن كان متناهياً فله أول. وهذا هدم قولكم. وإن 
كانت غير متناهية فليس له أول. وما لا أول له لا يجوز الفراغ منهء وفي 
الفراغ مما مضى دليل على نهايته:”. يقصد النظام بذلك أنه لتفسير ظهور 
الأجسام الحاضرة بالفعل يجب التسليم بأن تكؤّنها قد كانت له بداية» ولو 
كان الأمر يمر إلى ما لانهاية في الماضي» فيستحيل تفسير ظهور الأجسام 
الحالية. والحقيقة أن هذا الدليل يتضمن دليل حدوث الأجسام الكلامي 
ويدخله النظام في صميم دليله على تناهي الزمان الماضي. 

وأما المطهر بن طاهر المقدسي (توفي 355ه/ 966م)» الذي يقال عنه 
إنه أحد مؤلفي (رسائل إخوان الصفا)ء نقد كتب في كتابه (كتاب البدء 
والتاريخ) يقول في نفي قِدَّم العالم: «والدليل على أن العالم حادث غير قديم 
كما يزعمون وأنه لا أول له ولا حركة إلا وقبلها حادثة» لو كان كذلك لما 
جاز وجود ما هو حاضر في الحال من حركة أو ليل أو نهار أو شخص ما؛ 
لأن ما لانهاية له فى وجوده وعدمه فمحال أن يوصف بأنه قد تناهى وانقضى 


(1) الخياطء. أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد ين عثمان الخياط المعتزلى, كتاب 
الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد. مع مقدمة وتحقيق وتعليقات للدكتور 
نيبرج, الدار العربية للكتاب» القاهرةء» ط1ء 1925م. أوراق شرقية» بيروت؛ ط2. 
3م ص 33. 

(2) المرجع نفسهء ص34. 
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حدوثه 0 منه)10 ؟. والحقيقة أن تطابق هذا الدليل مع دليل النحوي يشهد 


بمدى تأثير لنحوي في الفكر الإسلامي. وهذا ما أدى بابن رشد إلى إعلان 
0 الأول لكل حجج المتكلمين على حدوث العالم كما 
سترى. 


ويقول القاضي عبد الجبار المعتزلي (415-359 ه/ 1025-969): 
' والعطريقة ة التي نعلم بها تناهي الأشياء أن نعلم جواز دخول الزيادة والنقصان 

فيها. ولو كان بلا نهاية لاستحال ذلك؛ لأن فائدة أن لايتناهى هي ما 
ذكرناه» وإلا لم ينفصل المتناهي مما لا يتناهى»”©. ويقصد من الجملة 
الأخيرة أن المتناهي حاضر وموجود الآن وهو محل مشاهدة. ولو كان 
الزمان لامتناهياً. فلا يمكن أن ينفصل عنه أي شيء متناءٍ ليوجد في اللحظة 
الحاضرة. فإذا كان اللامتناهي حقيقياً وموجوداً بالفعل لما استطاع المتناهي 
أن ينفصل عنه ويوجد باعتباره متناهياً الآن. وهكذا نرى أنه هو نفسه دليل 
يحيى النحوي لكن بصياغات مختلفة وبتطويرات وزيادات تنضوي كلها تحت 
الدليل الأصلي. 

وأما ابن حزم الظاهري الأندلسي (456-384ه/ 1064-994م): فقد 
ظهر عنده الدليل نفسه بصياغته الخاصة أيضا في كتابه الشهير (الفصل في 
الملل والأهواء والنحل). بقول ابن حزم: «وتناهي الزمان موجود باستئناف 
هنآ يأتي منه بعد الماضي» وفناء كل وقت بعد وجوده» واستئناف آخر يأتي 
بعده؛ إذ كل زمان نهايته الآنء وهو حد الزمانين» فهو نهاية الماضي» وما 
بعده ابتداء للمستقبل... وكل جملة من جمل الزمان فهي مركبة من أزمنة 


(1) المطهر بن طاهر المقدسيء كتاب البدء والتاريخ. مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» 
(د.ت»: الجزء الأول» ص121. 

(2) القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد المعتزلي» المجموع في المحيط بالتكليف» 
عُني بتصحيحه ونشره الأب يوسف اليسوعيء المطبعة الكاثوليكية» بيروت» (د.ت)» 
ص 61. 
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متناهية؛ ذات أوائل كما قدمنا"". ويتضح من هذا النص أن ابن حزم يؤكد 
فيه أن اللحظة الحاضرة؛ أي «الآن» تقطع الزمان وتقسمه إلى ماض 
ومستقبل. ويستند هذا القول على مبدأ فلسفي يقول: إن اللامتناهي لا يمكن 
قطعهء ولأن «الآن» هو قطع للزمان. فالزمان لا يمكن أن يكون لامتناهياً. 
واستحالة قطع اللامتناهي كانت هي الفكرة المتضمنة في حجج النحوي لكنه 
لم يعبر عنها بوضوح. ويبدو أنه مع انتشار حجج النحوي وكثرة تكرارها بين 
متكلمي الإسلام زاد الوعي بأسسها الفلسفية. وهو الوعي الذي سيمكن ابن 
رشد بعد ذلك من نقد كل تلك الأدلة كما سنرى. 

لاحظنا حتى الآن أن دليل النحوي على استحالة لاتناهي الزمان قد انتشر 
لدى كل طوائف الفكر الإسلامي؛ فقد ظهر لدى الفلاسفة (الكندي)» وعلماء 
الكلام المعتزلة (النظام)» وإخوان الصفا (المطهر المقدسي)» وأهل السنة من 
أصحاب المذهب الظاهري (ابن حزم)» والآن نراه عند الأشاعرة. يقول أبو 
المعالي الجويني (478-419 ه).ء رداً على القول بلاتناهي الزمان الماضي : 
«إذا فرضنا الكلام في وقتنا هذاء فقد انقضى قبله ما لا نهاية له»» ولا يمكن 
لما لانهاية له أن ينقضي. وكان أبو المعالي مدركاً أن هذه الفرضية الخاصة 
بلاتناهي الزمان الماضي هي من عمل الوهم؛ أي إنها مجرد افتراض ذهني لا 
يمكن أن يكون متحققاً بالفعل: «... لا يسوغ تقديم الوهم على ذلك الوقت». 
ويوضح الجويني أن القول بلاتناهي الزمان يعني أن الزمان الماضي قد 
انقضى. وما انقضى لا يمكن أن يكون لامتناهياًء لأن اللامتناهي لا ينقضي : 
«وإن زعم الخصم أن لا ننتهي في الحكم بانقضاء الحوادث إلى أول لا 
يتعدى ولا يتجاوزء وأن حكم الانقضاء تحقق أزلاً من غير أول» فإن قال 
ذلك اتضح تناقض قوله: فإن الذي يتحقق من غير أولية لا يُتصور أن يقع قبله 


(1) ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل. تحقيق محمد إبراهيم نصر وعبد 
الرحمن عميرةء دار الجيل» بيروتء ط2» 06م ص 57. 
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شيء حتى يكون مسبوقاً به ويكون المتقدم عليه سابقاً له6''". ويقصد الجويني 
إبراز كل التناقضات والمّحالات الناتجة عن القول بلاتناهي الزمان الماضي. 
ويتضح أثر يحيى النحوي هنا في أن كل الذين ظهر لديهم هذا الدليل سواء 
الفلاسفة أم المتكلمون من المعتزلة والأشاعرة والظاهرية وإخوان الصفاء قد 
أسهبوا في تفصيل المحالات الناتجة عن لاتناهي الزمان الماضي وحدهء 
وتركوا الزمان المستقبل؛ لأن مقصودهم الأصلي كان مواجهة قِدَّم العالم» لا 
أبديته في المستقبل» وهو مقصود يحيى النحوي نفسه. 
ثالثاً- نقد ابن رشد لاستحالة البرهنة على اللاتناهشي: 

في هذا الجزء نأتي على نقد ابن رشد لكل المحاولات السابقة عليه في 
الاعتراض على إمكان وجود اللامتناهي وإمكان البرهنة عليه؛ وهيء كما 
رأيناء نظريات كلامية ترجع إلى يحيى النحوي؛ فنحن لا نستطيع استيعاب 
نظرية ابن رشد في اللامتناهي وتقديرها التقدير الصحيح دون أن نعرف تولدها 
من سياق ردود ابن رشد على حجج متكلمي الإسلام في نفي اللاتناهي» 
والتي كان يعلم جيداً أن يحيى النحوي هو مصدرها الأول. ولأن نظرية ابن 
رشد في اللامتناهي مختلطة بردوده على النحوي والمتكلمين ومنهم الغزالي 
بطبيعة الحال» فسوف نتبع طريقة ظهور هذه النظرية نفسها لنتعرّف إلى كيفية 
نشوئها من جدل ابن رشد مع المتكلمين. وبعد أن نفرغ من ذلك نكون في 
وضع يسمح لنا بعرض كامل نظرية ابن رشد في اللامتناهي في الجزء الآتي. 
1- أثر يحبى النحوي في شروح ابن رشد على أرسطو: 

رأينا كيف أن يحيى النحوي كان هو الأصل الأول لكل أدلة حدوث 
(1) إمام الحرمين الجويني. الشامل في أصول الدين» حققه وقدم له علي سامي النشار 

وفيصل بدير عون وسهير محمد مختارء منشأة المعارف» الإسكندرية. 1969م» 


ص 218-217»: 219. نقلاً عن: بدويء عبد الرحمنء مذاهب الإسلاميين» دار 
العلم للملايين» بيروت» 2008م» ص715-714. 
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العالم لدى مفكري الإسلام» فلاسفة ومعتزلة وأشاعرة. وكان ابن رشد على 
وعي تام بذلك» كما يظهر في (جوامع السماع الطبيعي) و(تفسير ما بعد 
الطبيعة). ومن ثم شكل النحوي التحدي الأكبر لابن رشد؛ إذ الأخير تمسك 
بقِدّمِ العالم. ويتمثل هذا التحدي في أن النحوي كان يستخدم أرسطو 
لمواجهة أرسطو؛ فعن طريق الاستعانة بالمبادئ الأرسطية حاول النحوي 
إثبات حدوث العالم؛ ذلك لأن المبدأ القائل إن كل جسم متناو قوته متناهية 
مبدأ أرسطي. استغله النحوي في القول بأن السماء» لكونها جسماًء فقوتها 
متناهية» ومن ثم تكون هي ذاتها متناهية"". وكذلك المبدأ الأرسطي القائل: 
إن اللامتناهي لا يمكن أن يوجد إلا بالقوة وليس له وجود بالفعل» استغله 
النحوي للقول بأن الزمان لا يمكن أن يكون قديماً من جهة الماضي (8 
68 ©30306)؛ لأن ما مضى قد انقضى وليس به أي قوة؛ بل هو تحقّق 
بالفعل وانتهى. وكذلك الحال مع المبدأ الأرسطي القائل: إن اللامتناهي لا 
يمكن فيه الزيادة والنقصان. وأنه ليس هناك متناةٍ أكبر أو أصغرء أكثر أو 
أقل» من لامتناو آخرء فقد استغله النحوي في إنكار الحركة الأزلية للأفلاك» 
وقد ظهر ذلك في (تهافت الفلاسفة) للغزالي. 

لقد استخرج النحوي كل أدلته في إبطال قِدَّم العالم من المبادئ 
الأرسطية؛ مستخدماً أرسطو لمواجهة أرسطو وبأسلحته نفسها. وقد ظهرت 
هذه الأدلة في شروح النحوي على مؤلفات أرسطو. صحيح أن النحوي قد 
أفرد كتاباً للرد على أرسطو في قِدَم العالم؛ إلا أن هذا الكتاب مجرد تجميع 
للانتقادات التي وجهها النحوي لأرسطو أثناء شرحه مؤلفاته”. ولذلك أدرك 
ابن رشد أن أفضل وسيلة لنقض حجج النحوي هي إعادة شرح مؤلفات 


(1) رد ابن رشد على هذا الاعتراض في رسالته (في جوهر الأجرام السماوية): تقله إلى 
العربية عماد نبيل » دار الفارابي» بيروت» 1م ص 246. 

(2) ممق لأأناولامم مز 65 لرمهعط1 ,اللنانامتاده© ع5 300 ,لممنتاهع6 ,عد ا؟ ,أزطهمم5 لروطءزم 

.198-89 .مم ,(1983 ,ماعن :وملمه٠)‏ ععوُمْ 1/1001 برابوع هطا 
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أرسطوء وذلك على سبيل مواجهة الشرح المغلوط للنحوي بشرح آخر أكثر 
دقة وإخلاصاً للمبادئ الأرسطية» وأكثر إيضاحاً لنظرية قِدَّم العالم. وقد 
استخدم ابن رشد في ذلك استراتيجية معاكسة لاستراتيجية النحوي. ففي حين 
استخدم النحوي مبادئ أرسطو لمواجهته» استخدم ابن رشد هذه المبادئ 
نفسها لتوضيح أنها لا يمكن أن تُستخدم ضد أرسطو؛ أي بهدف تخليص هذه 
المبادئ من استخدامها سلاحاً لمواجهة أرسطو. 

وهذا هو السبب في أن نظرية قِدَّم العالم هي النظرية المسيطرة على شروح 
ابن رشد على مؤلفات أرسطوء وأهمها ثلاثة: (السماع الطبيعي)؛ و(السماء 
والعالم)؛ و(ما بعد الطبيعة). فنحن نرى أنه بسبب نية ابن رشد المسبقة للدفاع 
عن قِدَّم العالم عند أرسطوء فقد كانت هذه النظرية محل اهتمام وتركيز ابن رشد 
في شروحه. ولأن اعتراضات النحوي على قِدّم العالم عند أرسطو مُتضمَّنة في 
شروحه على مؤلفات أرسطوء فقد رأى ابن رشد اتباع الطريقة نفسها وتصحيح 
سوء الفهم الذي وقع فيه النحوي عن طريق شروح جديدة لأرسطو”2". 


(1) قدم الباحث ستيفن هارفي دراسة حديثة عن (أثر شرح يحيى النحوي على السماع 
الطبيعي في شروح ابن رشد الثلاثة على السماع الطبيعي»» لكن دراسته لا تنصب 
على موضوعنا وهو الأثر السلبي الذي دعا ابن رشد إلى شرح أرسطو لإبطال أدلة 
النحوي على حدوث العالم؛ بل كان مهنماً بالأثر الإيجابي وحده. وقد نظر إليه على 
أنه منصب على بعض عبارات من شروح النحوي التي تحمل معنى الغانية في ترتيب 
الموجودات والارتباط الغائي بين حركات الأفلاك والحياة الإنسانية على الأرض. 
صحيح أنه استخرج بعض العبارات المتقاربة من الدحوي وابن رشد في شروحهما 
على السماع الطبيعيء إلا أنني أعتقد أن ما أسماه «أثر النحري» هزيل جداً ولا 
يتعدى تلك العبارات التي تسير كلها داخل فكرة واحدة وهي غائية ترتيب الأفلاك. 
وقد تجاهل هارفي تماماً الأثر المعاكس للنحوي على ابن رشدء وهو كون النبحوي 
الدافع الأساسي لإبراز ابن رشد لنظرية قِدَّمِ العالم في شروحاته على مؤلفات أرسطو 
الطبيعية ؛» للدفاع عنها ضد هجوم النحوي. 
مه 5وأؤللط2 ع1 مه ل[لقألاع 0م00 'كناممممواتط2 أ0 أعهمما ع15» ,بزهبمون معباعا5 


؟0 فأنأتأكما عطا كه عمتاعاانظ ,«ذعأويزطم مهطآ مه 5عأم3أمعممههمع ممرط] 'وعممع يم 
.89-5 .مم ,2004 للقبمطة" ,2 ]قم ,583 عناكذأ ,47 .املا ,ك6ألن)5 اهعنة0135 
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والملاحظ في هذا الشأن أن الباعث الأول؛ الذي دفع ابن رشد لتقديم شروحه 
على أرسطوء كان سؤال الأمير الموحدي له عن السماء؛ أهي قديمة أم 
محدثة؟”'". وقد ظل هذا السؤال هو المسيطر على كل شروحه. 

لقد كانت هناك شكوك عديدة حول معرفة ابن رشد المباشرة بمؤلفات 
النحوي. وعلى الرغم من النقد الذي وجهناه إلى دراسة ستيفن هارفي في 
الهامش السابق» الأفضلية التي تتصف بها دراسته أنها وجدت من الشواهد ما 
يؤكد أن ابن رشد كان على معرفة وثيقة بشروح النحوي على أرسطوء أو على 
أقل تقدير بشروح سمبليشيوس الذي كان دائمأً ما يستشهد بعبارات للنحوي للرد 
عليها أثناء شرحه هو لأرسطو. ويشير هارفي أيضا إلى أنه كانت هناك 
ترجمة عربية قديمة لشرح النحوي على (السماع الطبيعي) لأرسطوء وكانت هذه 
الترجمة على قائمة التعليم في مدرسة بغداد قبل ظهور الغزالي”. ومع عدم 
وجود أي شواهد على معرفة ابن رشد بهذه الترجمة. إلا أن حضور أدلة النحوي 
في إبطال قِدَم العالم منتشرة في (تهافت الفلاسفة) للغزالي. هذا بالإضافة إلى 
أن ابن رشد كان قد قرأ رسالة للفارابي بعنوان (في الموجودات المتغيرة)©, 


(1) يقول ابن رشد: "الما دخلت على أمير المؤمنين أبى يعقوب...» كان أول ما فاتحنى 
به... أن قال: ما رأيهم في السماءء يعني الفلاسفة: أقديمة هي أم حادثة؟». ار 
رينان» إرنست, ابن رشد والرشدية» نقله إلى العربية عادل زعيترء مكتبة الثقافة 
الدينية. القاهرة. 8م. ص 30. 

(2) .مه ,لإعبمول مويه1ا5 

(3) كانت هذه الرسالة محل دراسة مفصلة للباحث مروان راشدء الذي ذكر فيها تأثيرها في 
ابن رشد: 

6 لمم وقأع6 وزوأوم8© 00 163156 أو5ما كه *أطوعوع-لم» ,لعقطوق8 موبترولنا 


5 منأطوعم ,دلاوملا ع1 01 براأممماع ه15 01 ممنأهأذمممع0 م 01 بؤ[ازطتوومص 
.(31-33 ,23) 19-58 .مم ,(2008) 01.18/؛ ,لإطممومازطم لقح 


انظر أيضاً الدراسة الآتية لمحسن مهدي في مجمل موقف الفارابي من يحيى النحوي 

وردوده عليه فى رسالته «ضد يحيى النحوي؟: 

,5100165 لمععأ5وع نوعلا 01 |2نامل ,«كنامممماتط8 أومأو وم أطهروكام» ,ألطق4ا معوطمانةا 
.233-00 .مم ,(1967 .1أن0) 4 .من ,26 .اما 
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وهي مفقودة في في أصلها العربي. رد فيها الفارابي على حجج النحوي ضد قِدَمِ 
العاله”". 


أشار ابن رشدء في (تفسير ما بعد الطبيعة) وفي (جوامع السماع 
الطبيعي)”». إلى أن الذين يقولون بالخلق من العدمء هؤلاء الذين يسميهم 
أهل الاختراع (في مقابل أهل الإبداع» وابن رشد منهم)»: هم المتكلمون من 
ملة النصارى وملة الإسلام””'. ويحيى النحوي ينتمي إلى المتكلمين من ملة 


(1) ذكر ابن رشد رسالة الفارابي «في الموجودات المتغيرة» ف في اجوات 9 بعد الطبيعة»» 
المنشور تحت اسم (تلخيص ما بعد الطبيعة)؛ وهو ليس تلخيصاً بل ينتمي إلى نوع 
الجوامع. ابن رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة» حققه وقدم له عثمان أمين» مصطفى البابي 
الحلبي» القاهرة» 1958م» ص125. وهو الموضع الذي ينقد فيه ابن رشد تصور الزمان 
على أنه خط مستقيم؛ ومتى فرضناه خطأ مستقيماً استحال لاتناهيه. كما يظهر من تفسير 
ابن رشد لكتاب ما بعد الطبيعة أن معرفته بالنحوي جاءت من رسالة الفارابي نفسها: ابن 
رشده تفسير ما بعد الطبيعة؛ تحقيق موريس بويج.ء دار المشرق» بيروت» ط3» 
0م المجلد الثالث» ص1498. «حتى لقد كان يحيى النحوي النصراني يعتقد أنه 
ليس هاهنا إمكان إلا في الفاعل فقطء على ما حكى عنه أبو نصر في الموجودات 
المتغيرة». ويقول ابن رشد أيضاً : «وقد شك يحيى النحوي على المشائين في هذه 
المسألة شكاً شديد الاعتياص. وذلك أنه قال: إذا كان كل جسم فله قوة متناهية. 
والسماء جسمء فلها قوة متناهية» وكل متناو فاسد ضرورة» فالسماء فاسدة»» ص 1628. 
كما ذكر ابن رشد هذا الشك نفسه للنحوي في شروحه على (السماء والعالم (و) السماع 
الطبيعي (و) في جوهر الأجرام السماوية) كما سوف يتضح تباعاً لود الواح 
مايكل تشيس كل المواخ ضع التي ذكر فيها ابن رشد النحوي في كل مؤلفاته. وأهمية هذه 
الدراسة أنها تترجم مواضع ا م 
والعالم من اللاتينية إلى الإنجليزية؛ وهما الشرحان المفقودان في أصليهما العربي 


عطع عع ,«ده 1 أل2! عأطوعة فط ؟ ما لزوه00570[1) '*كناحممو1أطط» رعمقطن اعولء ألا 
.271-06 .مم ,2 .مم ,72 .اونا ,أوناعتلع1/1ا عأاممذمازطاط ام وأوولم1!6 06 


(2) ابن رشدء الجوامع في الفلسفة؛ كتاب السماع الطبيعي؛ حققه وعلق عليه جوزيف 
بويج. المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث العلمية» مدريد. 
3م. ص135-134. 

(3) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الثالث» ص1498. 
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النصارى. لقد كان ابن رشد يؤكد أن النحوي متكلم» وكان في (جوامع 
السماع الطبيعي) يُرجِع كل أدلة الخلق وكل الاعتراضات على قِدَّم العالم إلى 
النحري. ووصف ابن رشد للنحوي على أنه متكلم يعني أنه لم يأخذه فبلسوفاً 
كاملاًء كما يعني أن كل النقد الذي وجهه ابن رشد إلى علم الكلام من حيث 
منهج هذا العلم ينسحب بالضرورة على النحوي. 


والذي جعل ابن رشد يصف النحوي بأنه متكلم ليس مجرد أنه الأصل 
الأول لكل الحجج الكلامية على الحدوث والشكوك على القدم؛ بل لأن 
حججه التي قدمها سواء على الحذوث أم على استحالة القِدّمِ هي أدلة جدلية 
وليست برهانية» وهي تنتمي كلها إلى نوعية برهان الخلف الذي رأيناه في 
براهين كانط في النقيضة الكوزمولوجية الأولى. وبرهان الفكوهه ارهد 
ينتمي إلى البرهان الجدلي لا البرهان اليقيني المستقيم. ومن جهة أخرى إن 
برهان النحوي على استحالة أزلية العالم من جهة الماضي هو برهان يخص 
الزمانء في حين أن البرهان الوحيد المستقيم على قِدَم العالم عند ابن رشد 
لا يأتي إلا ببرهان قِدَمِ الحركة؛ فقد رأى ابن رشد أن برهان قِدّم الحركة هو 
برهان أرسطو الحقيقي في (السماع الطبيعي)؛ ولذلك أبرزه في شروحه على 
هذا الكتاب. أما برهان حدوث الزمان فهو برهان جدلي كلامي وليس علمياء 
لأن الزمان تابع للحركة وهو عددها؛ أي ليس مستقلاً بنفسه. وعند تناول 
قدمه أو حدوثه نكون قد ركزنا على التابع» وتركنا الأصل الذي هو الحركة. 
صحيح أن أرسطو قد قدم بنفسه دليلا على استحالة حدوث الزمان الماضي 
في (السماع الطبيعي).؛ إلا أن ابن رشد قد أوضح في جوامعه لهذا الكتاب 
أنه برهان جدلي مقصود من أرسطو أن يكون جدلياً. وقد أشار ابن رشد إلى 
أن من عادة أرسطو أن يلجأ إلى البرهان الجدلى على سبيل التشكيك فى 
تفرع الخسم وجوه 11 خلن مدن رباك المطارت تن الفا روسن ها 
أن النحوي في نظر ابن رشد قد أخطأ عندما نازع أرسطو في برهانه على 
استحالة حدوث الزمان؛ لأن أرسطو لم يُقَدّمِ هذا البرهان إلا على سبيل 
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الجدل مع منكري قِدَمِ العالم. ومن ثم يكون النحوي قد واجه برهان 0 
الجدلي ببرهان جدلي آخرء ومقابلة الإشكالات بالإشكالات لا تقتضي هدماً 
كما قال ابن رشد في (تهافت التهافت). 


2- نقد ابن رشد لتناول قِدَمِ العالم من جهتي الزمان والمكان: 

عندما وضع كانط براهين القضية ونقيض القضية؛ أي براغين تناعي 
العالم وبراهين لاتناهيه.؛ جاءت كلها براهين خلف كما 0 وكان هدفه من 
ذلك مواجهة براهين خلف ببراهين خلف أخرى كي يثبت يئيت اعتقاده باستحالة 
تقديم أي حل للنقيضة الأولى. وقد لاحظنا أن 550 الخلف التي قدمها 
كانط تلتف كلها حول إمكان أو استحالة لاتناهي العالم في الزمان والمكان. 
وسوف نرى الآن كيف أن ابن رشد قد رفض أن يكون إثبات القِدَمم صالحا 
من جهة الزمان والمكانء وأن البرهان الوحيد الممكن على القِدَّمم هو برهان 
قِدَم الحركة. 

يظهر برهان كانط في قضية النقيضة الأولى الخاصة بإثبات تناهي العالم 
في الزمان عن طريق إثبات استحالة لاتناهيه من جهة الزمان الماضي» في 
مقالة لابن رشد مفقودة في أصلها العربي؛ ولم تصلنا إلا في الترجمة 
العبرية» عنوانها 0 يعتقده المشاؤون وما يعتقده المتكلمون من 
أهل ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعنى”". 


(10) كانت هذه المقالة من بين المقالاات التسع التي ضمتها مجموعة عبرية بعنوان (مسائل 
في العلم الطبيعي). ( مالا نا-8 18-0635110 :56)6) وقد ترجمت هذه المجموعة إلى 
الإنجليزية هيلين تونيك غولدشتاين. وكانت المقالة المذكورة هى الثالثة فى ترتيب 
هذه المجموعة؛ وقد اعتمدنا عليها. لقد ترجمنا الترجمة الإنجليزية إلى العربيةء ومن 
ثم كل استشهاداتنا من هذه المقالة ليس نص كلام ابن رشد المفقود في أصله 
العربي. وهذه هي الضريبة التي يدفعها الباحث العربي من جراء ما تعرضت له 
مؤلفات ابن رشد من حرق وإبادة في ديار الإسلام : 
مأعأ05ام0 عاأمنا؟ معاعاك لإا 60 الع لمح لع أ)قاومتء1 ,كوأذباطع ما 5مه6501ل 0 ,ؤعممعييم 

.(1991 ,ومع راوأاطنظ مامعلهعم )عسرناكا :مهلمه0اردمهأ5ه0006011/80) <- 
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يقول ابن رشد: «... يعتقد المتكلمون أن العالم متناه. ويقيسون وجوده 
بالزمان» ويضعون بداية زمانية لوجوده. وهم يحاولون البرهنة على ذلك» 
بالقول بأن ما حدث في الماضي قد اكتمل» وأن ما اكتمل هو متناو بالضرورة 
وله بداية بالضرورة؛ لأن ما ليس له بداية لا يمكن أن يكتمل”". وبما أن 
هذه العبارة تكاد تكون تكراراً حرفياً لبرهان كانط على استحالة لاتناهي 
الزمان في قضية النقيضة الأولى» الذي يرجع إلى يحيى النحوي كما رأيناء 
فإن رد ابن رشد على هذا الدليل هو رد على كانط في الوقت نفسه. يعترض 
ابن رشد في العبارة السابقة على الدليل لأنه يأخذ الزمان على أنه مقياس 
للوجودء وهو ليس كذلك عند ابن رشد لأنه مجرد تابع للحركة» وهو مقياس 
للحركة وليس للوجود. ومعنى هذا أن المتكلمين» ومعهم كانطء أخذوا 
الزمان باعتباره كياناً أنطولوجياً مستقلاً. واستخدموه محكاً ومقياساً للوجودء 
وهذا غير صحيح؛ فالزمان بحسب ابن رشد ليس جوهراً» وليست له 
الاستقلالية الأنطولوجية» ولا يقوم بذاته حتى نتساءل عن قدمه وحدوثه. 

ويتضح رفض ابن رشد لمعالجة مسألة لاتناهي العالم من جهة الزمان» 
واستناد هذا الرفض على رفضه إلحاق الواقعية الأنطولوجية بالزمان» من 
قوله: «وبالتالي فبالنسبة للمتكلمين؛ فإن [ما يتبع نظرتهم ضرورة هو] أن 
الزمان يقيس وجود العالم». وهذا ما تكرر لدى كانط؛ لأنه نظر إلى الزمان 
على أنه إطار يحتوي على العالم» لكنه ليس كذلك؛ إذ هو مشروط بوجود 
العالم وليس شارطاً لهذا الوجود؛ «وأنه شرط لهذا الوجودء وأنه سابق على 
هذا الوجود بالطبيعة» ويحوي هذا الوجود». وهنا يتضح لنا بقوة تصور كانط 
للزمان؛ لأنه عالجه في «الجدل الترانسندنتالي» كما عالجه في «الاستيطيقا 


- ويذكر ريئان عنواناً آخرء إما لهذه المقالة نفسها وإما لمقالة أخرى في الموضوع 
نفسهء وهو (مقالة في الجمع بين اعتقاد المشائين والمتكلمين من علماء الإسلام 
كيفية وجود العالم في القِدَم والحدوث». رينان» ابن رشد والرشدية» ص390. 

(1) .5 .م ر5ءزورطم مإ 5ممتاوع00 ,5عممعيم 
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الترانسندنتالية» و«التحليلات الترانسندنتالية»؛ إذ عالجه فيهما على أنه قَبُلي 
وشرط لوجود الموضوعات فيه. ومقياسها وسابق عليها. وعندما عالج 
الزمان في «الجدل الترانسندنتالي» وفق هذه التوصيفات نفسها وجد أن العقل 
يقع في تناقضات بسبب هذه المعالجة وهذا التصور للزمان. ونقد ابن رشد 
لنظرية المتكلمين في الزمان هي رد على تفنيد كانط للاتناهي العالم من جهة 
الزمان. 

كما يعالج ابن رشد نظرة المتكلمين للمكان ويوضح تهافتهاء وهي أيضاً 
نظرة النقيضة الأولى نفسها عند كانط. يقول ابن رشد: «وبالمثل» فإذا 
افترضوا أن العالم في المكان. فيتبع هذا أن العلاقة بين العالم والمكان ذات 
طبيعة ممائلة»”''؛ أي إنها هي علاقة العالم بالزمان نفسهاء ما يعني أن نقده 
لنظرة العالم على أنه في الزمان تنسحب على المكان أيضا. ويرد ابن رشد 
على هذه النظرية بقوله إنها أخطأت في اعتقادها أن الزمان شرط لوجود 
العالم» وكذلك المكان. والملاحظ أن الزمان والمكان هما شرطان لوجود 
العالم عند كانط بالفعل لكن لوجوده في الوعي الإنساني» لا لوجوده في 
ذاته. وحقيقة الأمر عند ابن رشد أن الزمان والمكان مشروطان بوجود 
العالم» وليس لهما وجود مستقل عنه» وهما لا يحويان العالم في داخلهما. 
فكيف إذا يكون المشروطء. الذي هو الزمان والمكانء شرطا للشارطء الذي 
هو العالم؟ إذا طبقنا هذا النقد على كانط» فسنجد أن كانط أخطأ في نظرته 
للزمان والمكان على أنهما شرطان لوجود العالم. فإذا كان الزمان شرطاً 
لوجود العالمء فلو قلنا إن للعالم بداية في الزمان» فسيكون هناك زمان قبل 
وجود العالمء بما أن الزمان يحتوي العالم» والزمان الخالي من الأحداث 
غير ممكن, وإذا قلنا: إن العالم ليست له بداية في الزمان» فلن نستطيع 
تفسير ظهور الحدث الحالي من سلسلة لامتناهية من الأحداث الماضية؛ أي 
إذا تصورنا الزمان شرطاً للعالم ومقياساً لوجوده وحاوياً له وقعنا في النقيضة 


(1) .انعم ,لطا 
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الأولى التي قصدها كانط. لكن لا يمكن». بحسب ابن رشدء أن يكون هناك 
زمان قديم خالٍ من العالم أو من الحوادثء لأن الزمان ليس مستقلاً عن 
العالم» وليس جوهرا قائما بذاته؛ بل هو عدد حركة الفلك المحيط. 

وكذلك المكان؛ فإذا تصورنا المكان حاوياً للعالم وشرطاً لوجوده وقعنا 
في النقيضة الكانطية الأولى. فإذا تصورنا العالم محدوداً في المكان يجب 
علينا افتراض مكان خالٍ من العالم» ولا يمكن للعالم أن يكون في مكان 
خال؛ لأن العلاقة بالخلاء ليست علاقة مكانية من الأصل» والقول بها هو 
القول بأن للعالم علاقة بلا شيء. وإذا افترضنا أن العالم لامتناهو في المكان 
فلن يمكننا إدراكه في كليته؛ لأن العقل لا يمكنه أن يركب أجزاء لامتناهية 
في زمان متناو. هذه النقيضة ناتجة من الأصل عن النظرة للمكان على أنه 
شرط للعالم وحاو له. وكل النقد الذي يوجهه ابن رشد إلى المتكلمين في 
هذه المقالة فحواه أن كل الخطأ الذي وقعوا فيه ناتج عن معالجتهم للزمان 
والمكان على أنهما حاويتان فارغتان تحتويان على العالم في داخلهماء وهذا 
غير صحيح. يقول ابن رشد: «إذا كان الزمان لا يقيس وجود العالم في 
كليته» بما أنه ليس من طبيعة العالم أن يكون في الزمان؛ بل بالأحرى» أن 
الزمان يوجد عندما يوجد العالم» فمن الواضح أن العالم لا يوجد في زمان 
يقيس وجوده. وبما أن هذا هكذاء فليس صحيحاً أن العالم في الزمان» سواء 
كان العالم متناهياً أو غير متناه»”". وهنا يرفع ابن رشد تصور الزمان باعتباره 
اويا للعالم كلية؛ ومن ثم يرفع معه السؤال حول تناهيه أو لاتناهيه؛ أي 
يرفع النقيضة الكانطية الأولى بشقيها. 


3- استحالة البرهنة على لاتناهي العالم من جهة الزمان: 
سبق أن رأينا أن النقيضة الكوزمولوجية الأولى عند كانط تكاد تكرر 
حرفياً براهين قِدَّم العالم وبراهين حدوثه منذ بروقلس ويحيى النحوي ومروراً 


(1) .6 .م ,لنطا 
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بعلم الكلام حتى الغزالي» وأن الغزالي لم يفعل شيئاً في (تهافت الفلاسفة) 
سوى أنه كرر حجج يحيى النحوي في إبطال قِدَمِ العالم دون ذكر اسمهء نظرا 
لأن هذه الحجج كانت منتشرة في علم الكلام من قبله. ولهذا السبب تقدم لنا 
ردود ابن رشد على الغزالي في (تهافت التهافت)» في الوقت نفسه. ردودا 
على النقيضة الكانطية الأولى. 

يتضح لنا من اعتراض الغزالي على الفلاسفة أنه قد سبق كانط في نظرته 
للزمان على أنه شيء ذاتي مرتبط بالذات العارفة» وليس له وجود واقعي في 
ذاته. ورد ابن رشد عليه هو ردّ غير مباشر على كانط. اعترض الغزالي على 
قول الفلاسفة بِقِِدَّم العالم» وذهب إلى أن اعتراضهم على أنه لا يمكن 
تصور”'' زمان ليس قبله زمان» لأن كل حادث إنما يأتي إلى الوجود من شيء 
هو نفسه في الوجود؛ أي في الزمان» وهذا الاعتراض غير مقبول؛ لأن 
الأبعاد الزمانية مثل القبل والبعد أو الماضي والمستقبل ليست أبعاداً للزمان 
ذاته؛ بل هي أبعاد وهمية تخيلية تتصورها النفس فقط!©. وهو ما يتطابق مع 
نظرية كانط فى ذاتية الزمان وكونه حدساً قبليا داخليا. ويرد عليه ابن رشد 
بقوله: إن الرناة بطم ان 1 بره بذاته وليس القَبّل والبعد أبعاداً للزمان 
نفسهء إلا أن الزمان لاحق للحركة؛ وكذلك الأبعاد الزمانية مثل القبل والبعد 
هي أبعاد للمتحرك وليس للزمان. وبذلك يثبت ابن رشد حقيقة ما للزمان» 
وأنه ليس وهمياً تخيلياً كما ذهب الغزالي. وهكذا يثبت ابن رشد أن اعتراض 
الفلاسفة على إمكان تصور «عدم» للزمان (أي تصوره كما لو كان معدوماً) لا 
يزال مقبولاً إذا كنا نفكر في المتحرك. وحيث إن الحركة في العالم أزلية 
أبدية» لأ 'يمكن تصور الزمان معدوما + :لآة المحدركه حركة أزلية يقترت بد 


(1) يستخدم الغزالي كلمة «توهم». وهو ما يوحي بوهمية الزمان» وأنه مرتبط بالذات 
العارفة وبخيالها. لكن في مقابل ذلك يدافع ابن رشد عن حقيقة ما للزمان ويتكر كوتنه 
وهميا. 

(2) الغزالي» تهافت الفلاسفة.» ص 70-69. 
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زمان أزلي. ومعنى هذا أن استحالة تصور الزمان معدوماً لا تأتي من تأمل في 
طبيعة الزمان نفسه من حيث كونه جوهراً قائماً بذاته (وهو ليس كذلك)؛ بل 
تأتي من استحالة عدم الحركة الذي الزمان مقارن لها. وفي حين أن الغزالي 
يتهم الفلاسفة بأن فكرتهم عن استحالة تصور زمان ليس قبله زمان هو مجرد 
توهم خيالي» يرد ابن رشد عليه الاتهام نفسه ويقول: إن تصور عدم الزمان 
مجرد توهم. 

وما يهمنا في هذا السياق عرض ابن رشد للأساس الذي يستند عليه 
الغزالي في اعتراضه على الفلاسفة في قولهم باستحالة عدم الزمان من جهة 
الماضيء» ذلك العرض الذي أوضحناه في الفقرة السابقة. إن ذلك العرض 
يعبر بدقة عن اعتراض كانط نفسه على لاتناهي العالم من جهة الماضي (8 
68 0168م3) في برهان القضية. يقول ابن رشد: «حاصل هذا القول 
معاندتان”''. إحداهما: أن توهم الماضي والمستقبل اللذين هما القبل 
والبعدء هما شيئان موجودان بالقياس إلى وهمناء إذ قد يمكننا أن نتخيل 
مستقبلاً صار ماضياًء وماضياً كان قبل مستقبلاً»؛ أي إنهما نسبيان» فالماضي 
ليس ماضياً في ذاته وكذلك المستقبل؛ بل هما كذلك بالنسبة إلينا وحسب. 
وما ليس ثابتاً في ذاته لا يمكن أن يكون جوهراً أو يتصف بالاستقلالية 
الأنطولوجية؛ «وإذا كان ذلك كذلك فليس الماضي والمستقبل من الأشياء 
الموجودة بذاتهاء ولا لها خارج النفس وجوده وإنما هما شيء تفعله 
النفس...206. وفي هذا التوضيح الرشدي لمقصود الغزالي يتبين لنا مدى قرب 
كانط من الغزالي؛ فكانط أيضاً يقول: إن الزمان ليس شيئاً في ذاته”© (وواك 


(1) أي إن اعتراض الغزالي على الفلاسفة يتأسس على عناده في مسألتين؛ ما يهمّنا 
منهما هي الأولى» الذاهبة إلى أن الزمان تصور وهمي في النفس» وليس له وجود 
حقيقي. في حين أن ابن رشد يؤكد حقيقة ما للزمان وأنه ليس مجرد وهم. 

(2) ابن رشدء تهافت التهافت.» ص165. 

(3) الملاحظ تطابق أفكار الغزالي وكانط حول ذاتية الزمان. يقول كانط: «ليس الزمان - 
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أ5أ 10 ومأطا/56 80). صحيح أن ابن رشد يوافق الغزالي في أن الزمان هو 
شيء تفعله النفسء لكنه لا يوافقه في أنه لأجل ذلك يكون وهمياً تماماً ؛ 
ذلك لأنه من فِعْل النفس بعد إدراكها للحركة, وهو الأثر الذهني التابع 
للوعي بالحركة. وإذا بطلت الحركة بطل الزمان» الزمان الحقيقي والزمان 
الذي تدركه النفس. والزمان عند ابن رشدء لكونه مقترناً بالحركة سواء داخل 
النفس أم خارجهاء تأتي استحالة تصور عدمه من استحالة تصور النفس لعدم 
الحركة واستحالة العدم الحقيقي للحركة في الوجود الفعلي. لكن كانط قد 
ناقش الزمان بمعزل عن الحركة» نظراً لأن الفكر الأوربي الحديث قد استبعد 
أرسطو ومذهبه كله. ونظراً لأن نقائض كانط كانت تعبيراً عن الجدل الذي 
كان دائراً في عصر كانط بين أنصار القِدَم ومنهم أتباع مذهب وحدة الوجود 
والسبينوزيون والماديون الفرنسيون أصحاب الموسوعة؛ وأنصار الحدوث 
المتمسكون بنظرية الخلق» وهو الجدل الذي كان مُستبعداً لأرسطو أيضاً. 
ولأن كانط قد استبعد أرسطوء وابن رشد بالتبعية» لم يدرك حقيقة الزمان 
وتبعيته للحركة» ولذلك نقده باعتباره شبئاً في ذاته» وهو لم يكن كذلك في 
المذهب الأرسطي-الرشدي. 

ولأن كانط فد نظر إلى الزمان على أنه ليس شيئاً سوى النمط الذاتي 
المثالي الذي تعطى به الظاهرات للوعي الإنساني» وأنه ليس شيئا يقوم بذاته» 
وليست له حقيقة أنطولوجية خارج النفس» فقد رفض السؤال حول تناهيه أو 
لاتناهيه؛ لأن هذا السؤال يفترض أنه يقوم بذاته وهو ليس كذلك. وهكذا 


- شيئاً يوجد بذاته» ولا متضمناً في الأشياء باعتباره تعيناً موضوعياً. وهو لا يبقى إذا 
تجردنا من كل الشروط الذاتية لحدسه». (833/849) ويقول أيضاً: «ليس الزمان 
سوى شكل الحس الداخلى؛ أي لحدسنا بذواتنا وبحالاتنا الداخلية... وإذا تجردنا 
من نمط حدسنا الداخلي بتواسان. وأخذنا الموضوعات كما يمكن أن تكون في 
ذاتهاء فالزمان يصير لاشىء؛ إذ ليست له صلاحية إلا بالنظر إلى الظاهرات». (-33م 
34/850-1). 1 ش 
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أخرج كانط السؤال حول قِدَم الزمان وحدوثه من مجال التفكير الإنساني» 
وعَدَّه سؤالاً غير مشروع. لكن ابن رشد لا يتوصل إلى قِدَّمِ العالم بالاستعانة 
بالزمان أو بالتفكير فيه في ذاته؟ لأنه كان يعلم جيداً أنه لا يقوم بذاته تماماً مثل 
كانط» لكنه كان يعلم أنه لاحق للحركة» وبذلك توصل إلى قدمه لتبعيته للحركة 
القديمة. فالحركة ظاهرة وواقعية في العالم. وبذلك نستطيع القول: إن برهان 
ابن رشد على قِدَّم العالم يتجاوز النقد الكانطي؛ لأنه ليس برهاناً من جهة 
الزمان؛ بل من جهة الحركة. فإذا تناولنا الزمان في ذاته استحال علينا إثبات 
تناهيه أو لاتناهيه» وهذا ما اتفق فيه ابن رشد وكانط. لكن إذا تناولنا الحركة 
استطعنا إثبات قدمهاء وهذا هو الذي قام به ابن رشد. 

وفاكة :ابن رش عية الزماة للشركة )رانه لا يفوم بذاتده ابل هو تعداد 
للحركة؛ بقوله: «لزوم الزمان عن الحركة أشبه شيء بلزوم العدد عن 
المعدود. أغني: أنه كما لا يتعين العدد بتعين المعدود. ولا يتكثر بتكثره» 
كذلك الأمر في الزمان مع الحركات. ولذلك كان الزمان واحداً لكل حركة 
ومتحرك» وموجوداً في كل مكان... ولذلك يرى أرسطو أن وجود الحركات 
في الزمان هي أشبه شيء بوجود المعدودات في العدد. ويرى أن لذلك كانت 
خاصته تقدير الحركات» وتقدير وجود الموجودات المتحركة؛ من جهة ما 
هي متحركة»"". يتضح من هذا النص كيف أن ابن رشد لا يتعامل مع الزمان 
في ذاته باعتباره شيثاً يقوم بذاته؛؟ بل على أنه مقدار الحركة وتعدادها. ثم 
يذهب بعد ذلك إلى أنه إذا كان هناك موجود حادث يجب أن يكون الزمان 
متقدماً عليه؛ لكن ليس هذا وقوعاً في إشكالية لاتناهي الحوادث التي أشار 
إليها كانط في برهان القضية في النقيضة الأولى؛ لأن الحادث هو حادث من 
شيء» وهذا الشيء بدوره حادث من شيء حادث. لكن لا يمر الأمر إلى ما 
لانهاية على الاستقامة بل على الدور؛ أي إن الحوادث تمر في دوران أبدي 
بعضها على بعض» وليس في خط مستقيم. 


(1) ابن رشدء تهافت التهافتء» ص169. 
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صحيح أن أبن رشد يرفض إثبات قِدَمِ العالم من جهة الزمان على اعتبار 
أنها ليست الجهة المناسبة لهذا الغرض» ويثبته من الحركة وحدهاء إلا أنه 
يتمسك بِقِدّم العالم في الزمان فوق كل ذلك. طالما نظرنا إلى الزمان على 
أنه تابع للحركة لا على أنه مستقل في ذاته. ويتضح هذا في قول ابن رشد: 
«وإذا كان الزمان مقارناً للاإمكانء والإمكان مقارنا للوجود المتحرك» 
فالوجود المتحرك لا أول له6''". كل الموجودات التي تدخل في حيّز الإمكان 
متغيرة» وتغيرها الدائم مجال حدوثه هو الزمان» ذلك لأن الموجودات الثابتة 
خارج الزمان» والزمان مقتصر على كل ما هو متغير. ولأن التغير ما هو إلا 
حركة؛ ولأن الحركة قديمة» فالزمان أيضاً قديم. وهذا القِدّم ليس قدماً 
للزمان في ذاته؟ بل هو قدم الحركة التي يكون الزمان مقارنا لها. فقدم الزمان 
تابع لقدم الحركة» وقدم الزمان هو قِدَّمم بالعرض لا بالذات. فلو كان قدما 
بالذات لكان مستقلاً عن الموجودات المتغيرة» ولصار سابقا على وجودهاء 
ولأمكن تصور زمان خالٍ من الأحداث؛» وهذا تناقض. وقد أوضح كانط 
نفسه تناقض القول بزمان خالٍ من الحوادث في برهان نقيض القضية. 
4- نقد ابن رشد لاستحالة حدوث حادثة من سلسلة لامتناهية من 

الحوادث السابقة: 

رأينا أن برهان القضية عند كانط يحاول إثبات تناهي العالم في الزمان 
ببيان استحالة لاتناهيه في الماضي. والآن نرى كيف قدَّم ابن رشد نقداً لهذا 
البرهان نفسه الذي سبق ظهوره لدى يحيى النحوي» ثم انتقل عبر علم الكلام 
إلى الغزالي. ولابن رشد ستة ردود على هذا البرهانث. 


الرد الأول: اللامتناهي لا ينقضي : 
تتركز قوة حجة كانط في برهان القضية في فكرة أن اللامتناهي لا يمكن 
أن يُقطع أو يمر به (88/6560): ومن ثم لا يمكن ظهور حادثة جديدة من 


(1) المصدر نفسهء ص 199-198. 
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سلسلة لامتناهية من الحوادث السابقة لها. وقد رأينا أن هذه الحجة نفسها في 
صياغتها الأصلية لدى النحوي ومن تبعه من علماء الكلام المسلمين تقول: إن 
كل ما دخل في الزمان الماضي قد انقضىء, وما انقضى قد انتهى». وبذلك 
يكون الزمان الماضي متناهيا. إن فحوى هذه الحجة يقول: إن ما انقضى دخل 
في الوجود الماضي وانتهى» ولأنه انتهى له بداية» من حيث إن كل ما له نهاية 
له تذابة و العكين» لك بو ارق وقة !عل نه ا لشطة يدها نه للى أن الليتافى 
سق طحعداد تقضي) وردلف لا يمن أذ تقول مع رتم انين فته 
المبدأ والنهاية هما من المضاف. ولذلك يلزم من قال إنه لا نهاية لدورات 
الفلك ألا يضع لها مبدأء لأن ما له مبدأ فله نهاية» وما ليس له نهاية فليس له 
مبدأ. وكذلك الأمر في الأول والآخرء أعني ما له أول فله آخرء وما لا أول 
له فلا آخخر له: وما لا آخر له فلا انقضاء لجزء من أجزائه بالحقيقة». ولا مبدأ 
لجزء من أجزائه بالحقيقة. وما لا مبدأ لجزء من أجزائه فلا انقضاء له)"". 
ولذلك» عندما يقول النحوي وعلماء الكلام وكانط في برهان القضية: إن 
اللامتناهي من جهة الماضي مستحيل ؛ لأن كل ما دخل في الوجود الماضي 
انقضى وما دخل في الوجود فهو متناو بالضرورة» فإن الرد الرشدي عليه هو 
من خلال نص ابن رشد هذا؛ أي القول بأن اللامتناهي ليس من طبيعته أن 
ينقضي جزء منه» ويدخل في الوجود الماضي؛ لأنه متصل وليست به أجزاء. 
الرد الثاني : التمييز بين التسلسل الخطي والتسلسل الدائري: 

ونعثر لدى ابن رشد على رد آخر على هذه الحجة في كتابه (الكشف عن 
مناهج الأدلة في عقائد الملة) عندما كان في معرض ردّه على المتكلمين 
الذين ذهبوا إلى أنه إذا كان الزمان لامتناهياً فلا يمكن أن تخرج منه أشياء 
متناهية مثل التي نجدها في العالم الواقعي. ولذلك ميز ابن رشد بين التسلسل 
الخطي للأشياء والتسلسل الدائري» وذهب إلى أن التسلسل الدائري هو 


للق ابن رشدء تهافت التهافت» ص128. 
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وحده الذي يمكن تصوره غير متناو. يقول ابن رشد: «وأما قولهم: إن ما 
يوجد بعد وجود أشياء لا نهاية لهاء لا يمكن وجوده؛ فليس صادقاً من 
جميع الوجوه. وذلك أن الأشياء التي بعضها قبل بعض توجد على نحوين: 
إما على جهة الدور. وإما على جهة الاستقامة. فالتي توجد على جهة الدور 
الواجب فيها أن تكون غير متناهية إلا أن يعرض عنها ما ينهيها. مثال ذلك 
أنه : إن كان شروق فقد كان غروبء وإن كان غروب فقد كان شروقء فإن 
كان شروق فقد كان شروق. وكذلك إن كان غيم فقد كان بخار صاعد من 
الأرض» وإن كان بخار صاعد من الأرض فقد ابتلت الأرض» فإن كان 
ابتلت الأرض فقد كان مطرء وإن كان مطر فقد كان غيم» فإن كان غيم فقد 
كان غيم»”'. وتكراره لكلمتي «شروق» و«غيم» هو بهدف إثبات الحركة 
الدورية التي تكرر نقطة انطلاقهاء والتي يكون أولها هو آخرها وآخرها هو 
أولها. هذا النوع من الحركة الدائرية هو وحده الذي يمكن تصوره لامتناهيا ؛ 
لأن اللاتناهي فيه هو الدور الأزلي الأبدي وليس الاستمرار الخطي الدائم 
اشع قط 0 

في هذا التصور الدائري للحركة والزمان تمر الحوادث إلى ما لانهاية» 
لكن لا على الاستقامة؛ بل على الدور. فاللاتناهي الذي على الاستقامة هو 
وحده غير الممكنء أما اللامتناهي الدائري فهو الممكن. وبذلك تكون 
الحادثة اللاحقة تسبقها حوادث سابقة في لاتناو دائري» لا في لاتناو خطي. 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف 
على المشروع د. محمد عابد الجابري». مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 
طق 8 م. ص111-110. 

(2) وقد أنكر هيغل هذا النوع من اللاتناهي الخطي» وأطلق عليه «اللاتناهي الزائف». 
وميّز بينه وبين اللاتناهي الحقيقي الذي لا ينتج عن إضافة شيء إلى شيء اخر إلى ما 
لا يتناهى؛ بل الذي يكون مستوعباً في داخله كل متناه. انظر في ذلك: 
أممة 610 أل 66096 لإ6 5011860 300 7230513160 ,عأوما أه ععمعأء5 156 ,اهوولا 

120-121 111,113,159 .مم ,(2010 بؤوقء2 بزأأومع اونا عو لطام م0 تعوللطمروت) 
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الرد الثالث: التمييز بين الحدوث بالمَرّض والحدوث بالذات: 

اعترض كانط في قضية النقيضة الأولى على حدوث حادثة من سلسلة 
لامتناهية من الحوادث: وكان في ذلك مكرراً لحجة النحوي ومتكلمي 
الإسلام والغزالي نفسها التي ردّ عليها ابن رشد. وقد رد ابن رشد عليها 
بتناوله الحادثة على أنها حركة حادثة؛ لأن إبطال قدم الحركة كان الهدف 
الأصلي ليحيى النحوي» ولذلك حاول معاندة أرسطو بإثبات استحالة ظهور 
حركة حادئة من حركة قديمة. وهكذا انتقل الدليل إلى الغزالي في (تهافت 
الفلاسفة). 

ورداً على اعتراض يحيى النحوي ومن تبعه من المتكلمين المسلمين» 
وأهمهم الغزالي» على قِدَم العالم على أساس استحالة حدوث الحركة من 
حركات لانهاية لهاء يذهب ابن رشد إلى أن صدور حركة عن حركة إنما هو 
بالعرض لا بالذات. فإذا كانت الحركة الجديدة ناشئة بذاتها عن حركة سابقة 
لها ومنحركة بذاتهاء لظهر محال؛. وهو أن تصدر حركة عن سلسلة لانهاية 
لها من الحركات السابقة؛ إذ إِنَّ صدور حركة حادئة عن حركات لامتناهية 
محال. لكن يذهب ابن رشد إلى أن تسلسل الحركات بعضها عن بعض لا 
يرجع إلى الحركات ذاتها بل يرجع إلى أنّها كلها ناشئة عن المتحرك الأول 
دائم الحركة؛ الذي هو الفلك المحيط أو السماء الأولى. وفي ذلك يقول ابن 
رشد: «وكون كل حركة» مما دون الحركات الأول. قبلها حركة؛ هو أمر 
موجود بالعرض وتابع للحركات الأول. فإنه لا يمكن أن يكون قبل الحركة 
الحادئة بالذات»؛ أي لا يمكن أن تكون الحركة الجديدة حادئة عن حركة 
سايقة بالذاك دلآنه لو كان ذلك ذلك + هم قو جيه حركة ‏ جادفة لذ بذ 
انقضاء حركات لانهاية لهاء وانقضاء ما لا نهاية له مستحيل»”'. ومعنى هذا 
أن ابن رشد يضع لاتناهي الحركة؛ لا في سلسلة الحركات الجزئية الحادثة؛ 


نرف ابن رشد» كتاب السماع الطبيعى» ص 33 134-1. 
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بل في المتحرك الأول الأزلي؛ إذ إِنَ الحركة اللامتناهية عنده مفارقة 
للحركات الجزئية وخارجة عن مجالها كله. وملحقة بالمتحرك الأزلي. وإذا 
وضعنا اللاتناهي في الحركات الحادثة لزم محال وهو صدور حركات عن 
حركات لانهاية لها. أما إذا رفعنا اللامتناهي من سلسلة الحركات الجزئية 
الحادثة إلى المتحرك الأول الأزلي» وجعلنا اللانهاية له هو فقطء ارتفئعت 
الاستحالة السابقة"". فالاستحالة تكون إذا وضعنا اللاتناهي في الحركات 
الجزئية وبينها وبين بعضهاء وهي ترتفع إذا أرجعنا اللاتناهي إلى متحرك أزلي 
يتجاوز كل الحركات الجزئية» ويكون هو مصدر حركاتها الأول. ويكون هو 
سبب أزليتها. 

والخطأ الذي وقع فيه كل من قال باستحالة صدور حركات حادثة عن 
حركات لانهاية لهاء ومنهم كانط في قضية النقيضة الأولى» أنهم أجروا ما 
بالعَرّض على أنه بالذات؛ أي اعتبروا أن التسلسل اللانهائي للحركات داخل 
هذه الحركات وفيما بينها. وأخذوا اللاتناهي على أنه يخص هذه الحركات 
الجزئية ذاتهاء لكن اللاتناهي هو لها بالعرض؛ إذ هو ليس لاتناهيها هي بل 
هو لاتناهي المتحرك الأول الأزلي20. 


(1) وإلى جانب «جوامع السماع الطبيعي»: الذي يظهر فيه هذا الردء فهو يظهر أيضاً 
في: تهافت التهافت» ص156-154. 

(2) كان ابن رشد على معرفة بأنَ أصل هذا الاعتراض الخاطئ على قدم الحركة هو 
أفلاطون. ومن بعده بحيى النحوي؛ إذ قال: «وأفلاطون ومن تبعه من المتكلمين من 
أهل ملتنا وملة النصارى وكل من قال بحدوث العالم؛ إنما توهموا فيما بالعرض أنه 
بالذات. فمنعوا أن توجد ههنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية» فقالوا بوجود حركة 
أولى في الزمان... وأكثر من أوجب الشك على أرسطو من قال إن قصده في هذا 
الموضع إنما هو أن يبين أن قبل كل حركة حركة [بالذات] وإنما أتى بحد الحركة 
لمكان [بسبب] هذاء كما توهم أبو نصر [الفارابي] عليه في كتابه في الموجودات 
المتغيرة» وغيره ممن أتى بعده كابن سينا وأبي بكر بن الصائغ [ابن باجه]. وقد كان 
توهم عليه ذلك قبلهم يحيى النحوي. فأخذ يرد على أرسطو من قبل أنه وضع أن - 
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الرد الرابع : التمييز بين ما وقع في الماضي وهو حادث وما وقع في 

الماضي وهو أزلي: 

تستند قوة برهان كانط على استحالة سلسلة أحداث لانهاية لها في 
الماضي على مسلّمة تقول: إن ما وقع في الماضي انقضىء وكل ما ينقضي 
يتناهى ؛ واللامتناهي لا يمكن أن يكون قد وقع في الماضي لأنْ كل ما وقع 
في الماضي متناو. صحيح أن كانط لم يُعبّر عن هذه الفكرة بهذا الوضوح»ء 
إلا أن المعنى السابق الذي أبرزناه متضمّن في برهانه وواضح من التراث 
السابق لهذا البرهان لدى النحوي وعلماء الكلام. ولابن رشد ردّ عليه. وهو 
كما هو واضح من عنوان هذه الفقرة. 

يميّز ابن رشد فيما وقع في الماضي بين نوعين: الأول هو ما وقع في 
الماضي وهو حادث» والثاني هو ما وقع في الماضي وهو قديمء وفي ذلك 
يقول: «... وجود ما وقع في الماضي مما ليس بأزلي» كالمحدثات التي 


- قبل كل حركة حركة بالذات». كتاب السماع الطبيعي» ص135-134. ونلاحظ في 
هذا النص الخطير أن ابن رشد يذكر تأثر الفلاسفة المسلمين بيحبى النحوي في فهمه 
الخاطئ لأرسطو في هذا الموضوع. ما يعني أنهم أخطؤوا فهم أرسطو نفسهء 
وتصحيح الآراء السابقة عن أرسطو كان أحد أهم أهداف ابن رشد من شروحاته 
لكتبه. وما يعني أيضاً أن تأثير يحيى النحوي لم يكن قاصراً على علماء الكلام؛ بل 
اشتمل على فلاسفة الإسلام أيضاًء فالكل أخطؤوا فهم أرسطوء والخطأ الشامل هذا 
من دوافع شروحات ابن رشد على أرسطو كما قلنا. كما يعني كذلك أنْ حجج يحيى 
النحوي في الرد على قِدَمِ العالم قد تسربت مقدماتها إلى فلاسفة الإسلام على أنها 
شرح لأرسطوء في حين أنها ليست كذلك. ما أدى إلى أن صارت فلسفة ابن سينا 
كلاما مُفلسفا نتيجة لتسليمه للمتكلمين بالكثير من مبادئهم ومقدماتهم التي أخذوها 
من يحيى النحوي. والواضح أن ابن رشد عندما يذكر يحيى النحوي هنا في معرض 
توضيحه لنظرية أرسطو في الحركة فإنه يقصد كتاب يحيى النحوي المفقود في الرد 
على قِدَّم العالم عند أرسطوء الذي كان متاحا في العصر الإسلامي في ترجمة عربية 
مفقودة الآن. ولا يقصد كتابه الآخر في الرد على حجج بروقلس في قدم العالم» 
الذي بقي في أصله اليوناني وترجمته العربية القديمة. 
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يحدث بعضها عن بعض؛ «غير وجود ما يقع في الماضي من الأزلي»؛ أي 
ما صدر عنهء وهو حركة المتحرك الأول دائم الحركة. «وذلك أن ما وقع في 
الماضي من غير الأزلي هو متناو من الطرفين» أعني أن له ابتداء وانقضاء. 
وأما ما وقع في الماضي من الأزلي فليس له ابتداء ولا انقضاء»”". ومعنى 
هذا أن كانط عندما يعترض على لاتناهي العالم من جهة الماضي بأن 
حوادث الماضي قد انتهت» فكأنه بذلك يعترض على اللاتناهي بانقضاء 
المتناهيات أصلاً. التي هي الحوادث الجزئية» فهي متناهية ومن طبيعتها أن 
تنقضي. ولا يعترض ابن رشد على ذلك؛ لأن فحوى نصه السابق أن 
الحوادث من طبيعتها أن تنتهي. أما ما يعترض عليه ابن رشد فهو أن يكون 
ذلك دليلاً كافياً على تناهي العالم من الماضي؛ ذلك لأنَّ نفي لاتناهي العالم 
من الماضي لا يمكن أن يستند على انقضاء الحوادث. فبما أن الأزلي فعله 
أزلي مثله» فإنَ فعله هذا مستمر من الأزل ولا ينقضيء ومن ثم لا يصح أن 
يقال عنه إن ما صدر منه انقضى. 

ويضع ابن رشد التمييز السابق ليرد على المتكلمين الذين فرّقوا بين 
المبدأ الأول وفعله؛ أي الله والعالم. فقد ذهب المتكلمون إلى أن العالم 
حادث لأنه وقع في الماضي» وكل ما وقع في الماضي عندهم له بداية 
ونهاية. ويردٌ عليهم ابن رشد بذهابه إلى أنه ليس كل ما وقع في الماضي 
حادث. فالأزلي كذلك وقع في الماضي. ومعنى هذا أن العالم عند ابن رشد 
وقع في الماضي وأزلي في الوقت نفسه؛ ومن ثم ليس هناك انفصال بين 
الأول وفعله. فالأول قديم وفعله كذلك قديو !2 . والملاحظ أن كانط لم يميز 
بين الأزلي الذي وقع في الماضي والحادث الذي وقع في الماضيء 
واستخدم تناهي الحوادث من جهة الماضي ليستدل على تناهي العالم كله 
واتبع» دون أن يشعرء حجج النحوي التي انتقلت إلى الغزالي وردٌ عليها ابن 


30( ابن رشدء تهافت التهافتء» ص199. 
)02 ابن رشدء تهافت التهافت.» ص2.121 2.126 164. 
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رشد. نرى هنا كيف أن ابن رشد قد وضع تمييزات في طبيعة اللامتناهي وفي 
علاقته بالمتناهي لم يعرفها كانط. ولم يستطع القيام بهاء نظراً لتقيده في نقده 
الميتافيزيقا بنظريّته في المعرفة» تلك النظرية التي حوّلت كل المقولات 
الأنطولوجية إلى مقولات إبستمولوجية» ومن ثم قطعت أمامها الطريق نحو 
أيّ دلالة ميتافيزيقية. 
الرد الخامس : نقد تصور الزمان باعتباره خطاً مستقيماً : 

عندما ذهب كانط إلى أن العالم يستحيل عليه أن يكون لامتناهياً من جهة 
الماضيء نظراً لاستحالة تصور حوادث تتسلسل وتستمر في الرجوع إلى 
التووافة الوه" لانينانة كان تسوو له نان كم + اذ عله على اوتا 
مستقيم. سوف نرى فيما يأتي كيف أن ابن رشد قد نقد هذا التصور الكمي 
للزمان. ورفض قياس البعد الزماني بالبعد المكاني» وأوضح استحالة قِدَم 
الزمان إذا كان مثل الخط المستقيم» وأن قِدَم الزمان ليس ممكنا إلا باعتباره 
زمانا دائرياً تابعاً للحركة الدائرية التي هي حركة المتحرك الأول دائم 
الحركة؛ أي الفلك المحيط. 

ذهب ابن رشد إلى أنَ الصعوبة» التي واجهت المتكلمين في تعمّل 
لاتناهي الزمان» واعتراضهم على هذا اللاتناهي. سببه أنهم تصوّروا الزمان 
خطأً مستقيماً يمتدّ من الماضي إلى المستقبل؛ أي إِنّهم قاسوا البعد الزماني 
بالبعد المكاني. ولما كانت كل الأبعاد المكانيّة متناهية» ولما كان من 
الصعب تصوّر امتداد لانهائي لزمان يزداد في القِدَم على الاستقامة» فقد قالوا 
باستحالة كلم العام من جهة الزمان الماضي؛ وكان في ذهنهم الزمان 
باعتياره خطأ مستقيما. 

ويرد عليهم ابن رشد بذهابه إلى أن قياس البعد الزماني بالبعد المكاني 
مغالطة سفسطائية؛ وهي مغالطة الإبدال؛ إذ يتم عن طريقها معالجة الزمان 
على أنه كم ممتد. في حين أنْ الكم الممتد لا يكون إلا للمكان. يقول ابن 
رشد موضحاً حجة الغزالي: «... البُعد شيء يتبع الجسم كما أن الزمان شيء 
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يتبع الحركة» فإن امتنع أن يوجد جسم لا نهاية له امتنع بُعدٌ غير متناو... 
وكذلك الحركة؛ والزمان هو شيء تابع لهاء فإن امتنع أن توجد حركة ماضية 
غير متناهية» وكانت هاهنا حركة أولى متناهية الطرف من جهة الابتداء» امتنع 
أن يوجد لها قبل». ثمٌ يرد على الحجة بقوله: «... وهذه المعاندة هي كما 
قلنا خبيثة» وهي من مواضع الإبدال المغلطة» إن كنت قرأت كتاب 
السفسطة. وذلك [الإبدال] هو الحكم للكم الذي لا وضع له ولا يوجد فيه 
كل وهو الزمان والحركة؛ كحكم الكم الذي له وضع وكل وهو الجسمء 
وجعل امتناع عدم التناهي في الكم ذي الوضع دليلاً على امتناعه في الكم 
الذي لا وضع له)”". ويقصد ابن رشد بقوله: إِنْ الزمان ليس فيه وضع ولا 
كل أنّه ليس كماً ممتداً مئل الجسمء فالزمان ليس في موضوع مثل الأبعاد 
المكانية التي تكون في موضوع هو الجسم. كما أن الكمّ الزماني ليس كما له 
«كل» مثل الكم الذي للجسم والذي يتصف بأنه «كل» لأنه محصور في أبعاد 
ثلاثة. 
الرد السادس: خطأ معالجة اللحظة الحاضرة على أنها نهاية الزمان 
الماضي: 

رأينا في برهان كانط على قضية النقيضة الأولى أنه يقول باستحالة ظهور 
أيّ لحظة معطاة (000601 91060) من سلسلة لامتناهية من اللحظات: (إذا 
افترضنا أن العالم ليست له بداية في الزمان» إذن فعند كل لحظة معطاة يكون 
قد مر زمان أزلي (117مع1) قبلهاء ومرّت بذلك سلسلة لامتناهية من 
الأحوال المتتالية للأشياء»”. ومعنى هذا أنّه يعالج اللحظة الحاضرة على 
أنها نهاية لما قبلهاء ولذلكء. إِنْ فحوى البرهان أن اللحظة الحاضرة التي هي 
نهاية لا يمكن أن تصدر عن سلسلة لامتناهية من اللحظات» فالمتناهي لا 


000 ابن رشدء تهافت التهافت.ء ص 167-166. 
(2) .8426/8454 ,حممددعه ورج أن عونا © ,أموكا 
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يمكن أن يصدر عن لامتناوء واللامتناهي لا يمكن أن يصل إلى نهاية في 
اللحظة الحاضرة. ومصدر الخطأ في هذا البرهان» كما سوف يتضح تباعاً» 
أنَ كانط قد عالج اللحظة الحاضرة على أنها نهاية لما قبلها من اللحظات. 
وعلى أنها تقطع لاتناهي الزمان السابق لهاء ومن هنا ظهرت أمامه استحالة 
لاتناهي الزمان؛ لأن الزمان اللامتناهي لا ينتهي عند لحظة حاضرة. ومن هنا 
ذهب إلى أن نهاية الزمان في اللحظة الحاضرة تستلزم أن يكون قد بدأ في 
لحظة أولى في الماضي. ومن هنا أثبت تناهي الزمان. 

ونجد لدى ابن رشد نقداً لهذا التصوّر عن اللحظة الحاضرة باعتبارها 
نهاية لما قبلها من الزمان الماضي» وهو نقد يهدم برهان كانط السابق. 
ويعالج كانط اللحظة الحاضرة بمصطلح «الآن؛. وجمعها «آنات» باعتبارها 
أجزاء الزمان في التصور الخطي للزمان» وهي موازية للنقاط في تصور 
لمعنه ْ 

في مقابل حجج المتكلمين» التي تستند على «الآن» لتجعل الزمان 
يعافا بعالم ابن رمه لان على أنه ١‏ يقلح لهذم التسية امال : ؛ لأنه لا 
يقسم الزمان؛ إذ الزمان من طبيعته الاتصالء و«الآن؟» لا يقسم الزمان إلا في 
أذهاننا فقط. يقول ابن رشد: إن «الآن نهاية مشتركة بين الماضي 
والمستقبل»”2©؛ بمعنى أن كل آن يسبقه ماض ويتلوه مستقبل؛ أي إِنّْه في 
طبيعته الذاتية لبس نهاية مطلقة لشيء ولا بداية مطلقة لشيء» فالزمان متصل 
ومستمر من طرفيه؛ ومن ثم لا يصلح «الآن» في حجة تثبت تناهي الزمان. 
كما أن «الآن» هو الحاضرء والحاضر ليس حاضراً بإطلاق؛ بل هو حاضر 
بالنسبة إلينا فحسبء ويقول ابن رشد في هذا: «الزمان الحاضر [هو] 
بالوضع لا بالطبع22)؛ أي إِنّنا نحن الذين وضعناه حاضراً؛ وهو ليس 


10( ابن رشدء كتاب السماع الطببعي» ص 57. 
)22 المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 
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حاضراً بذاته؛ «وكذلك يظهر أيضاً أن الزمان متصل وأن كل زمان محدود 
فطرفاه آنان0”'؛ بمعنى أن اتصال الزمان ينفي فكرة أن «الآن» يقطعه. وحتى 
إذا تصورنا زماناً محدوداً بين طرفين هما آنان» وبما أن «الآن؛ نفسه يسبقه 
ويتلوه زمان» فمعنى هذا أن الزمان المحدود يسبقه ويتلوه زمان آخر ضرورة. 

وكذلك الزمانُ ليس متحققاً بالكامل وبالفعلء فهو إما ماض وإمّا 
منخر > نا عاط دوو سيت نا لعا ل ذاه ناس و معنا سن فا لحا ير 
الذي طبيعته الثبات والسكون لا يتناسب مع الطبيعة المتصلة والمتحركة 
للزمان. ولذلك هو ليس من طبيعة الزمان» وكونه ثابتا ساكنا هو من وضعنا 
نحن» وليس ذلك من ذاته. يقول ابن رشد: (إننا إذا تأملنا وجود الزمان 
وكون أجراتئه ]ما عاظياً وإما مستقيلاً» وأنّه لبس شىء منه يمكن أن يشار إليه 
تالفحل لم :تنج د يدا يشيهة إلا الحركة 0 ومعى قولة البين:شيء به يمكن 
أن يشار إليه بالفعل» هو أن الحاضر ليس زمانا بالفعل. فالقول بزمان بالفعل 
تناقض.» لأنّه ينطوي على القول بأنْ جزءاً من الزمان ثابت وساكن في صورة 
«الآن؛ الحاضر. وبما أن من طبيعة الزمان الجوهرية أن يكون متصلاً ومستمراً 
وفي سيلان دائم» فلا يمكن الإشارة إلى جزء منه على أنه ثابت ساكن. ومن 
ثم الحاضر ليس تثبيتا للزمان؛ وليس سكونا له» وهو بذلك لا يقطعه. 

كما أنه ليس من طبيعة «الآن؛ أن يكون مبدأ مطلقاً لزمان يتلوهء ولا أن 
يكون نهاية مطلقة لزمان يسبقه؛ لأنه من طبيعته أن يكون الاثنين معاًء مبدأ 
ونهاية : «الآن مبدأ ونهاية لجزئي الزمان الماضي والمستقبل)0©. 

يتمثل الخطأ الذي وقع فيه كل من قال بحدوث الزمان في أنه افترض فيه 
بداية مطلقة ونهاية مطلقة. وفرّض الزمان بهذه الطريقة نما هو معالجته على 


(1) المصدر نفسه» الصفحة نفسها. 
(2) المصدر نفسهء ص58. 
(3) المصدر نفسه.» ص 63. 


أنه خط مستقيم» ومعالجة «الآن» على أنه نقطة على هذا الخط المستقيم» 
ومعالجة «الآن», الذي هو مبدأ الزمان؛ و«الآن» الذي هو نهاية الزمان» 
على أنهما نقطتان تحددان بداية الخط ونهايته. وني مقابل معالجة الزمان على 
أنه خط. يُقَدّم ابن رشد انتقادات عديدة تنصب كلها على نقد معالجة «الآن» 
على أنه نقطة» ومعالجة الزمان كما لو أنه خط مستقيم» وهو ما يُعرف بقياس 
البعد الزماني بالبعد المكاني. 

يقول ابن رشد إِنّ هناك فروقاً بين «الآن» و«النقطة». وهي: «النقطة 
موجودة في الخط بالفعل ومشار إليهاء وأما الآنء إذا أخذ بالفعل فليس 
يمكن أن يشار إليه أصلاً؛ إذ كان ليس يمكن أن يشار إلى جزء محصل من 
أجزاء الحركة»”'. والذي يجعل النقطة مشاراً إليها ومتحققة بالفعل أنّها ثابتة 
ساكنةء أما «الآن» فليس كذلكء لأننا كلما حاولنا أن نشير إلى «آن» معيّن 
انفلت منا وصار ماضياًء فلا يمكننا الإمساك به ثابتاً ساكن0©. 

فرق آخر بينهما هو أن النقطة يمكن أن تكون بداية مطلقة لخط مستقيم 
يبدأ عندهاء وهذا ما لا يتوافر ل «الآن»؛ لأنه من طبيعته أن يسبقه زمان؛ إذ 
هو بطبيعته ما يقع بين ماضٍ ومستقبل. كذلك النقطة هي إمّا بداية لخط وإما 
نهاية لهء ولا يمكن أن تكون بداية ونهاية في الوقت نفسه؛ لكن هذا ممكن 
ل«الآن», الذي هو بالفعل بداية ونهاية في الوقت نفسه. نهاية للزمان 
الماضي وبداية للزمان المستقبل. يقول ابن رشد: «وأيضاً فإن النقطة يمكن 
أن تفرض مبدأء من غير أن تكون نهاية؛ أو نهاية من غير أن تكرن مبدأء 
وذلك إنما يلحقها من البعد المستقيم من جهة ما هو متناو ومحاط بهء وليس 


(1) المصدر نفسه. الصفحة نفسها. 
(2) وهذا ما أشار إليه هيغل في (فينومينولوجيا الروح) في الفصل الأول من الكتاب 
تحت عنوان «اليقين الحسي: أو الهذا والمعنى؛: 
بسع لظأ/لع00) ععاائاا ./اءم لإ 1205/3660 .1أمأم5 )0 لإوواممعمومعطط ع1 ,امعوعم 
60-6 .مم ,(1977 رؤومم6 بأأويع نزملا 0000 تعارملا 
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يمكن ذلك للآنء فإنا متى أخذنا آنأ ماء فإنما نأخذه نهاية للزمان الماضي 
ومبدأ للزمان المستقيل» وهو أشبه شيء بالنقطة التي تفرض على الدائرة» 
فإنها كيفما فرضت عليهاء وجدت مبدأ ونهاية؛: ومن ههنا بظهر أزلية الزمان 
وأنه تابع لحركة أزلية مستديرة!". وابن رشد هنا واضح وصريح في تقرير أن 
اللاتناهي الوحيد الممكن؛ بل الضروريء هو اللاتناهي الدائري الذي 
للحركة الدائرية؛ أي اللاتناهي من الطرفين إذا فهمنا أن الطرفين هما على 
سبيل المجاز؛ لأن الدائرة من دون أطراف أصلا. 

وخلاصة الفول أن «الآن» الذي فرضه كانط»ء ومن قبله المتكلمون 
المسلمون» ومن قبلهم جميعاً يحيى النحوي, يقطع الزمان» وأنّ الزمان على 
هذا الأساس مُحدّث» هو كذلك على سبيل الممائثلة الخاطئة مع النقطة التي 
على الخط المستقيم. وبما أن الممائلة خاطئة كما أثبت ابن رشد 2 » فإثبات 
حدوث الزمان بإمكان قطع «الآن» له غير صحيح. 

والحقيقة أننا نجد هذا النقد نفسه ل«لآن؛. بوصفه تصوراً لإثبات حدوث 
الزمان» يوجّهه ابن رشد إلى الغزالي في (تهافت التهافت»)» ونجده يقول: إِنَ 
قياس البعد الزماني بالبعد المكاني هو إبدال سفسطائي كما أوضحت من 
قبل. يمكن أن تكون معالجة الآن على أنه نقطة. وأخذ البعد الزماني على أنه 
بعد مكاني» خطأ مشفوعاً لمن لم يتعلم علوم البرهان ولم يتمرس في دراسة 
المنطق. أما هذا الخطأ من جانب الفيلسوف فغير مشفوع. وهذا هو السبب 
في قسوة عبارة ابن رشد السابقة؛ لأنْ ما فعله الغزالي هو بالفعل إبدال 
سفسطائي لكونه أعلم بالبرهان» وألف فيه كتابه الشهير (معيار العلم). 
وكذلك الحال مع كانط ؛ فهو الأعلم بشروط البرهان ولاسيما موضع الإبدال 


000 ابن رشد: #جوامع السماع الطبيعي؟» ص 63. 

(2) قياس الممائلة هو قياس خطابي وليس برهانياً. كما أثبت ابن رشد في تلخيصه 
للخطابة. ابن رشدء تلخيص الخطابة» تحقيق وشرح محمد سليم سالم» المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلامية؛ القاهرة. 1967م ص 450-449. 
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السفسطائي. وهو كذلك على معرفة بكتابي أرسطو (السماع الطبيعي) و(ما 
بعد الطبيعة). ومن ثم هو غير معذور”". 
رابعاً- نظرية ابن رشد في اللامتناهي الدائري: 

بعد أن تعرفنا إلى نقد ابن رشد لكل المحاولات السابقة له لتفنيد 
اللامتناهى من جهة الزمان الماضى ولبيان استحالة البرهنة على إمكانه؛: نكون 
الآن أن موضيع يتتح لنا ينقدن نظريت الحاعة فى اللامسناهى» التي عي 


(1) وتأكيداً منا على أن الباحئين المعاصرين كانوا على وعي بكل النقد السابق لكانط. 
نورد فيما يأتي نقداً لبرهان كانط في قضية النقيضة الأولى للباحث زفارت في كتابه 
عن الزمان: (0مهلامك طاعملط :000 6 0305م أودهم 7126 أنامطم بأروبيج .ل .5 
8 مم ,1976 ..00 0109ةالنانا5)» وهو النقد الذي يتطابق مع ما وجهناه من نقد 
رشدي لكانط. وقد كان زفارت على علم بأن أصول مناقشة كانط للنقيضة الأولى 
ترجع إلى النزاع حول قِدَم العالم بين فلاسفة العصور الوسطى والمعتمد هو نفسه 
على النزاعات الإسلامية حول الموضوع نفسه؛ أي إن زفارت كان على وعي بأن ما 
يوجهه من نقد لكانط سبق توجيهه في التاريخ السابق للمسألة. ذهب زفارت إلى أن 
كانط قد افترض أن سلسلة الأحداث لها نهاية وهي الحدث الحاضره ثم بحث فيما 
إذا كانت الأحداث السابقة له لامتناهية أو متناهية. وذهب إلى أنه إذا كانت لامتناهية 
فلا يمكن أن يتم الوصول إلى النهاية الحاضرة لتلك السلسلة اللامتناهية» وفق المبدأ 
القائل: إن حدثاً نهائياً حاضراً لا يمكن أن ينشأ عن سلسلة لامتناهية من الأحداث 
السابقة له. وينقد زفارت برهان كانط بذهابه إلى أن الحدث الحالي ليس نهاية لأي 
شيء؟ لأنه مجرد حدث في متصل زماني واحد. فلحي سم إلى ما بعد هذا 
الحدث إلى ما لانهاية. وإذا كان الحدث الحالي تتبعه لانهائية من الأحداث في 
المستقبل» فهذا يتبعه القول بلانهائية الأحداث السابقة له. فكرق زناريت ماحد 
ابن رشد في اللامتناهي من الطرفين وفي استحالة اللامتناهي من طرف واحد. وهكذا 
نرى كيف أن النقد الرشدي الذي وجهناه لكانط قد رجهه زفارت أيضاً وهو يعلم 
بهذا الرد على حجة كانط من تاريخ النزاع حول القِدَم والحدوث. صحيح أن زفارت 
لا يذكر ابن رشد بالاسمء إلا أن ابن رشد هو الأصل الأول لكل الردود على 
استحالة لاتناهي العالم بحجة استحالة الحدث الحاضر من سلسلة لامتناهية من 


الأحداث الماضية. 
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النظرية الدائرية كما سوف يتضح. صحيح أننا تعرّفنا إلى ملامح عامة لهذه 
النظرية في الجزء السابق أثناء استعراضنا لنقده الحجج الكلامية في نفي 
لاتناهي الزمان الماضيء إلا أنها كانت مجرّد ملامح لا تغني عن العرض 
المفصل والتحليل الدقيق لهذه النظرية. 

الحقيقة أنْ كانط يرفض تناهي العالم في قضية النقيضة الأولى» وكان في 
ذهنه اللامتناهي الخطي» وسترى الآن كيف أن ابن رشد قد أثبت أن 
اللاتناهي الوحيد الممكن هو اللاتناهي الدائري» وهو المفهوم المختفي من 
برهان كانط في نقيض القضية المفترض فيه أنه يثبت اللاتناهي» لكنه لا يثبته 
إلا ببرهان خلف على استحالة التناهي. 


1- نقد ابن رشد للاتناهي الخطي وإثياته للانناهي الدائري : 

عندما أتى ابن رشد على تفسير عبارة لأرسطو تحمل في ظاهرها إنكارا 
للاتناهي العالم» ما يتناقض مع نظرية أرسطو نفسهء ومع ما يتبناه ابن رشدء 
نراه يضبط عبارة أرسطو في شرحه لها حتى يستقيم الشرح مع قِدَّم العالم 
ويزال التناقض نتيجة ظهور العبارة وهي منكرة للاتناهي الحركة. يقول 
أرسطو: «... إن كان كون فباضطرار أن يكون للحركة نهاية» من قبل أنه إن 
كانت حركة الكون غير متناهية لم يوجد المتكون؛ أي لا يتم كونه؛ فإنه ليس 
شيء من الحركات لانهاية لها؛ بل لكل حركة غاية وتمام». والظاهر من 
العبارة أن أرسطو ينكر الحركة اللامتناهية» لكن حقيقة الأمر أنه ينكر الحركة 
اللامتناهية في استقامة؛ أي ينكر اللامتناهي الخطي لا اللامتناهي الدائري 
والحركة الدائرية اللامتناهية؛ لأن هذه هي نظريته ذاتها. أما قصده بأنّه «لا 
شيء من الحركات لانهاية لها»ء فهو أنه ليست هناك حركة بلا غاية نهائية؛ 
لأن النهاية التي يقصدها هنا هي الغاية والهدف النهائي ؛ والحركة الدائرية 
اللامتناهية لها غاية نهائية؛ أي لها هدف أخير وهو حفظ الكل المتحرك 
بحركته المستمرة» وحفظ الحركة ذاتها. ولذلك نرى ابن رشد يقول في 
تفسيره لهذه العبارة: «يريد: فإنه ليس يمكن أن توجد حركة مستقيمة لا نهاية 


لها'. وعندما يقول أرسطو: «ولا يمكن أن يكون الذي لا يمكن أن يتكون. 
فأما الذير كود نهر مكل من أول ها تكون اضطراراً»”'". نرى ابن رشد 
يفسر هذه العبارة مُدنلاً في تفسيره التمييز بين اللامتناهي الخطي م 
الدائري؛ وهو التمييز غير المصرح به في نص أرسطو؛ بل هو مُتضمّن 
فحسبء ويقول: ا و 
نهاية لها أن هذه الحركة لا يمكن أن توجدء أعني أن يتم كونهاء وما لا يتم 
كونه فليس يشرع في الكون. ولا هو ممكن أن يبدأ بالكون»”. يتّضح لنا من 
شرح ابن رشد لعبارات أرسطو السايقة أن اللاتناهي إذا كان على استقامة قلا 
يمكن أن يبدأ أي شيء في التكوّن» لأن بداية تكوّن أي شيء لا يمكن أن 
تكون من سلسلة لامتناهية من الحركات السابقة إذا كانت هذه السلسلة 
مستقيمة؛ وهذا ما يتضح من عبارة أرسطو «إن كانت حركة الكون غير متناهية 
لم يوجد المتكون»؛ أي إذا كانت عملية التكوين غير متناهية على الاستقامة 
فلا يمكن أن يتكون شيء”. أمَا إذا كان هذا اللاتناهي دائرياً فمن الممكن 
تفسير تكؤّن شيء جديد؛ لأن اللاتناهي هنا سوف يكون على الدور لا على 
الاستقامة. 

والملاحظ أنّ ابن رشد يوضح في تفسيره السابق استحالة اللامتناهي 
الخطي» وهي الاستحالة نفسها التي أثبتها كانط في برهان القضية. لكن في 
حين يتفق ابن رشد تماما مع برهان كانط. يقتصر هذا البرهان على نفي. 
اللامتناهي الخطي وحده وهو نوع واحد فقط من اللامتناهي» ولم ينتبه كانط 


(1) وقصده بذلك أن كل شيء متكون, أي كان بعد أن لم يكن كائناًء فله أول وله 
بداية» وهي ليست بداية مطلقة من لاشيء» لأن لا شيء يتكون من لاشيءء بل كل 
شيء متكون يسبقه الإمكان ومحل هذا الإمكان؛ أي شيء آخر يسبقه في الوجود. 
2( د رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول» ص240. 
(3) وعملية التكوين هي مقصود أرسطو من كلمة ؛حركة الكرن»؛ فهي ليست حركة 
العالم» فالكون هنا َه بمعنى التكون. (0هناة/6906). ١‏ 


إلى اللامتناهي الدائري الذي أثبته ابن رشدء كما لم ينتبه إلى أن كل 
صعويات القول باللاتناهي الخطي يحلّها تصور اللاتناهي الدائري الذي أثبت 
ابن رشد أنه النوع الوحيد الممكن من اللامتناهي. فكما نرى من عبارة 
أرسطو وشرح ابن رشد لهاء إِنَ أرسطو نفسه هو الذي يرفض اللامتناهي 
الخطي ويتبنى اللامتناهي الدائري ويورد حجة في نفي اللامتناهي الخطي. 
وكان ابن رشد على وعي بأن ظاهر عبارة أرسطو يعني نفي الحركة اللامتناهية 
على العمومء ولذلك ذهب إلى أن في هذا شكاً؛ أي تشكيكاً في «وجود 
الكون دائماً»: ولذلك قال ابن رشد: «وهذا كأنه شك في وجود الكون 
دائماً. وقد حل هو هذا الشك في السماع. حيث يقول إن هذا ممكن [أي 
الحركة اللامتناهية] في الحركة الدورية في الكون من حيث يكون الكائن من 
فاسد والفاسد من كائن»”"؛ أي إِنْ الحركة الدورية هي التي يكون فيها تكرّن 
شيء من فساد الشيء الذي منه تكوّن. ثم يعود الأمر دوراً من جديد إلى 
مالانهاية. فهذا اللاتناهي هو الوحيد الممكن. وهكذا نرى ابن رشد وهو يزيل 
غموض عبارة أرسطو كما طلب منه الأمير الموحديء ويزيل الشك من هذه 
العبارة بالاستعانة بأرسطو نفسه في كتابه (السماع الطبيعي): وكأنه يطبق 
القاعدة المنهجية التي تشرح النص بنص آخر للكاتب نفسه. والملاحظ كذلك 
أن كل هذا الإثبات للامتناهي يأتي من جهة الحركة لا من جهة الزمان» ما 
يتبين أن كانط قد أخطأ في نفي اللامتناهي من جهة الزمان» لأنها ليست 
الجهة المناسبة للتعامل مع إشكالية اللامتناهي. 
2- الحركة الدائرية اللامتناهية: 

لفد كانت كل اعتراضات الغزالي على قدم الحركة» وكل إثباتاته لحدوثها 
من الماضي» وبدايتها المطلقة بعد سكون» تستند على التصرّر الخطي عن 
الحركة. وعندما نتصور الحركة تسير على استقامة؛ أي في خط مستقيمء 


(0) المصدر نفسه»ء الصفحة نفسها. 
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فسنجد أنها لابد من أن تتناهى؛ أي تبدأ من نقطة وتنتهي عند نقطة. وقد كان 
التصور الخطي للامتناهي هو المسيطر على النقيضة الأولى لكانط. وقد كان 
التصور الخاطئ تماماً عنها. لكن يستند تصوّر ابن رشد عن اللاتناهي من 
الطرفين على تصور عن الحركة الدائرية اللامتناهية. وهذا ما يتضح في قول 
ابن رشد: «وأما الجسم الكري المتحرك دوراً» فلما كان مبدأ الحركة فيه 
والمنتهى واحداً بالقول. لزم أن تكون حركته دائماً وسرمداً... إذ ليس أي نقطة 
فُرضت في الكرة هي أن تكون مبدأء أحرى منها أن تكون منتهى. وإذا لم يكن 
هناك منتهى بالطبع» فإن كان يتحرك بالطبع» فليس هناك سكون أصلاً؛ وإذا 
لم يكن سكون فالحركة دائمة»"". الحركة الدائرية هي وحدها اللامتناهية؛ 
لأنها ليست تبدأ وليست تنتهي عند نقطة؛ أي ليس لها بداية ولا نهاية مثل 
الحركة المستقيمة. وهذا نقد غير مباشر لحجج تناهي الحركة» فهي كلها تستند 
على استحالة الحركة اللامتناهية على استقامة» لكن حركة الكون دائرية» 
واللاتناهي الوحيد الممكن هو اللاتناهي الدائري الذي للحركة الدائرية. 
والحركة الوحيدة التي اعترف ابن رشد بتناهيها هي الحركة المستقيمة» 
وهذا على أساس أن المتناهي على الاستقامة مستحيل» بناء على المبدأ 
الأرسطي عن تناهي المكان والامتداد والجسم الممتد. فإذا كان المكان 
فتاهي قن حركةٌ لامتناهية قله يجيت أن تكون دائرية: يفول اتن ركين: :دولا 
يمكن أيضاً أن يقطع متحرك عظماً متناهياً في زمان غير متناو إلا أن يكون 
ذلك العظم مستديراً» فإِنَ هذا لم يتبين بعد امتناعه. بل لعله ضروري)20. 
ولا ينسى ابن رشد أن يرد على الحجة القائلة باستحالة الحركة اللامتناهية 
لكون كل حركة في المكانء. والمكان مكون من أجزاء متناهية» فكيف تكون 
الحركة فيه لامتناهية؟ ويجيب ابن رشد بجواب يجمع فيه ببراعة بين حدوث 


10( ابن رشد». كتاب السماع الطبيعي» ص 57. 
(2) المصدر نقفسهء ص 95. 
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الحركة ولاتناهيها في الوقت نفسهء ويذهب إلى أن الحركة من جهة قطعها 
أجزاء متناهية للمكان هي متناهية» أمّا من جهة تكرارها لقطع الأجزاء نفسها 
دوراً فهي لامتناهية» بمعنى أنها متناهية بالجزءء لامتناهية بالكل» تماماً مثل 
العالم: «وأما الحركة دوراً فإنما -وإن كانت متناهية- ليس يمنع مانع أن توجد 
متكررة ومتصلة وواحدة وغير متناهية في الزمان على هذه الجهة»”". وهذا ما 
يتفق مع مبدأ أرسطو القائل إن المتناهي لا يمكن أن يوجد بالفعل» ومن نَم 
كل حركة هي متناهية بالفعل» وتناهيها بالفعل هو قطعها إلى أجزاء متناهية من 
المكان» وحدوثها في مكان متناهي الأبعاد» لكنها لامتناهية بالقوة لإمكان 
تكرارها لقطع الأجزاء المتناهية أبدًء وذلك في الحركة الدائرية. 


3- نقد ابن رشد لتصوّر اللامتناهي من طرف واحد: 

رأينا أنه عندما حاول كانط إيطال لاتناهي العالم في الزمان في قضية 
النقيضة الأولى كان يركز على إبطاله من جهة الزمان الماضي وحده؛ ولم 
يكن يهمه حاله في المستقبل وما إذا كان متناهياً أو غير متناو من هذه الجهة 
وهو ممًا أوحى للكثير من الباحثين أن كانط يقبل بلاتناهي العالم في 
المستقبل (0051 06م 8)؛ إذ سكت عنه ولم يُقَدّم له أي تفنيدات مثيلة 
للتفنيدات التي قدمها للاتناهي العالم من جهة الماضي. وأنا أميل إلى هذا 
الرأي قا ذلك لأن تصور كانط للامتناهي هو التصور الخطي» والتصور 
الخطي يستحيل معه أن يكون اللامتناهي في الماضي لكن من الممكن أن 
يكون ممكنا من جهة المستقبل (051م 306م 3). هذه الإمكانية للاتناهي 
العالم في المستقبل والآتية من تَصَوّر زمان العالم على أنه خط مستقيم هي 
التي أشعرت كانط بأن المشكلة كلها تتمثل في لاتناهي الزمان الماضي 
وحدهء. ولذلك أوضح استحالته» لكن هذه الرؤية الخطية للزمان تفتح إمكانية 
لاتناهيه في المستقبل؟ ولذلك لم يقترب كانط من هذه الإمكانية. 


(1) المصدر نفسه؛ ص 110. 
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سنتعرف فيما يأتي إلى نقد ابن رشد لفكرة اللاتناهي من طرف واحد هو 
طرف الزمان المستقبل؛ لأنها هي الإمكانية التي تركها كانط مفتوحة» وقد 
كانت أيضاً هي نظرية الأشاعرة التى ترجع إلى أفلاطون. 

يقول ابن رشد عن هذه النظرية إنها تقول ب «... وجود الزمان والحركة 
متناهية من أحد طرفيها وغير متناهية من الطرف الآخرن"'". والملاحظ أنه في 
وضعه لمنطوق هذه النظرية يبدأ بالزمان ثم الحركة. وهذا تعبير دقيق عن 
مضمونها ؛ لأن هذه النظرية تعتمد على إثبات تناهي الزمان الماضيء. ومن ثم 
تركز على الزمان أكثر من تركيزها على الحركة. وتؤسس حدوث الحركة على 
حدوث الزمان»ء وهي الجهة الخاطئة في إثبات حدرث العالم لأنها تبدأ 
بالزمان» ولأنها فوق ذلك جدلية لا برهانية» في حين أن الزمان لاحق 
للحركة وهو مجرد عددها أما الحركة فهي المعدودة؛ أي ما يتصفف 
بالجوهرية والواقعية. 

ويستمر ابن رشد ويقول: إن هذا النوع من اللاتناهي «ممتنع عند 
أرسطوء وإن كان قد ظن قوم أن وجود ما لا نهاية له في الحركة والزمان 
ممكن بالقوة فى المستقبل وممتنع في الماضيء ما ا ار 
واهية200. ع ابن رشد بعد ذلك أسباب كون حجج اللاتناهي من جهة 
المستقبل وحده واهية. وهذه الأسباب هي من الإضافات الرشدية الكثيرة 
على المذهب الأرسطيء التي لا يجدها المرء في النص الأرسطي نفسهء 
وإن كانت مستندة على المنظومة الأرسطية كلها. 

السبب الأول”*©: «منها أنّهم قالوا إن ما وقع في الزمان الماضي وُجد 
وخرج إلى الفعل. وحكمه حكم ما بالفعل وما بالفعل فمتناو. وهذه مغالطة 


(1) ابن رشدء كتاب السماع الطببعي. ص 40. 

(2) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 

(3) في نقد ابن رشد لحجج اللاتناهي من المستقبل وحده والقول باستحالة اللامتناهي 
الماضي» يبدأ دائماً بكل عنصر من عناصر الحجة ثم بفنده. وسوف نورد عرض ابن - 
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بينة. وذلك أن صاحب هذا الوضع يضع أنه وقع في الزمان الماضي أشياء لا 
نهاية لهاء وليس يضع أنه وقع في الزمان الماضي أشياء متناهية؛ وقبل تلك 
الأشياء أشياء. وقبل تلك الأشياء أشياء» وذلك إلى غير نهاية. وفرق كبير 
اا 
كما أن فرقاً كبيراً , بين أن يضع المقدار ينقسم إلى مقادير لا نهاية لعددهاء »أو 
أن يضع ما لا نهاية في الانقسامء لا في المقادير أنفسهاء » فإن الواحد ممتنع 
والآخر ممكن”". وحاصل هذا القول أن الذي يقول باستحالة اللاتناهي في 
الماضي يؤسس حجته على افتراض بأن الأشياء التي وقعت في الماضي 
لامتناهية» ثم يحاول إثبات استحالة وجود أشياء لانهاية لها في الماضي. في 
حين أن الافتراض الصحيح الذي يؤسس للاتناهي الماضي هو القول بأن ما 
وقع من أشياء في الماضي متناوء لكنه المتناهي الذي يسبقه متناو آخر وهكذا 
إلى غير نهاية. فالقول بأن الأشياء اللامتناهية وقعت في الماضي يختلف عن 
القول بأن أشياء متناهية وقعت في الماضي سبقتها أشياء متناهيةء» وهكذا إلى 
غير نهاية. وذلك لأن وفوع أشياء لامتناهية في الماضي ممتنع» أما تسلسل 
المتناهيات إلى غير نهاية فممكن. وهذا هو معنى إمكان وجود اللامتناهي في 
الماضي بالقوة الذي رفضه يحيى النحوي وقال: إن القوة محلها 0 
وحدهء وعلى هذا الأساس رفض اللامتناهي في الماضي؛ لأن القوة ليست 
فق الطامي بل في المستقبل وحده. فإذا أخذنا القوة بمعنى أنها الإمكان» 
فمن الممكن تصور أشياء متناهية في الماضي سبقتها أشياء أخرى متناهية إلى 
غير نهاية. وهذا المعنى للقوة هو غير المعنى الذي قصده يحيى النحوي عندما 
قال باستحالة وجود القوة في الماضي. فالقوة المقصودة هنا هي القوة على 
الحركة. 


- رشد للحجة ولرده عليها معاً على الرغم من طول النصوص لأنها في غاية الأهمية 
ويحيت .أن تقر مغا. 
(1) المرجع السابق: ص 41-40. 
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السبب الثاني: يبدأ ابن رشد بعرض الجزء الثاني من الحجة ويقول: 
«وأيضاً فإن ما دخل في الوجود الماضي فقد انقضىء وما انقضى فقد 
ابتدأ»” '2. وهذه هي نفسها حجة يحيى النحوي كما رأيناء ومن بعده الغزالي 
في (تهافت الفلاسفة)”7. ويرد ابن رشد عليها بقوله: «كل ما له انقضاء فله 
مبدأ. أو مالا بدء له لا انقضاء لهء وكذلك ما لا نهاية له فلا مبدأ له». 
ولأن الحجة تريد إثبات أن اللاتناهي في الماضي مستحيل» فكيف لها أن 
تنبت اللاتناهي في المستقبل؟ إن الحجة قالت إن ما وقع في الماضي انقضى 
وما انقضى فله مبدأء وبذلك أثبتت تناهي الماضي. وبما أن الماضي متناو 
فالمستقبل أيضاً متناو» لكنها خرجت عن هذه القاعدة وقالت بلاتناهي 
المستقبل ووقعت في التناقض. وفي (تهافت التهافت) يثني ابن رشد على أبي 
الهذيل العلاف وأتباعه من المعتزلة الذين قالوا بالحدوث وبفناء العالم معا 
اتساقاً مع أصول الفلاسفة؛ وذهب إلى أنهم أكثر حفظاً للمبدأ وأكثر اتساقاً 
من الغزالي والأشعرية. 

السبب الثالث: وهو يظهر في ردّ ابن رشد على الحجة الأخرى القائلة 
إِنْ الحركات إذا كان فيها الأقل والأكثر فهي متناهية؛ لأن اللاتناهي ليس فيه 
أقل أو أكثر. ويرد بقوله: «الأقل والأكثر إنما يصدق على ما له مبدأء فأما ما 
ليس له مبدأ فليس فيه لا أقل ولا أكثرء كالحال فيما ليس له نهاية»!©. ولما 
كانت الحركة لامتناهية فليس فيها أكثر ولا أقل. والحركة المقول فيها إِنّها 
لامتناهية ليست هي دورات الأفلاك الجزئية» بل دورة الفلك المحيط. 

السبب الرابع: الحوادث التي وقعت في الماضي هي بالفعل متناهية 
بذاتهاء وتأخذ صفة اللاتناهي لا من ذاتها بل من المحرك الأول الأزلي 


)1( المرجع نفسه» ص 41. 
(2) 0مغأقاومتم؟ .1-5 لارملالا قطا أن باتمفاع فط م0 5ناعممط أومتقومْ ,5ناممممائطه مامل 
.23-24 .مم ,(2005 ركذعم2 بزأأورعلائصنا ااعممم0 :قعقطأا) معقطك أمهطء قا برط 


)3( ابن رشد» كتاب السماع الطبيعي» ص 41. 
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الحركة. فلو كانت حوادث الماضي تتصف باللاتناهي من ذاتها لصح 
الاعتراض القائل كيف تنتج حوادث لا نهاية لها حوادث انقضت وانتهت؟ 
وكيف نتج الحادث الحالي عن حوادث لا نهاية لها؟ فحوادث الماضي 
استفادت اللانهاية من قِبَلِ أن هناك محركاً أولاً أزلياً دائم الحركة هو الذي 
يجعلها لامتناهية في تسلسها بعضها عن بعض. وفي ذلك يقول ابن رشد: 
(ونحن : إن الأمر -لعمري- كان يكون كذلك»؛ أي حدوث حوادث 
حالية مما لا نهاية له من حوادث الماضي» وهو ما أرادت الحجة بيان 
استحالته؛ «لو كانت تلك الكائنات بعضها أسباب لبعض بالذات. لكن ليس 
الأمر كذلك» بل وجود ما لا نهاية فيها [هو] من قبل المحرك الأزلي الذي 
لم يزل يتحرك. وسنبين فيما بعد أن وجود الغير المتناهي بهذه الصفة» أعني 
بالقوة» ضروريء» لا ممكن فقط)20. ومعنى العبارة الأخيرة أن اللامتناهي» 
الذي قال عنه أرسطو إنه موجود في الماضي بالقوة» هو قوة المحرك الأول 
الأزلي دائم الحركة على التحريك الأزلي للحوادث بعضها من بعض؛ فليس 
هناك أي تناقض في القول بأن القوة وجدت في الماضي إذا كانت هذه القوة 
هي قوة المحرك دائم الحركة على التحريكء لا القوة بمعناها الآخر الذي 
هو إمكان التحقق إلى الفعل. 


4- تصور ابن رشد للزمان الدائري : 
صحيح أن ابن رشد قد أكد كثيراً أن إثبات قِدَم العالم لا يأتي من جهة 


(1) لاحظ كيف يقول ابن رشد هنا: #نحن نقول؛» قاصداً نفسه. هذا التعبير نادر جداً في 
تلخيصات ابن رشد لأرسطو. وهو دليل على أن ما سوف يقوله ابن رشد من بعده 
هو إضافة خاصة به» وليس مجرد شرح على أرسطو. وليس معنى هذا أن إضافات 
ابن رشد مرتبطة بندرة ظهور هذا التعبيرء لأن ابن رشد لم يكن في حاجة إلى 
استخدام تنبيه خاص للقارئ كي يعرفه بأنه سوف يورد رأياً له» بل معناه أن الذي 

)2( المرجع السابق» ص 42. 
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الزمان بل من جهة الحركة وحدهاء إلا أن الزمان عنده قديم مثل الحركة» 
وقِدّمه ليس قِدَماً في ذاته بل هو قِدّم تابع لقدم الحركة. أي قِدَمِ بالعرض 
وليس قدماً بالذات. ولما كانت الحركة اللامتناهية دائرية بالضرورة كما 
أثبتناء فمعنى هذا أن الزمان اللامتناهي سيكون هو الآخر زماناً دائرياً. 
والحقيقة أننا نجد عند ابن رشد توضيحاً لهذا الزمان الدائري. فعلى الرغم 
من أن فكرة الزمان الدائري القديم التابع للحركة الدائرية غير واضحة في 
(تهافت التهافت) ولم يؤكدها ابن رشد في هذا الكتاب بما فيه الكفاية» نجد 
في مقالته «مقالة في أن ما يعتقده المشاؤون وما يعتقده المتكلمون من أهل 
ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعنى» توضيحاً كافياً لأزلية الزمان 
الدائري. 

ذهب ابن رشد في هذه المقالة في صراحة ووضوح إلى أنّ الزمان القديم 
هو الزمان الدائري» ما يعني أنه لا يمكن تصوّر يِدَم الزمان إلا على أساس 
الحركة الدائرية» التي يكون زمانها دائريا مثلها. والزمان الدائري هو الزمان 
اللامتناهي بحسب ابن رشد؛ لأنه ليست به نهاية مطلقة ولا بداية مطلقة» 
ولأن كل نقطة زمنية على الدائرة هي نهاية وبداية في الوقت نفسهء نهاية لما 
قبلها وبداية لما بعدها. بعكس التصور الخطي للزمان الذي يصعب معه تصوّر 
بداية تتراجع إلى الماضي باستمرار إلى ما لا نهاية» ونهاية غير محددة في 
المستقبل. وهنا نرى ردا رشديا على نقد كانط للاتناهي الزمان الذي تصوّره 
كانط على أنه لاتناهي الزمان الخطي. 

يقول ابن رشد: "تقول الفلاسفة: إن الزمان ليست له بداية للسبب 
التالي. فبما أن .الزمان لاحق لدائرة [أي لاحق للحركة الدائرية التي هي 
الحركة الأصلية الكونية]ء فينتج عن هذا أنه هو نفسه دائرة. فكما أن أي نقطة 
مفترضة على الدائرة هي في الوقت نفسه بداية ونهاية لقوس ما على الدائرة» 
فإن أي لحظة مفترضة في دائرة الزمان هي معاً بداية ونهاية لزمان ما في هذه 
الدائرة. ولهذا السبب فإِنَ الحق هو أن الزمان بالكلية ليست له بداية مثلما أن 
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الدائرة ليست لها بداية بما أن الزمان دائري؛ ذلك لأن الزمان تحصره دائرة 
وهذه الدائرة تحتويه''". ولذلك لا يجب افتراض أن الزمان مثل الخط 
المستقيم الذي اليسنك اله .بذايةم كما لاحت انترافي أن الأقكياء المشلوقة 
[تقع] في خط مستقيم ليست له بداية؛ فالأحرى أن عملية الخلق دائرية»27. 
وإذا كان كانط قد عالج إشكالية لاتناهي العالم من جهة الزمان» فإِنَ ابن 
رشد يرفض هذه الجهة ويرفض التعامل مع الزمان على أنه مستقل بذاته. يقول 
ابن رشد: «إذا تم تخيل الزمان باعتباره شيئاً مجرداًء خارج الدائرة»؛ أي 
خارج العالم كما فعل كانط» والتجريد هنا يعني عزل الزمان عن ارتباطه 
بالحركة؛ فهو يتخيل باعتباره شيئا آخر غير ما هو عليه في الحقيقة. وهذا 
النوع من الافتراض ينتج عنه أن الزمان هو في خط مستقيم وأن له بداية 
ونهاية. لكن عند تعقل الزمان على ما هو عليه وأنه لاحق للأفلاك» فلا يتبع 
عن ذلك أن ما مر من الزمان الماضي قد انقضى»؛ أي وصل إلى نهاية؛ 
فتخيّل نهاية للزمان ينبني على تخيّله في خط مستقيم, أما تَصَوّره الدائري فلا 
يتضمن بداية له أو نهاية» وهذا أيضاً ردّ على برهان كانط على قضية النقيضة 
الأولى؛ «ذلك لأنه إذا كانت له نهاية فكان يجب أن تكون له بداية»» بحسب 
المبدأ الأرسطيى القائل: إن كل ما له نهاية فله بداية. ومعنى هذا أن حجة 
كائط قن أققية القيفة” الأول هذه قلاعنة اانا ولمدك تليرة رشن 
بكونها كلامية هنا أنها جدلية وليست برهانية» ترجع في أصولها الأولى إلى 


(1) الزمان اللامتناهي؛ إذاًء تحصره وتحتويه دائرة الحركة. معنى هذا أن لاتناهي الزمان 
محصور ومحتوى من قبل شيء آخر. هذا الفهم للامتناهي على أنه محصور ومحتوى 
هو نفسه الذي سوف يظهر بعد ذلك على يد كانتور وراسل اللذين يفهمان اللامتناهي 
على أنه صفة للفئة لا للسلسلة» كما سوف يتضح. ولسبينوزا النظرة نفسها للامتناهي 
الذي لديه حد أقصى وحد أدنى. وهذا هو اللامتناهي التحليلي في مقابل اللامتناهي 
التركيبي الذي كان في ذهن كانط؛ وهو يرفض لاتناهي العالم في برهان القضية 
الأولى. 


(2) .6 .ممأء.مه روعنؤلاطط ما عمو أأوعل0 رذعمو وام 
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يحيى النحوي وإلى الفهم الخاطئ لحجج زيئون الإيلي في نفي الحركة. 
«ولأن المتكلمين قد افترضوا أن ما حدث في [الزمان] الماضي قد وصل إلى 
نهاية» فيجب أن تكون له بداية”'؛ أي إن المتكلمين قد افترضوا أن اللحظة 
الحاضرة هي نهاية للزمان الماضي». وهذا الاعتقاد هو منطوق برهان القضية 
عند كانط. ولأن اللحظة الحاضرة عندهم هي نهاية للزمان الماضي فقد 
اعتقدوا أن له بداية» وهو الاعتقاد نفسه الذي نجده في برهان القضية عند 
كانط» والذي على أساسه رفض لاتناهي العالم في الزمان. لكن لا يعتقد ابن 
رشد أن اللحظة الحاضرة هي نهاية للزمان الماضي قبلها؛ لأن الزمان لم 
يتوقف عندها؛ بل هو ممتدٌ إلى ما بعدها. ومن ثم رفضٌ ابن رشد تصوّر 
اللحظة على أنها نقطة يتوقف عندها الزمان» ويضع في مقابل التصور الخطي 
للزمان. الناتج عن تخيّله كخط مستقيم» الزمان الحقيقي الدائري. 

وفي النص الآتي نكتشف مع ابن رشد كيف أن برهان كانط على 
استحالة لاتناهي الزمان الماضي يستند على قياس شرطي مضمر تَقّده ابن 
رشدء وأوضح كيفية تجتبه لتلافي الوقوع في الإشكالية التي وقع فيها 
المتكلمون. هذا القياس يعتمد على صدق المقدم للولزام بصدق الاتي: «الكن 
لأن الفلاسفة لا يقبلون القول بأن له نهاية»؛ أي لا يقبلون أن اللحظة 
الحاضرة هي نهاية للزمان الماضيء «مثلما لا يقبلون أن له بداية [مثل البداية 
التي للخط المستقيم] فهم لا يتورطون في التناقض الذاتي الذي للمتكلمين. 
وقد تورط المتكلمون في هذا التناقض الذاتي لأنهم أقاموا قياساً شرطياً 
متصلاًء حيث يكون المقدم مؤكداً. وإذا لم يسلم لهم بهذا التأكيد؛ أي أن ما 
حدث للأشياء المخلوقة في الماضي قد وصل إلى نهاية» على أساس أن ما 
ليس له بداية ليست له نهاية» كما أن ما ليست له نهاية ليست له بداية» فإن 
قياسهم يفسد... إن مجموع الأشياء المخلوقة بالتالي ليس له بداية» على 
الرغم من أن آحادها [تكون] في الزمان» مثلما أن كل جزء من الدائرة هو في 


(1) .أنع.عها ,لنطا 
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الدائرة وله بداية ونهاية في الوقت نفسه» في حين أن الدائرة في كليتها ليس 
لها بداية ولا نهاية. إن كلية الأشياء المخلوقة وكلية الزمان ذات طبيعة واحدة. 
ولهذا السبب فإن من يقول إن العالم قديم اعتقاداً منه أن العالم يوجد في 
رَعَانَ ليست له بداية: يخطىئ تماماً بالنظر إلى مباذئ المشائينء» مثلما أن 
القائل إن العالم يوجد في زمان له بداية يخطئ بالضرورة»”". يشير ابن رشد 
هنا بوضوح إلى أن النظرة إلى العالم على أنه يوجد في الزمان خاطئة من 
الأصل. وكذلك الاعتقاد في تناهي أو لاتناهي هذا الزمان الذي يوجد فيه 
العالم؛ لأن العالم ليس في الزمان. الزمان بالأحرى مشروط بالعالم وليس 
العالم مشروطا بالزمان. وهكذا يرفع ابن رشد النقيضة الأولى التي حيرت 
كانط برفعه الزمان باعتباره حاويا للعالم. 
خامساً- الطابع الرشدي لمفهوم سبينوزا عن اللامتناهي: 

تعرفناء في الجزأين السابقين من هذه الدراسة» إلى مجمل نظرية ابن 
رشد في اللامتناهي» وإلى الكيفية التي تتجاوز بها هذه النظرية اعتراضات 
كانط على التناهي واللاتناهي معاً في النقيضة الكوزمولوجية الأولى» ورأينا 
كيف تحتوي فلسفة ابن رشد على ردود عديدة للشكل النقائضي الذي وضع 
فيه كانط مسألة تناهي ولاتناهي العالم» وكيف أنْ البرهان الصحيح على 
لاتناهي العالم هو برهان ابن رشد من الحركة؛ لا من الزمان» وكيف أن ابن 
رشد قد وجه انتقادات عديدة لتناول مسألة تناهي العالم من جهة الزمان؛ إذ 
إنها ليست الجهة الصحيحة عنده» والأصح هو إثبات قِدَمِ العالم من قِدَم 
الحركة» وكيف أن كانط كان مخطئاً عندما اعتقد أن مسألة تناهى ولاتناهى 
العالم تخص الزمان» والزمان الماضي بالتحديد. ْ ْ 

وفي هذا الجزء يبدأ تناولنا لمفهوم سبينوزا عن اللامتناهي» الذي 
ستوضح الدراسة كيف أنه مقترب للغاية ويكاد يكون متطابقاً مع المفهوم 


(1) .7 .م ,لاطا 
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الرشدي. كما نحاول في هذا الجزء إثبات أن ابن رشد وسبينوزا يقفان في 
جهة واحدة من مسألة اللامتناهي». وهي الجهة التي تقبل إمكانه الأنطولوجي 
والمعرفي معاً. وأن كانط يقف في الجهة المقابلة الرافضة للإمكانين معاً. 


1- تعريف سبينوزا للامتناهي : 

إذا نظرنا في تعريف سبينوزا للامتناهي» وللمتناهي أيضاً. فسنجد أنهما 
يناظران مفهوم ابن رشدء ويتفقان مع النقد الرشدي الذي سبق أن وجهناه إلى 
كانط. 

نظر سبينوزا إلى الوجود على أنه يتكون من جوهر (6518068ا5) وأحوال 
''". الجوهر هو الواقع الكلي الشامل الضروري واللامتناهي. وقد أطلق 
سبينوزا على الجوهر تعبير «الإله أو الطبيعة» (58ل1/3 5/6 ون270)06'؛ 
فالجوهر هو الوحدة والهوية المطلقة بين الإله والطبيعة. أما الأحوال فهي 
متضمّنة في الجوهر وموجودة فيه وبه» وليس لها وجود مستقل من ذاتهاء 
على الرّغم من أنّها تتصف بالضرورة واللاتناهي مثل الجوهر تماماً لأنها منه. 
هذه الأحوال هي التنويعات الأنطولوجية للجوهر”؛ أي هي الأنماط 
الخاصة التي يتجلى فيها وجود الجوهرء مثل العقل والنفس والجسد والزمان 
والمكان. هذه الأحوال صادرة مباشرة عن الجوهرء وهي الطرائق التي يظهر 
بها في الواقع الفعلي. 

وقد تحدّد مفهوم اللامتناهي عند سبينوزا من خلال هذا التقسيم السابق 
للوجود إلى جوهر وأحوال. قسم سبينوزا اللامتناهي إلى نوعين: اللامتناهي 
بإطلاق (16أملص! لإاعاناووطمة) » و اللامتناهي داخل نوعه (5]أ مأ عأنمالما 


(1) اعناممق5 نزط 51306005مقم) بكارملا مأعام تمت مآ ,"وأطونمط؟ أووأولزاطامها146" :0028أم5 
أأماء 3 !) مقوعهلا اموطعأقة لاط 50165 300 وروأأءن1200مأ طلابو لم 1ألع برإعاعاطه 
.0 .م ,(2002 ,عولقطصقن/5أاممقصقأنم! :لإمقمتمم0 ومتطوألطنم 


(2) .؟مممم ,ل .جمظ ,عمه هام ١/,‏ ,رقعاطاع ,028رأم5 
(3) .29 .مممم ,.نهه ,25.مممم ,ا ركعاطاع ,ودمرام5 
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ك0 اللامتناهي بإطلاق هو الجوهرء. وهو الذي من دون حدود تحده 
من داخله ولا من خارجهء لأنه ليس هناك أي شيء خارجه؛ إذ هو كل 
شيء» كما أنه ليست به حدود داخلية لأنه بسيط غير منقسم» ولو كانت به 
حدود داخلية لكان بذلك منقسماً ومركباً وهو ليس كذلك. أما اللامتناهي 
داخل نوعه فهو اللامتناهي الذي تتصف به الأحوال؛ أي اللامتناهي الخاص. 
فالحقائق العقلية والقوانين الرياضية والطبيعية أحوال لامتناهية؛ لأن كلاً منها 
لامتناو داخل نوعه فقطء فهناك اللاتناهي الذي لميادئ العقل الأولى» والذي 
يختلف عن اللاتناهي الذي للرياضيات» والذي يختلف عن اللاتناهي الذي 
لقوانين الطبيعة» وهكذا. وهذا النوع من اللاتناهي هو خاص بالنوع الذي 
ينتمي إليه وحسب. وهو كذلك له حدود لكنّه يتجاوزها باستمرارء مثل 
الأعداد اللامتناهية التي يمكن إضافة عدو إليها إلى ما لانهاية. 

وقد عرف سبينوزا لاتناهي الأحوال في مقابل الأحوال الأخرى 
المتناهية؛ فالمتناهي هو دائماً الذي يحده شيء ع من نوعه نفسه؟ فالجسم 
متناو لأنّ جسماً آخر يحدّه؛ والعدد الواحد فى حدّ ذاته متناه لأنَّ عدداً آخر 
يحدّهء والفكرة الواحدة متناهية لأنّ فكرة أخرى تحدها2. أمّا اللامتناهي 
داخل نوعه فهو الذي لا يمكن حصر أجزائه على الرغم من أن به حداً أقصى 
وحداً أدنى. فالأعداد لامتناهية على الرغم من أن حدها الأدنى هو العدد 
(1)» وحدها الأقصى هو فئة الأعداد اللامتناهية ذاتهاء. في مقابل فعة 
لامتناهية أخرى من نوع آخر مثل فئة الأفكار اللامتناهية. 

واللامتناهي داخل نوعه هو العلاقة اللامتناهية التي تكون بين الأحوال 
المتناهية؛ أو الأسباب الجزئية المباشرة للأشياء'”'؛ ذلك لأنّ سبب شيء 
جزئي هو شيء جزتي آخر مثلهء وسبب هذا الشيء الآخر هو شيء ثالث 
١, 086.2. )1(‏ ,روواطاع ,هدممام5 


(2) 6)مم]م ,8.ممعم ١,‏ رؤعاطاع ,ه2ممام5 
(3) .لد أامطعة ,10.مممم زممتاهولامعره ,0626 ١١‏ روواطاع ,ودممام5 
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جزئي أيضاًء وهكذا إلى ما لانهاية. بمعنى أن اللاتناهي بين الأحوال هو 
لاتناهي دورانها الأبدي حول بعضها وسببيتها المتبادلة التي تسير بينها دوراً. 
وهذا النوع من اللامتناهي هو اللامتناهي داخل نوعه. والذي يكون في فئة 
والذي تحصره حدود تلك الفئة. فالأشياء الجزئية بعضها أسباب لبعض إلى 
ما لانهاية» وهذه اللانهاية هي اللانهاية المحصورة في فئة الأشياء الجزئية”". 
وهنا يتكشف لنا مفهوم الفئة اللامتناهية الذي سوف يظهر بعد ذلك على يد 
كانتور ويطؤره راسل من بعده» وهو اللامتناهي التحليلي الذي يتفق مع 
مفهوم ابن رشد عن اللامتناهي. أما اللامتناهي بإطلاق فهر غير المكون من 
أجزاء أصلاً , وهو الذي لا يحده شيء داخله ولا خارجه. وهو عند سبيئلوزا 
الجوهر أو الإله. وهذا النوع من اللامتناهي يناظر الإله عند ابن رشد الذي 
هو المحرك الأول الأزلي. أما النوع الثاني وهو لاتناهي الأحوالء اللاتناهمي 
داخل نوعه. فيناظر العالم أو الفلك المحيط الذي هو المتحرك الأول الأزلي 
عند ابن رشد. فلاتناهي الإله عند ابن رشد هو اللاتناهي الثابت حارج 
الزمان؛ أي اللازماني» وهو نفسه لاتناهي الجوهر عند سبينوزا. أما لاتناهي 
العالم عند ابن رشد فهو اللاتناهي الزماني؛ أي الاستمرار الأبدي للحركة» 
وهو يناظر لاتناهي الأحوال عند سبينوزا. 
2- لاتناهي الأحوال عند سبينوزا باعتباره المعادل الفكري للاتناهي 

العالم عند ابن رشد: 

كانت قضية اللامتناهي محل اهتمام أصدقاء سبينوزا الذين كان يطلعهم 
على المخطوطات الأولى من كتابه (الأخلاق) لقراءتها وتبادل الأفكار 
والنقاش حولها. والذي أوقفهم هو مفهوم اللامتناهي الذي لم يفهموا قصد 
توضيحاً لمفهوم اللامتناهي» وردّ عليه سبيئوزا برسالة سمّاها سبينوزا نفسه 


(1) .789-790 .مم ,12 مااع ا رقدممام5 
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(رسالة حول اللامتناهي) (155116 16 00 168]467): واشتهرت من بعده بهذا 
الاسم. ويبدو أن لودفيغ ماير قد واجه صعوبة في فهم مقصود سبيئوزا من 
اللامتناهي من جراء تمسكه بالنظرة التقليدية للامتناهي على أنه الزيادة 
اللامحددة للوحدات إلى ما لانهاية» أو الانقسام اللامتناهي للأجزاء؛ وهو 
التصور نفسه الذي وقف عقبة أمام كانط في استيعاب مفهوم اللامتناهي» 
ودعا إلى استحالة تصوّره في الجزء الخاص بالنقائض الكوزمولوجية. وقد 
كان سبينوزا على وعي تام بأنَ ما كان في ذهن ماير هو هذا التصوّر التقليدي 
عن اللامتناهي؛ وهو التصوّر الخطي الذي سبق أن رأينا مع ابن رشد أنّه 
ليس التصوّر الصحيح للامتناهي الحقيقي. ولذلك خصّص له سبينوزا هذه 
الرسالة التي يتّضح منها تصوّره عن اللامتناهي. 

في عرض سبينوزا لمشكلة تصوّر اللامتناهي يتضح مدى قرب تمييزاته 
وتقسيماته من مفهوم ابن رشد عن اللامتناهي» الذي نجد لديه التمييزات 
والتقسيمات نفسهاء كما ينضح خطأ معالجة كانط لمشكلة اللامتناهي في 
النقيضتين الكوزمولوجيتين الأولى والثانية» الأولى الخاصة بتناهي ولاتناهي 
العالم. والثانية الخاصة بتكون العالم من أجزاء بسيطة لا تقبل الانقسام 
(القضية)» أو تكونه من أجزاء تقبل الانقسام اللانهائي باستمرار (نقيض 
القضية). 

يقول سبينوزا : «لقد كانت مسألة اللامتناهي في غاية الصعوبة للجميع 
وغير قابلة للحل» وذلك من جراء الفشل في التمييز بين ذلك الذي يجب أن 
يكون لامتناهياً بطبيعته ذاتها أو بتعريفه. وذلك الشيء اللامحدود 
(0010160ا) لا بفضل ماهيّته بل بفضل سببه. وهناك أيضاً الفشل في التمييز 
بين الذي يسمّى لامتناهياً لأنّه غير قابل للحد»ء وذلك [اللامتناهي] الذي لا 
يمكن لأجزائه أن يقابلها أيّ عدد على الرغم من أننا يمكن أن نعرف حديه 
الأقصى (83:0500:0) والأدنى (00ا0ذ9/15). وأخيراً هناك الفشل في التمييز 
بين الذي يعقل بالعقل وحده لا بالمخيلة؛ وذلك الذي يمكن أن يُعقل بالعقل 
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والمخيلة معاً(". يقيم سبينوزا في هذا النصّ ثلاثة تمييزات لمفهوم 
اللامتناهيء لكنّها في حقيقتها تمييزان اثنان فقط؛ ذلك لأن الثالث ليس 
تقسيماً داخلياً للامتناهي؛ بل هو تقسيم لكيفية معرفته. ولأنْ هناك تميبزين 
أساسيين في النص السابق» كل تمييز منهما يقسم اللامتناهي إلى قسمين» 
فسنجد أمامنا نوعين من اللامتناهي» كل نوع منهما يتصف بخصائص معينة. 

النوع الأول: هو اللامتناهي في ذاته ووفق طبيعته وماهيته. وهذا النوع 
بسيط غير منقسم وليس مكوناً من أجزاء أضلاً + ولسيت به أيه حدود. وهذا 
النوع من اللامتناهي هو الذي يتصف به الجوهر عند سبينوزاء وهو يناظر 
لاتناهي المبدأ الأول عند ابن رشد؛ ذلك لأنْ قِدَّمِ الإله عنده هو قِدّم من 
ذاته» لا من شيء آخرء وهو بسيط غير منقسم وغير مكوّن من أجزاء. 

النوع الثاني: هو اللامتناهي بفضل سبب فيه يجعله لامتناهياً. هذا السبب 
يأتيه من خارجه لكنّه يصير داخلياً فيه ومحايئاً له. وهو يحتوي على أجزاء 
وحدودء لكنّ أجزاءه غير قابلة للحصرء على الرّغم من أنّنا يمكن أن نعرف 
حدّيها الأقصى والأدنى. وهذا اللاتناهي هو الذي للأحوال اللامتناهية؛ لأن 
لاتناهيها يأتيها لا من ذاتها؛ بل من الجوهر. وهو أيضاً يناظر لاتناهي العالم 


(1) ,قاءملالا مأهامممه© ,028مأم5 ما ,(عهلزعالا »ازاسع ٠00‏ 10) 12 ,6168| ,023مأام5 
اعقطعاق8 بزإط 501640 300 ممأأعنالمماما طاأن ل6ألع ,لإعاملط5 امنطردك برط 3051801005) 
7 .م ,(2002 ,عولقطصون/وألمم3مقأ0م! :لإمقملمم) ووتطوأاطنه أأماعقلط) مهو110 


كانت هذه الرسالة محل دراسة مفصلة من قبل المفكر الفرنسي مارشيال جيروء وقد 
أفدنا منها كثيراً. والجدير بالذكر أن دراسة جيرو هذه تحولت هي ذاتها إلى موضوع 
لدراسات عديدة بعد ذلك؛ لأنها فتحت المجال أمام الباحثين لفهم نظرية سبينوزا في 
اللامتناهي. والدراسة شاملة ونجحت في الإحاطة الكاملة بموضوعهاء لكن ما 
ينقصها هو البعد التاريخي الغائب عنها تماماً؛ إذ لم يربط جيرو بين سبينوزا وأيّ من 
سابقيه» ولم يحاول العثور على سوايق تاريخية لمفهومه عن اللامتناهي»: ولو كان قد 
فعل لعثر على ابن رشد باعتباره الفيلسوف الأكثر قرباً من سبينوزا. 

مز ,(عولزهلا 5أناه ا م الكا ‏ 61)8ا) «عأتأصمقما عطا مه ع6)8 ٠‏ 028'5مام5» ,اأنامعنة أوتمدلا 


لاعلا ,بأ 68:060) «لإهكوع لهونار0 أ ممنتاعهواام0 ثم :023مأم5 ,(.لع) همق هلملروآا 
182-2.مم ,(1973 ,مامم8 عمطعصم” عاءه/ا 
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عند ابن رشدء لأن قِدَم العالم عنده ليس من ذاته؛ بل من المبدأ الأول 
القديم بذاته. كما أنه يناظر العالم من جهة احتواء العالم على أجزاء في 
الوفت نفسه الذي يكون فيه لامتناهياًء فتكونه من أجزاء لا يمنع لاتناهيه» 
ولذلك هو لامتناو مثل الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا تماما(". 

والملاحظ أن التطابق بين ذلك المعنى الثاني من اللامتناهي ولاتناهي 
العالم عند ابن رشد يظهر في نظرية ابن رشد في حركة المتحرك الأول الدائم 
الحركة؛ أي الفلك المحيط؛ ذلك لأنْ الفلك المحيط يتحرك؛ ومن ثم هو 
يشغل أماكن متناهية هي المواقع المختلفة اللامتناهية في العدد على محيط 
الدائرة» وهذه هي أجزاؤه التي تتكون منها حركته» لكنّه يقطعها في زمان 
لامتناو. وهي في الوقت نفسه محدودة بحدّ أقصى لأنَّ عددها محصور بمحيط 
الدائرة» ومحدره يكذ إذاتى هو الموقم الواحد الذي يشغله الجرم السماوي 
في لحظة ما من الزمن. وعلى الرغم من أن لاتناهي حركة الفلك لديها حدّ 
أدنى وحدّ أقصى» عددٌ المواقع التي يشغلها الجرم غير قابل في كليته للحصرء 
ولا يمكن أن يعبّر عنه أي عدد؛ وذلك نظراً لإمكان انقسام محيط دائرة الفلك 
إلى عدد لا حصر له من المواقع؛ أي عدد لامتناهٍ. وقد قال ابن رشد: إن 
لاتناهي المحرّك الأول هو اللاتناهي بالفعل؛ لأن المحرك الأول باعتباره 
المبدأ الأول والعلّة الأولى لا يحتوي على أيّ قوّة وهو بالفعل دائم» ومن نَم 
هو اللامتناهي الوحيد الذي يكون بالفعل دائماً. ولما كان كلّ ما هو بالقوّة أو 
يحتوي على القوة يدخل في الزمان» من حيث إن الزمان هو مجال انتقال 


(1) أما التمييز الثالث في نص سنينوزا السابق فهو ليس تمييزاً جديداً الا بين نوعي 
اللامتناهي» بل هو تمييز لهذين النوعين من حيث طريقة إدراكهما. فاللامتناهي من 
النوع الأول» وهو اللامتناهي من ذاته ووفق طبيعته» أي الذي للجوهرء يدرك بالعقل 
وحده ولا يمكن للمخيلة أن تتخيله. أما النوع الثاني من اللامتناهي الذي للأحوال 
والذي يتكون من أجزاء وقابل للحصر فمن الممكن إدراكه بالعقل والمخيلة معأ 
لأن المخيلة قادرة على تصور فئة تحتوي على أجزاء لامتناهية من الوحدات. 


القوّة إلى الفعل» وبما أن المحرك الأوّل هو بالفعل دائم» فإِنْ لاتناهيه ليس 
في الزمان أصلاً؛ بل هو خارج الزمانء وهو كذلك اللامتناهي الحقيقي الذي 
يكون حاصلاً على اللاتناهي من ذاته. وكونه لامتناهياً بالفعل دائماً وخارج 
الزمان يجعله يناظر جوهر سبينوزا الذي هو لامتناو من ذاته ووفق طبيعته. أما 
اللاتناهي الذي للمحرك الأول دائم الحركة عند ابن رشد فإِنَ لاتناهيه يحتوي 
علق وه بالقوة:ذاتها ؛ لأن كل ما هو متحرك لا يمكن أن يكون بالفعل 
مكتملاً. لأنّ كلّ ما اكتمل ووصل إلى الفعل لا يمكن أن يكون متحركاً. ومن 
نَم إن اللاتناهي الذي للمتحرك الأول هو لاتنا بالقوة دائماًء واللامتناهي 
بالقوّة على نحو دائم هو ذلك الشيء الساعي دائماً نحو التحقّق دون أن يصل 
إلى هذا التحقّق بالكامل؛ لأنّه لو وصل لكفٌ عن الحركة؛ أي هو المتحرك 
حركة أبدية. ولما كان المتحرك الأول متحركاً على مواضع بعينهاء ولما كانت 
كل حركة مُحْدَئة: فإن حركته الدائمة هي الحدوث الأزلي في الزمان. 

وإذا كان سبينوزا قد أكّد أن كل ما هنالك في الوجود هو جوهر 
وأحوالء فإِن لاتناهي الجوهر عنده يحمل معنى مكلف عن لاتناهي 
الأحوال. والاثنان يناظران نوعي اللامتناهي عند ابن رشد. لاتناهي الجوهر 
عفد شستوزا عوامدن لاتنافى المحرك الأول الثابت غين المتفير* .وهو 
اللاتناهى اللازمانى (6اأ0ها اهمه6ا6). أمّا لاتناهى الأحوال عند سبيئوزا 
فهو اللاتناهي في الزمان (عألمقما اهممتاةنا2) . 0 لاتناهي العالم أو 
الفلك المحيط عند ابن رشد. وعلى الرّغم من أن حديث ابن رشد عن 
اللامتناهي يأتي في سياق شرحه لأرسطو ولنظرياته الطبيعية والكوزمولوجية 
في الحركة وقدمها والمحرك الأول والمتحرك الأول والفلك المحيط وطبيعة 
الجرم السماويء وهو السياق المختفي تماماً من فلسفة سبيئوزا؛ وعلى 
الرغم من أن مناقشة سبينوزا للامتناهي تأتي في سياق نظريته في الجوهر 


(1) ,37.اهلا رععامع5 لزعلا ,رلماللآ ,«لإأأمععاع أه موتأمقعمه0 23*5ممأام5» ,6لا ,أأعااونا 
.2853-3 .مم ,1928 لإأنال ,147.مم 
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والأحوال» ومو سباق متعدلك كبام عن طبيفيات أرضطن وملهية 
الكوزمولوجيء نجد أن مضامين تمييزات سبينوزا وابن رشد للامتناهي 
متطابقة» بصرف النظر عن اختلاف السياق المذهبي السبينوزي عن السياق 
المذهبي الأرسطي-الرشدي. وهذا ما يثبت لنا أن الأساس الأنطولوجي 
للامتناهي الأرسطي-الرشديء على الرغم من انتماء مفهوم ابن رشد عن 
اللامتناهي إلى علم الطبيعة الأرسطي والكوزمولوجيا الأرسطية والنظرة 
الأرسطية للكونء المختفية تماماً من نسق سبينوزا الفلسفي» متطابقٌ تماماً مع 
الأساس الأنطولوجي للامتناهي السبينوزي. 

والحقيقة أن مفهوم لاتناهي الأحوال عند سبينوزاء الذي يناظر لاتناهي 
العالم عند ابن رشد» يتفق تماما مع مفهوم اللامتناهي التحليلي في 
الرياضيات الحديثة؛ ذلك الذي ظهر على يد كانتور» ثم طوره راسل 
واستخرج منه كل دلالاته الفلسفية؛ لأن مفهوم اللامتناهي التحليلي هو ذلك 
المفهوم الذي يتصور اللاتناهي على أنه خاصية للفئة وليس خاصية للسلسلة؛ 
فالفئة اللامتناهية هي وحدها التي يمكن أن ينحصر فيها اللامتناهي بين حد 
أدنى وحد أقصىء, وهي التي تتجتّب التعداد اللامتناهي للوحدات الذي لا 
يمكن أن يصل إلى حدّ أقصى؛ ذلك الذي نجده في السلاسل اللامتناهية» 
وهي أيضاً التي تستوعب اللامتناهي داخل نسق مغلق مكتفي بذاته. وهذا 
اللامتناهي التحليلي هو الصفة التي تميز لاتناهي العالم عند ابن رشد أيضاً؛ 
لأن العالم محصور في دائرة الفلك المحيط؛ أي إنه متناءٍ في المكان» في 
حين أنه في داخله لامتناو لأنه في حركة أزلية؛ فتصور لاتناهي العالم في 
الحركة في الزمان وتناهيه في المكان عند ابن رشد يتطابق تماما مع 
اللامتناهي التحليلي الذي هو خاصية للفئة وليس للسلسلة. 


3- الزمان والحركة عند سبينوزًا باعتبارهما من الأحوال اللامتناهية: 


على الرغم من أن سبينوزا لم يتوسع في الحديث عن الزمان والحركة» 
ولم يقم بتفصيل رأيه فيهماء تمكننا إشاراته السريعة إليهما في مؤلفاته من أن 
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نضع أيدينا على رأيه النهائي حولهما. ونقول ابتداءً: إن الزمان والحركة عند 
سبينوزا لامتناهيان؛ لأنهما ينتميان إلى الأحوال اللامتناهية. وكل الأحوال 
اللامتناهية عند سبينوزا ترجع إلى صفتين للجوهر: الامتداد والفكر. ولا 
يوجد أي تمايز بين هاتين الصفتين داخل الجوهرء وكل ما هنالك أن الذهن 
البشري هو الذي يدرك صفات الجوهر على أنها تنقسم إلى هذين الجانبين» 
أما الجوهر ذاته فليس منقسماً؛ بل هو وحدة واحدة بسيطة. وعلى هذا 
الأساس نستطيع القول: إن الزمان والحركة ينتميان إلى صفتى الفكر 
والامتداد''". فالحركة تنتمي إن سرنة | اعفد ملعيف إن كر متخ لكا يقب 
أن يكون ممتداً ويجب أن يتحرك في المكان وكل مكان ممتد. أما الزمان فهو 
ما يدركه الذهن البشري من دوام الحركة؛ أي استمرارها في الوجود. ولما 
:كانت الأحوال الصادرة عن صفات الجوهر عند سبينوزا لامتناهية» فإن 
الزمان والحركة عنده لامتناهيان لانتمائهما إلى الأحوال اللامتناهية. 

ويبدو أن كل هذا الذي أثبتناه لم الصلة بابن رشد. لكنه وئيق الصلة 
للغاية كما سوف نوضح. وكي نثبت هذه الصلة الوثيقة يجب أن نتساءل في 
البداية : ل تحتو لد امن اورمد على لفكلكل اومان جز لبد كيف يثبت تبعيتهما 
لشيء آخر؟ لقد رأينا مع سبينوزا أنهما أحوال لامتناهية؛ أي إن وجودهما 
تابع لشيء ء آخر هو الفكر والامتداد باعتبارهما صفتي الجوهر. فهل نعثر لدى 
ابن رشد على تحليل مشابه للوجود التابع والمشتق للزمان والحركة؟ بالطبع. 

لقد عالج ابن رشد الحركة بالفعل على أنها تفترض ذلك الذي يتحرك» 
وكل متحرك هو جسم بالضرورة» وكل جسم ممتد. وكذلك تفترض الحركة 
المكان الذي تحدث فيه. والمكان ليس سوى الامتداد. لقد كان ابن رشد 
على وعي كامل بأن الحركة تفترض الامتدادء سواء في المتحرك أم في مكان 


(1) ,5كارملالا عأعامدده© ما .ومأء8-ااعلاا 5اط لم3 ,مقالا ,600 مه عذ15اة] أرمطد ,078مام5 
.180 .م ,كأاونامط 1 اهعأولإامهاع1/1 ,59 ,45 .مم 
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الحركة. لكنه لم يركز على مسألة الامتداد هذه» وركز على الحركة متبعاً 
أرسطوء وأخذ في تفسير وشرح كل ما يتعلق بهاء وأهمل الامتداد الذي 
تفترضه. أما سبينوزا فقد كان على وعي بأن الامتداد هو الكيان الأنطولوجي 
الفعلي الذي يجب أن تكون له الأولوية على الحركة؛ لأنه هو الذي يستوعبها 
وهي لا تستوعبه. ولما كان سبينوزا يفكر دائماً بمنطق الأولوية الأنطولوجية 
وبمنطق التضمن والاستقلال التام والنسبي؛ أي لما كان يريد العثور دائماً 
على ما له الأولوية في الوجود والمحدد لوجود غيره» والعثور على ذلك 
الشيء المستقل في وجودهء والشيء التابع في وجوده لشيء آخر” “. فإن هذا 
المنطقى في تفكيره هو الذي دفعه لإدراك أولوية الامتداد على المستوى 
الأنطولوجي. وكذلك ضرورة أن تكون له الأولوية المعرفية في مذهبه 
الفلسفي. وعلى مستوى منطق الوجود المستقل والوجود التابع» أدرك سبينوزا 
أيضاً أن الامتداد هو الذي يشرط الحركة» وهو الذي يشكل لها الإطار 
الخارجي والداخلي الذي تحدث فيهء الإطار الخارجي لأن الحركة تحدث 
في المكان والمكان امتداداًء والإطار الداخلي لأن كل متحرك جسم وكل 
جسم ممتدء ومن ثم المتحرك هو الممتد. 

الامتداد؛ إذاء هو الوجود المستقل المحتوي على الحركة والشارط لها 
من خارجها ومن داخلها. ولهذا أعطاها سبينوزا الأولوية. والحركة لديه 
لامتناهية» لكن لاتناهيها ليس من ذاتها؛ بل من صفة الامتداد اللامتناهى. 
فلآن الحركة تحدث في امتداد لامتناو» فهي لامتناهية مثله بالضرورة. ل 
الرغم مما يبدو من ابتعاد هذه الفكرة عن ابن رشدء إلا أن ابن رشد فد قال 
شيئاً شبيهاً بذلك في (في جوهر الأجرام السماوية) عندما أثبت اعتماد الحركة 
الأزلية للسماء على الخصائص التي يتصف بها الجرم السماويء؛ مثل الشكل 
الكروي وعنصر الأثير والحركة الدائرية» وهي كلها خصائص تؤهله لأن تكون 


١, 2200085 1,2. )1(‏ رعماطاع ,هدممام5 
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حركته أزلية”''. وكذا نرى لدى ابن رشد كيف تكون الحركة الأزلية تابعة لشيء 
آخر غير ذاتهاء تماماً مثلما هو الحال مع الحركة في مذهب سبينوزا. 

أما الزمان الذي ليس له وجود مستقل عند سبينوزاء فقد أوضحنا أنه فى 
الوضع التابع نفسه عند ابن رشدء وأثبتنا بما فيه الكفاءة أن ساعن لبس د 
ذاته؛ بل من الحركة. لكن يجب ملاحظة أن لاتناهي الحركة عند ابن رشد 
هو أيضاً لاتناو تابع لخصائص الجرم السماوي التي تؤهله لأن يكون في 
حركة أزلية» وهي كلها خصائص امتدادية. 

أما ما يجب إبرازه هنا فهو وضع الزمان في فلسفة ابن رشدء ومحاولة 
العثور على تشابه بين هذا الوضع ووضع الزمان في مذهب سبينوزا. أوضحنا 
أن الزمان عند ابن رشد هو شيء يدركه الذهن. وليس معنى هذا أنه مجرد 
كيان ذهني ليست له حقيقة واقعية؛ بل هو واقعي أيضاً طالما كان تعداداً 
للحركة. ولما كان الزمان عند ابن رشد شيئاً يدركه الذهن؛ فإن معنى هذا أن 
الزمان يقترت من ضفة الفكر غنذ سبيتوزاء فيما أن للجوهر عند سبينوزا 
صفتين: الفكر والامتدادء ولما كنا قد أثبتنا أن الحركة تنتمى إلى صفة 
الامتدادء فإن الزمان بالمثل وبالتوازي تيوق يعدن الى مده لفك ويجب 
أن ننتبه دائماً أثناء تحليلنا الآتي إلى أن الامتداد والفكر ليسا سوى الطريقة 
التي يدرك بهما الذهن الإنساني وجود الجوهر؛ أي إن المقصود بالفكر هنا 
هو مجرد نمط من أنماط الفهم الإنساني لوجود الجوهر. ش 

بقول ابق رشن عن الزمان اب الزماك لين شيعا قينما يدركه الذعن 
من هذا الامتداد المُقدِّر للحركة. فإن كان من المعروف بنفسه أن الزمان 
موجود. فينبغي أن يكون هذا الفعل للذهن من أفعاله الصادقة المنسوبة 
للعقل. لا من الأفعال المنسوبة للخيال»”. يرد ابن رشد بذلك على الغزالي 


(1) ابن رشدء في جوهر الأجرام السماوية» ص136-134. 2.159 164. 
(2) ابن رشدء تهافت التهافت» ص 175. 
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الذي أنكر حقيقة الزمان تماماً وقال: إنه وهمي من صنع الخيال وليس 
حقيقياً. صحيح أن الزمان ليس جوهراً ولا يقوم بذاته» إلا أن ذلك لا يعني 
أنه وهمي ومن دون أي حقيقة؛ لأن قوامه ليس بذاته بل بالحركة التي هو 
تعداد دوامها. ونستطيع أن نستنتج من هذا النص أن سبينوزا متفق مع ابن 
رشد عندما ذهب إلى أن الحال اللامتناهي هو ما يدركه الذهن على أنه تنويع 
(00001562100) للجوهر. والعقل وحده عند سبينوزا هو الذي يدرك الزمان» 
لا على أنه الجوهر ذاته ولا على أنه صفة للجوهر؛ بل على أنه الطريقة التي 
يوجد عليها الجوهر بالنسبة إلى الذهن البشري. فالجوهر عند سبينوزا لا 
يوجد في ذاته باعتباره زماناً لامتناهياً؛ لأن الزمان لا يقوم بذاته؛ بل الزمان 
اللامتناهي هو الطريقة التي يدرك بها الذهن البشري لاتناهي الجوهرء في 
حين أن الجوهر في ذاته أزلي لا يمر بالزمان ولا يمر عليه الزمان. 

وعندما رد ابن رشد الزمان إلى كونه «ما يدركه الذهن من هذا الامتداد 
المقدر للحركة»» فقد كان سبينوزا متفقاً معه تماماً عندما نظر إلى الجوهر 
على أنه امتداد وفكر. لقد رد ابن رشد الزمان إلى امتداد للحركة؛ أي إن 
الخاصية الأساسية للحركة هي امتدادهاء سواء الحركة الفعلية أم انعكاسها 
الذهني الذي هو الزمان. ومعنى هذا أن ابن رشد يرد الزمان إلى الامتداد 
بنوعيه: الامتداد الفعلي لأن الزمان هو عدد الحركة» والحركة تفترض 
الامتدادء. والامتداد الذهني بمعنى الصورة الذهنية لامتداد (بمعنى بقاء 
ودوام) الحركة في الوجود. الزمان الرشدي. إذاًء ما هو إلا امتداد من جهة. 
وفكر من جهة أخرى إذا نظرنا إليه على أنه الامتداد الفكري للحركة. 

والجوهر عند سبينوزا هو الفاعلية الدائمة» والحركة عند ابن رشد أيضاً 
هي الفاعلية الدائمة وليست مجرد الحركة المكانية بمعنى النقلة في المكان. 
والجوهر عند سبينوزا هو الفعل الدائم الأزلي في الطبيعة» وهو فاعلية 
الطبيعة التي هي بالفعل دائماً وليست بالقوة. وسبينوزا يصف الجوهر بأنه فعل 
دائم» والفعل الدائم هو من المعاني التي قصدها أرسطو وابن رشد من 
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الحركة؛ لأن الحركة تعني في الفلسفة الأرسطية-الرشدية القوة الدائمة 
الفعل» أو الدينامية المحركة لكل شيء. لقد كان سبينوزا متفقاً تماماً مع ابن 
رشد عندما نظر إلى الزمان على أنه حال لامتناو يدركه الذهن من تنويعات 
الجوهر. فالحال اللامتناهي للجوهر في صورة الزمان عند سبينوزا ليس حالاً 
لامتناهياً للجوهر ذاته؛ بل لتنويعات ظهور الجوهر للمعرفة البشرية؛ أي 
النمط الذي يفهم به الذهن البشري فاعلية الجوهر؛ فهو يفهم هذه الفاعلية 
على أنها استمرار زماني أزلي وأبدي. 

ولسبينوزا العديد من النصوص التي تؤكد تحليلنا السابق. يقول سبينوزا: 
«إن الحال يوجد في شيء آخرء من خلاله يجب أن يُدرك"0". ويقول أيضاً : 
«"أعني بالحال تنويعات الجوهرهء أو ذلك الذي يوجد فيء أو يدرك من 
خلال» شيء آخر غير ذاته»”©. وبحسب هذا التعريف للحال فإن الزمان عند 
سبينوزا حال» أولاً لأنه يوجد في شيء آخرء سواء كان هذا الشيء هو 
الحركة بحسب ابن رشد» أم الامتداد بحسب سبينوزاء وثانياً لأنه يُدرك من 
خلال هذا الشيء الآخر ولا يدرك بذاته أو باعتباره قائماً بذاته. ومعنى هذا 
أن لاتناهي الزمان عند سبينوزا لا يأتيه من ذاته بل من شيء آخر غير ذاته» 
وهذا الشيء الآخر هو الامتداد. وكذلك الأمر عند ابن رشد؛ إذ إن لاتناهي 
الزمان عنده تابع للحركة اللامتناهية. وفي كلتا الحالتين إن لاتناهي الزمان هو 
اللاتناهي التابع» وليس اللاتناهي المستقل بذاته. 

أما إذا فكرنا في الزمان باعتباره قائماً بذاته وقعنا عرضة للنقد الكانطي 
للاتناهي الزمان. صحيح أن الزمان أزلي ولامتناو عند ابن رشدء إلا أن أزليته 
ولاتناهيه لا يرجعان إليه ذاته؛ بل إلى شيء آخرء الشيء الذي يُدرّك الزمان 
من خلاله وهو الحركة في حالة ابن رشد والامتداد في حالة سبينوزا. وقد 


(1) .5مممم ,األكلا .مم5 ١‏ كواطاع ,028مام5 
(2) .لا ؟عل ١,‏ عواطاع ,وعممام5 
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حاولنا أن نثيت أن الحركة عند ابن رشد لا تختلف كثيراً عن الامتداد عند 
محفو :نظ الأن الس كوك رمن الأمعداء رالا معد وهو مداه الشركة 
وللشيء المتحرك. ولسبينوزا عبارة تؤكد المعنى الذي توصلنا إليه وهو تبعية 
لاتناهي الزمان لشيء آخر يكون لامتناهياً في ذاته. يقول سبينوزا: «إذا تم 
إدراك حال باعتباره يوجد ضرورة ولامتناهياًء فيجب بالضرورة أن يستدل 
عليه أو يُدرك [باعتباره ضرورياً ولامتناهياً] من خلال صفة للإلهء طالما 
كانت هذه الصفة مُدركة باعتبارها تعبر عن لاتناهي وضرورة الوجود. أو 
بعبارة أخرى» الأزلية (لانمعاع)272. فلما كان الحال لا يقوم بذاته بل بشيء 
آخر غير ذاته» ولما كان يجب أن يدرك من خلال هذا الشيء الآخرء فإن 
اللاتناهي والضرورة التي فيه ليست منه ولا تدرك من خلاله؛ بل هي من 
شيء آخر وتدرك من خلال هذا الشيء الآخر. ومعنى هذا أن لاتناهي الزمان 
ليس من الزمان ذاته؛ بل من شيء آخر بما أن الزمان حال. وعندما يكون 
الزمان ضرورياً ولامتناهياً يجب أن ندرك هذه الضرورة وهذا اللاتناهي على 
أنهما يرجعان إلى صفات الإله. وقد قال سبيئوزا بصفتين للإلهء الامتداد 
والفكرء والاثنتان لامتناهيتان لأنهما صادرتان عن الإله مباشرة. ومن ثم إن 
لاتناهي الزمان يجب أن يكون صادراً عن هاتين الصفتين. 

لكن ماذا عن الحركة التي رد إليها ابن رشد لاتناهي الزمان؟ صحيح أن 
الحركة مختفية في نص سبيئوزا السابق» إلا أن ماهية الحركة هي الامتداد» 
لأن كل ما هو متحرك ممتد ويفترض الامتداد كي يحدث فيه. ولأن سبينوزا 
توانظر إز الامتداء على أندصئة للسوسس أو للالة 'تتستظيغ اقول إن 
الحركة هي تنويع لصفة الامتدادء والقول أيضاً: إن الزمان الأزلي المقارن 
لها هو حال لامتناء لهذا التنويع. وما يؤكد تحليلنا هذا قول سبينوزا: «إن كل 
حالء يوجد باعتباره ضرورياً ولامتناهياً معاً» يجب أن يتبع ضرورة الطبيعة 


(1) )ممم ,االلاكا .ممعم ١,‏ قوأطاع ,023مام5 
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المطلقة لصفة للإلهء أو من صفة منوعة بتنويع يوجد ضرورة وباعتباره 
لامتناهياً»”'". فإذا كان الزمان لامتناهياً يجب إدراك لاتناهيه هذا على أنه تابع 
للانناهي صفة للإله مثل الامتداد الذي يتضمن في داخله الحركة.» أو تابع 
الصفة منوعة بتنويع»» والصفة المنوعة بتنويع للإله هي الحركة التي هي تنويع 
لصفة الامتداد. 


4- كيف ينج المتناهي عن اللامتناهي عند سبينوزا؟ 

عند الإجابة عن هذا السؤال سيتبين لنا لماذا لم يتمكن كانط من حل 
إشكالية تناهي ولاتناهي العالم» ولماذا ظهرت أمامه هذه الإشكالية مستحيلة 
الحل؛ بل إننا سنجد سبينوزا وهو يضع يده على خطأ برهان الخلف الذي 
استخدمه كانط لبيان استحالة لاتناهي العالم من جهة الزمان الماضي”2. 


إذا كان كل ما في الوجود عند سبيئوزا هو جوهر وأحوالء والاثنان 
لامتناهيان» فأين هو المتناهي؟ وكيف يظهر؟ يذهب سبينوزا إلى أن المتناهي 
هو حال (84006) يصدر عن حال لامتناوٍ بأن يتخصص هذا الحال أو يتجزأ. 
ومعنى هذا أن الحال المتناهي هو حالة خاصة جزئية من الحال اللامتناهي. 


(1) .االكلكا .ممعم ١,‏ ومنطاع ,ودممأم؟ 
(2) كانت الإجابة عن هذا السؤال موضوع بحث بالاسم نفسه لجويل فريدمان: 


15 لتأع1 ها قط مممع؟ ورمالومع عأتمتع مقطا برمط» ,مهملعلنء6 اعمل 
371-407 .مم (1986 .,عهوط) 3 .0م ,69 .املا ,5656املاك ,«معأاديزة أو أدلاطم106]9 


حاول هذا البحث الإجابة عن السؤال من داخل مذهب سبينوزاء وفسر المتناهي 
على أنه متضمن في اللامتناهي» على سبيل تضمن مجال التغير في عالم الثبات» 
وعلى أساس الأولوية الأنطولوجية للثبات على التغير واحتواء الأول للثاني. وما 
بعيب هذه الدراسة أنها استبعدت الجانب التاريخي تماماً» ولم تبحث عن سوابق 
تاريخية لنظرية سبينوزا فى العلاقة بين اللامتناهى والأشياء المتناهية» وهى الحاضرة 
نقوة نى ملعت انو رشد الذي ريقول يميترك أول ثابت ومتحرك أول دائم الحركة. 
وبكون العالم قديماً بالكل. حادثاً بالأجزاءء فهذا هو نفسه التمبيز السبينوزي بين 
اللامتناهي والمتناهي واحتواء الأول للثاني. 
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وقد أسهب سبينوزا في رسالته عن اللامتناهي في شرح كيفية ظهور المتناهي 
من اللامتناهي. وكانت القضية التي تشغله في هذا الشرح هي كيفية التمييز بين 
لاثنين على المستوى المعرفي. أي كيفية تَعَرف العقل الإنساني إلى 
اللامتناهي في حين أنه هو نفسه متناو. 

ذهب سبيئوزا إلى أن الجوهر يُقَدّم نفسه في العالم الواقعي في حالين 
لامتناهيين: الدوام (08800نا0) والكم (/13015©). والدوام هو الذي قصده 
الفلاسفة من قبل بالزمان اللامتناهي؛ لأن سبينوزا لم يكن يستخدم كلمة 
الزمان (5109) إلا لوصف الزمان الجزئي المحدد. أما زمان بقاء الشيء أبداً 
فقد أسماه الدوام وليس الزمان. وفيما يأتي سنستخدم مصطلحي الدوام 
والزمان اللامتناهي بالتبادل. وكذلك نظر سبينوزا إلى الكم على أنه لامتناوٍ 
لأنه ينظر إلى الجوهر على أنه يتصف بصفتين لامتناهيتين: الامتداد 
(21605100). والفكر (أاوداهط1). والكم هو الحال اللامتناهي لصفة 
الامتدادء بمعنى أن الامتداد اللامتناهي عندما يتعين يصير كما لامتناهيا”". 

لكن الذهن الإنساني متنا ولا يفكر إلا في التصورات المتناهية» ولذلك 
عندما يشرع في إدراك ما هو لامتناو يعمل على تخصيصه وتجزيئه. ولذلك 
نظر سبينوزا إلى الزمان المتناهي (118) على أنه وسيلة ذهنية لفهم الدوام 
اللامتناهي» والمقدار (08ا1/885) والعدد (/©6056نلا) على أنهما وسيلتان 
ذهنيتان لفهم الكم اللامتناهي. فالدوام لديه لامتناو وكذلك الكم. لكن لأن 
الذهن الإنساني في حاجة إلى تصورات محددة ومتناهية ومحصورة كي يفهم 
أي شيء» فهو يستعين بالتحديدات المتناهية لتقريب ما هو لامتناو بطبيعته 
لطبيعة الذهن المتناهي. هذا علاوة على أن الذهن الإنساني في حاجة إلى 
العقل والمخيلة معاً لإدراك أي شيء» ولا يمكنه الاعتماد على العقل وحده. 
ولذلك كانت هذه التصورات مناسبة له؛ لأنها تسهل عليه عملية تخيل الكم 


(1) .789790 .مم ,12 عقا :معممامك 
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في صورة مقدار وعددء وتسهل تصوره للدوام في صورة زمان يسير كما لو 
كان في خط مستقيم. فالدوام لامتناٍ بطبيعته ومن طرفيه. وهذا التصور عقلي 
صرف وصعب على الذهن الإنساني استيعابه» وكي يدركه يجب أن يتحول 
إلى شيء آخر يسهل على المخيلة إدراكه؛ وهو الزمان الخطي المحصور في 
بداية ونهاية» والمكون من لحظات كما لو كان خط مستقيماً مكوناً من 
نقاط”'. فتصور الزمان على أنه خط مستقيم مكون من لحظات هو الوسيلة 
الوسيطة بين العقّل والخيال». وهي نفسها الوسيلة التي يستخدمها الذهن 
الإنساني في إدراك الدوام أو الزمان اللامتناهي؛ وعنصر الخيال في هذا 
التصور يتمثل في أن الذهن يستطيع تخيل الزمان في صورة هذا الخط 
السبحقيع. 

أما بالنسبة إلى الكم الذي هو كذلك لامتناء بطبيعته» فإن الذهن الإنساني 
لا يستطيع إدراك كم يمتد إلى كل الجهات في الوقت نفسه إلى ما لانهاية. 
ومن ثم هو في حاجة إلى تصور يحدّد له هذا الكم ويحصره ليدركه على أنه 
متناو. وبذلك يكون المقدار هو ذلك التصور الذي يختلط بالمخيلة» والذي 
يدرك به الذهن الإنساني الكم المتصل. أما الكم المنفصل فيدركه الذهن 
الإنساني عدديا وبالاستعانة بتصور العدد. فالعدد هو ذلك التصور المتناهي 
المختلط بالمخيلة» الذي يدرك به الذهن الإنساني الكم المنفصل. 

ويذهب سبينوزا إلى أن الدوام في ذاته (أي الزمان اللامتناهي) والكم في 
ذاته ليسا مكونين من الزمان (الخطي) أو المقدار أو العدد؛ لأن الزمان 
والمقدار والعدد مجرد وسائل ذهنية تسهل على الفهم الإنساني تخيل وإدراك 
ما هو لامتناءٍ بطبيعته وهما الدوام والكم. ومعنى هذا أن الزمان الجزئي 
اللامتناهي ليس له وجود في ذاتهء بمعنى الوجود الفعلي الأنطولوجي» وليس 
الزمان خط مستعيما كما ضور الذهن المختلط بالفخيلة ولسن مكوناً مره 


(1) .191-193 .مم ,"عألمقما عطا مه ععلاع ا 9'5دمموزم؟" #اأنامعنات أونمة1/؟ 
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لحظات شبيهة بالنقاط على خط مستقيمء وليس محصوراً في بداية ونهاية؛ 
لأن كل هذا ما هو إلا الفهم البشري التخيلي للدوام. كما أن الكم اللامتناهي 
الحقيقي في ذاته ليس مكوناً من أقدار وأعداد» لأنها ليس لها وجود مستقل 
في ذاتها؛ بل هي مجرد وسائل ذهنية لفهم الكم. ويتجلى هنا اتفاق سبينوزا 
مع ابن رشد في رفضه قياس البعد الزماني بالبعد المكاني» ورفضه النظر إلى 
الكم المتصل على أنه كم منفصل”". 

وبعد أن يُقَدَّم لنا سبينوزا حقيقة الدوام والكم. وحقيقة الزمان والمقدار 
والعدد. يقَدّم نقده للتصورات التقليدية للامتناهي الذي يظهر منه أنه في اتفاق 
تام مع ابن رشدء وأنه نقد غير مباشر لكانط ؛ إذ يذهب سبينوزا إلى أننا إذا 
استخدمنا الزمان (الخطي المتناهي) لفهم الطبيعة الحقة للدوام (الزمان 
اللامتناهي). فسوف نخطئ حتماً في فهم لاتناهي الدوام. ذلك لأن مفهوم 
الزمان الخطي متناو لأنه تصور بشري مختلط بالمخيلة» وكل التصورات 
البشرية القائمة على التخيل متناهية بطبيعتها. ونكون بذلك قد حاولنا فهم 
اللامتناهي بتصورات متناهية» أو حاولنا استخدام المخيلة في فهم ما لا 
يدرك إلا بالعقل وحده. وكذلك الحال بالنسبة إلى المقدار والعدد. فهذان 
التصوران لا يصلحان لتعمّل لاتناهي الكم. وإذا حاول العقل الإنساني 
استخدام هذه التصورات المتناهية في إدراك اللامتناهي وقع في تناقضات» 
وهي التناقضات نفسها التي أثبتها كائط في النقائض الكوزمولوجية. ويتضح 
ذلك من تحليل سبينوزا لمحاولة معالجة الزمان (الخطي) والعدد على أنهما 
لامتناهيان. لقد كان كانط يقوم في النقائض بما حذر منه سبينوزا نفسهء وهو 
محاولة إثبات لاتناهي أشياء ما هي إلا تصورات ذهنية متناهية بطبيعتها؛ إذ 
حاول كانط إثبات تناهي العالم في الزمان بتصوره عن الزمان الخطي» 
وحاول إثبات لاتناهيه أيضا في نوع الزمان الخطي نفسه» ما جعل المعالجة 


(1) راجع في ذلك: ابن رشدء تهافت التهافت. ص168-164. 
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كلها متناقضة» وظهرت على أنها نقيضة. وكذلك حاول بالنسبة إلى المكان» 
الذي عالجه على أنه مقدار» والمقدار تصوّر ذهني بشري مختلط بالمخيلة 
ولا يمكن استخدامه في قضية تناهي ولاتناهي العائم من الأصل. 

والحقيقة أن سبينوزا نفسه قد حلل الاستحالة التي تقف أمام الفهم 
البشري عندما يحاول إدراك الدوام والكم حين يستخدم في فهمهما تصورات 
الزمان (الخطي) والمقدار والعدد. وهي الاستحالة نفسها التي حللها كانط 
ف التقيضة الآولى. يقول سيبيكو را «ولزيادة الامر وضوضا : عند المعال 
التالي. إذا أراد أحد أن يدرك الدوام بهذه الطريقة المجردة وخلطه بالزمان»؛ 
أي تصورات الزمان المتناهي الخطيء مثل اللحظة والبداية والنهاية» وهي 
مجردة لأنها تُجرّد الدوام اللامتناهي من طابعه اللامتناهي الحقيقي» وتفهمه 
بالطريقة المتناهية للفهم البشري وبالتصورات الزمانية المتناهية للحظة والبداية 
والنهاية والزمان باعتباره خطاً مستقيماً ؛ «وبدأ في تقسيم الدوام إلى أجزاء»؛ 
والدوام عند سبينوزا لا ينقسم إلى أججزاء وليس مكوناً من أجزاء بل هو 
متصل؛ «فلن يتمكن أبداً من فهم كيف تمر ساعة واحدة. فكي تمر ساعة 
يجب أن تمر نصف الساعة؛, وكي يمر هذا النصف يجب أن يمر نصف 
النصف؛؟ وإذا استمريت في تقسيم كل مُتبتٍ إلى النصف إلى ما لانهاية. فلا 
تمكدلك أذ فصل إلى :تهابة السافة"". .حرطن قور نا غيلن كان 
الانقسام اللامتناهي للزمان. والناتج عن النظرة إلى الزمان على أنه خط 
مستقيم يمكن أن ينقسم إلى ما لانهاية له من الوحدات الزمانية مثلما يمكن 
للخط الفعلي الانقسام إلى ما لانهاية له من النقاط. كما يعبر سبينوزا بهذا 
المثال عن الفشل في إدراك الزمان على أنه متصل (6نالا0ا600©), ذلك 
الفشل الذي يتجسد في القضاء على وحدة الزمان واتصاله بتفتيته إلى ما 
لانهاية له من الوحدات. فإذا فتتنا الزمان ولم ندرك وحدته واتصاله» فإننا لن 


(1) .789 .م,12 تعأعا ,قدممام5 


214 ابن رشد في مرايا الفلسفة القربية الحديثة 


نتمكن من تفسير كيفية حدوث الساعة الحالية. وهذا هو نفسه ما فعله كانط في 
قضية النقيضة الأولى عندما فنَّت الزمان الماضي إلى أحداث لانهاية لها ثم 
اعترض باستحالة حدوث الحدث الحالي من سلسلة لامتناهية من الأحداث» 
في حين أنه سبق أن فتت وحدة الزمان؛ وبعد أن فتتها ظهرت أمامه استحالة 
حدوث الحادثة الحالية. رمصدر الخطأ هو تصوره التفتيني للزمان. 

والعبارة التالية لسبينوزا هي رد سبينوزي على كانط ؛ إذ يقول: «وبالتالي 
فالكثيرون الذين لم يعتادوا التمييز بين البناءات الذهنية والأشياء الحقيقية قد 
حاولوا تأكيد أن الدوام مكون من لحظات... ذلك لأن هذا القول مساو 
للقول بأن الأعداد مكونة من إضافة وحدات إلى بعضها البعض)20). وهذه 
العبارة تشير بوضوح إلى وقوف سبيئوزا في مواجهة كل نظريات اللامتناهي 
التركيبي التي لم تنجح أبداً في إدراك الطبيعة الحقة للأعذاد اللامتناهية؛ 
فالأعداد اللامتناهية بحسب كانتور وراسل لا يتم التوصل إليها بإضافة وحدة 
إلى وحدة أخرى إلى ما لانهاية (801861100)؛ بل هي خاصية للفئة 
(01388) التي تشتمل على وحدات لامتناهية في العدد. لكنها محصورة في 
حد أدنى وحد أقصى. ويستمر سبينوزا في تأكيد عدم صلاحية تصورات الفهم 
الإنساني حول الزمان والمقدار والعدد في إدراك اللامتنامي الحقيقي» 
ويقول: «من الواضح مما سبق أنه لا يمكن للعدد ولا للمقدار أو الزمان» 
ولكونها وسائل مساعدة للخيالء أن تكون لامتناهية»؛ لأنها بطبيعتها 
متناهية؛ إذ هي مجرد تصورات بشرية يختلط بها الخيال؛ «ذلك لأنه في هذه 
الحالة لن يكون العدد عدداًء ولا المقدار مقداراً. ولا الزمان زماناً»؛ بمعنى 
أننا إذا نظرنا إلى هذه التصورات على أنها لامتناهية. فلن نتمكن من الوصول 
إلى أي عدد أو مقدار أو زمان محددء ولاستحال إدراك كل هذه الأشياء. 
لأننا بمجرد التفكير في الكم والدوام بهذه التصوراتء فإننا نكون قد 


(1) مأنء.عه! ,تلطا 
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قسمناهما وقضينا على اتصالهما الأصلي» والمقسم واللامتصل لا يمكن أن 
يكون لامتناهيا. 

وهذا ما وقع فيه كانط عندما قال: إن الزمان إذا كان لامتناهياً يستحيل 
علينا إدراك اللحظة الحاضرةء وإذا كان المكان لامتناهيا يستحيل علينا إدراك 
المكان الجزئي الواحد. ويقول سبينوزا رداً عليه: «وبناء عليه» فمن السهل 
على المرء أن يفهم لماذا أنكر الكثير من الناس الوجود الفعلي للامتناهي» 
وذلك من جراء خلطهم بين هذه التصورات الثلاثة وبين الواقع» بسبب 
جهلهم بالطبيعة الحقة للواقع؛7". والطبيعة الحقة للواقع التي يقصدها سبينوزا 
هنا هي أنه متصل ولامتناء. إن ما لم ينتبه إليه كانط أن اللاتناهي ليس خاصية 
حقيقية للزمان والمكانء ومن ثم كان على خطأ عندما رفض إمكان 
اللامتناهي على أساس استحالة لاتناهي الزمان والمكان. فاللاتناهي الحقيقي 
هو لمتصل الدوام والكم كما ذهب سبينوزاء وهو للحركة كما ذهب ابن 
رشد؛ لأن الحركة تتصف بالاتصال واللاتناهي اللذين هما صفة لكل ما هو 
مضنا عت سيدوزا زافق رشد معاء وكدلك عت كاهو :زراسل كا اسدرى 
تباعاً. أما إذا قسمنا المتصل وفتتناه فلن نستطيع إدراك لاتناهيه أبداً. 
5- لاتناهي الأسباب الجزثية : 

وضع سبينوزا في كتابه (الأخلاق) قضية في الجزء الأول حيرت 
الباحثين. وهي القضية الثامنة والعشرون. تنص هذه القضية على صدور شيء 
جزئي عن شيء آخر جزئي مثلهء وصدور هذا عن آخر مثله إلى ما لانهاية. 
ومصدر حيرة الباحثين أن سبينوزا في هذه القضية يضع اللاتناهي لا في 
الجوهر ولا في الأحوال اللامتناهية؛ بل في العلاقة بين الأشياء الجزئية 
المتغيرة”. فكيف يكون اللامتناهي هو خاصية للعلاقة بين الأشياء 


(1) .790 .م ,قنطا 


(2) ,36 .امل لإامعامقن9 أقعاطمهوماتطم قط1 ,«لرازلهلهل/] مه 28ممام5» ,وممدولا لعقطوزع 
313-42 .مم ,144 .مم 
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المتناهية؟"'2. إذا كان من الصحيح أن هذه العلافة موجودة بالفعل بين 
الأشياء المتناهية» فما الحاجة إذاً إلى اللاتناهي المفارق الخارج عن مجال 
المتناهيات؟ وما هو دوره من الأصل إذا كانت المتناهيات مكتفية بذاتها؟ 
حاول الباحثون حل هذه الصعوبات كعادتهم من داخل مذهب سبينوزاء 
وبشرح برهان سبينوزا على هذه القضية. لكن الاقتصار على مذهب سبيئوزا 
وحده في فهم مقصوده من هذه القضية لا يكفي؛ وكذلك الاقتصار على 
الشرح الذي قدمه في البرهان علبها ولفوم مقضيوة باورا يحب اللدو إلى 
ابن رشد. لقد راع فى المفنات السابقة كيف أن أفكاراً سبينوزية كثيرة لا 

تفهم الفهم الكامل ولا يُعرف مقصود سبينوزا منها إلا بإرجاعها إلى أصولها 
الرشدية» ونحن في تحليلنا للقضية (28) من الجزء الأول من كتاب 
(الأخلاق) نرى هذه الحقيقة تتكرر. فلا يمكن أن نستوعب هذه القضية 
الاستيعاب الكامل إلا بالاستعانة بابن رشد. لقد اعتاد سبينوزا أسلوباً خاصاً 
في الكتابة» وهو أسلوب عالي الاختصار وعالي التجريد» ولم يكن يسهب 
في الشرح؛ بل كان يقذف بأفكاره فى حدة وسرعة ودقة متناهية ويعبارات 
قصيرة للغاية. لكننا سئرى كيف أن ابن رشد يمكن أن يكون شارحا لسبينوزاء 
لا لأرسطو فقط. 

يقول سبيتوزا: «كل شىء مفرد؛ أي كل شىء كائناً ما كان» ويكون 
متناهياآً وله وجود متعين لقع مادلده 0 لا يمكن أن يوجد أو 
يتعين على الفعل إلا إذا تعين في وجوده وفعله بسبب آخر يكون كذلك متناهياً 
وله وجود متعين» وهذا السبب بدوره لا يمكن أن يوجد أو يتعين على الفعل 
إلا إذا وُجد وتعين على الفعل بسبب آخر يكون أيضاً متناهياً ومتعين الوجودء 
وهكذا إلى ما لانهاية («الذأامما 20:)30). في هذه القضية مشكلتان: الأولى 


(1) أه بمموأولل هط )ه ارول ,«علن18 عأتمقما 6أةأنلة11 5'قجممأم5» ,عالقمك5 .لز 120 
.199-55 .مم ,1997 ارمق ,2 .مت ,35 .املا ,لإإمممم0إئمضط 


(2) .28 .مم58 ,ا ععاطاع ,وملام 
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أنها ترحي بأن سبينوزا قد وقع تحت مظلة نقد كانط لاستحالة صدور الحادثة 
الحالية من سلسلة لامتناهية من الأحداث السابقة» التي أسهبنا في نقد كانط 
من أجلهاء وفي توضيح الردود الرشدية عليها. والمشكلة الثانية هي اختفاء 
دور الإله أو الجوهرء ودور الصفات والأحوال اللامتناهية في هذه العلاقة 
اللامتناهية بين الأسباب الجزئية. لكن ما يبدو أنه مشكلة من السهل حله 
بالاستعانة بابن رشد. 

أما بخصوص المشكلة الأولى» وهي أن القضيّة توقع سبينوزا تحت مظلة 
النقد الكانطي لاستحالة صدور المتناهي عن سلسلة لامتناهية من الأشياء 
المتناهية» فيجب أن ننتبه إلى معنى خاص مسكوت عنه في نص سبيئوزا 
السابق. لقد ذكر سبينوزا أن المتناهي يصدر عن متناو إلى ما لانهاية. ونخطئ 
إذا اعتقدنا أن هذه اللانهاية هي اللانهاية الخطية التي نقدها ابن رشدء 
وأوضح كانط على أساسها استحالة اللامتناهي. فعلى الرغم من أن نص 
سبينوزا يوحي بأن المتناهيات يصدر بعضها عن بعض في سلسلة لامتناهية» 
لم تكن السلسلة في ذهن سبينوزاء وليست هي مقصوده عندما كتب هذه 
القضية؛ لأنه» كما رأينا من رسالته حول اللامتناهي. ينقد النظرة الخطية 
للامتناهي» ويبيّن بنفسه استحالة سلسلة لامتناهية من الأشياء المتناهية. إن 
اللاتناهي المقصود في هذه القضية هو اللاتناهي الدائري لا اللاتناهي 
الخطي. يريد سبينوزا القول: إن المتناهيات يصدر بعضها عن بعض داخل 
النسق المغلق لفئة الأشياء المتناهية» وبذلك يكون مقصوهه من اللامتناهي هو 
اللامتناهي الذي للفئة؛ أي اللامتناهي التحليلي» وليس اللامتناهي الذي 
للسلسلة. وهو اللامتناهي التركيبي. 

وما دفع سبينوزا إلى وضع هذه القضية يتضح في برهانه عليها. يذهب 
سبينوزا في البرهان إلى أن الإله» بما أنه أزلي ولامتناو وضروري بإطلاق 
وثابت غير متغيّرء لا يمكن أن يصدر عنه مباشرة الأشياء الجزئية المتناهية 
المتغيرة الزائلة؟ فاللامتناهي لا يمكن أن يكون هو السبب المباشر للمتناهي. 
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كما أن الأشياء المتناهية لا يمكن أن تصدر عن أيّ حال لامتناو يكون صادراً 
عن صفة لامتناهية للجوهر. فالحال اللامتناهي أيضاً ليس هو السبب المباشر 
للمتناهي. لا يبقى»؛ إذأء سوى القول بأنّ المتناهي هو السبب المباشر 
للمتناهي» وأنْ المتناهيات أسباب مباشرة بعضها لبعضء وأنْ أسبابها غير 
المباشرة والنهائية هي اللامتناهي الذي للأحوال. وقد توقف سبيئوزا عند هذا 
الحد من التبرير ولم يتوسع. وهذا ما أدّى إلى زيادة الصعوبة في قهم 
مقصوده. وكل ما استطاع الباحثون القيام به هو القول بأنْ عالم الأشياء 
المتناهية مستوعب في عالم الأشياء اللامتناهية» وأن المتناهيات لها استقلال 
نسبي واعتماد متبادل بين بعضها بعض. وليس استقلالاً كاملاً؛ لأن وجودها 
ليس من ذاتها؛ بل من الجوهر. لكن الصعوبة لا تزال قائمة. فما هو نوع 
اللاتناهي الذي للأشياء الجزئية؟ وكيف نفهم العلاقة بين المتناهيات على 
أنها علاقة لامتناهية؟ وما هي العلاقة بين لاتناهي أسباب الأشياء الجزئية 
واللاتناهي الذي للجوهر والأحوال؟ الإجابة عند ابن رشدء الذي سترى أنه 
بشتريع سبينوزا ويزيل الغموض عن عبارته! 

لقد وضع ابن رشد في (تهافت التهافت) و(تفسير ما بعد الطبيعة) 
و(جوامع السماع الطبيعي) نظرية في علل الأشياء الجزئية وفي علاقتها بالعلة 
الأولى. وهي متطابقة مع مقصود سبينوزا من القضية (2)28 ويتبين من شرح 
ابن رشد لها أنه شرح في الوقت نفسه لقضية سبيئوزا. 

عندما أتى ابن رشد على شرح نص لأرسطو من كتاب (ما بعد الطبيعة) 
يحمل في ظاهره معنى إنكار لاتناهي الأسباب الجزئية» أوضح ابن رشد في 
الشرح أن ما يقصده أرسطو هو لاتناهي علل الأشياء الجزئية على الاستقامة» 
وأنها ليست لامتناهية بالفعل؛ ولكن على الدور؛ أي إِنْ الأشياء الجزئية 
تكون أسباباً بعضها لبعض.ء لا في تسلسل خطي لامتناء؛ بل في اعتماد 
متبادل لامتناوٍ دائري. فقد رفض أرسطو أن تكون العلل الأولى للأشياء 
لامتناهية» ذلك لأنه يريد الانتهاء إلى العلة الأولى» وإذا تسلسلت العلل إلى 
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ما لانهاية فلن يمكن الوصول إلى علل أولى نهائية. ولذلك نراه يرفض 
التسلسل اللانهائي للعلل: لكن يوضح ابن رشد أن هذا ما ينطبق على العلل 
الأولى وحدها؛ إذ هي فقط التي تنتهي إلى المبدأ الأول. أما علل الأشياء 
الجزئية فهي أشياء جزئية مثلها تمر دوراً؛ أي في لاتناو دائري. يقول أرسطو 
في إنكار اللاتناهي الخطي للعلل: «... علل الأشياء الموجودة ليست بلا 
نهاية» لا من طريق الاستقامة ولا من طريق النوع»"". لكن هذا لم يمنع ابن 
رشد من القول بعد ذلك باللاتناهي الدائري الذي يقصره على علل الأشياء 
الجزئية. وقوله بلاتناهي علل الأشياء الجزئية دوراً لا يتناقض أبداً مع ما قاله 
أرسطو في عبارته السابقة من ضرورة الانتهاء إلى علل أولى؛ ذلك لأن العلل 
الأولى التي تنتهي إليها الموجودات مختلفة عن علل الأشياء الجزثية التي 
تدور حول بعضها في لاتناو دائري. 

وتظهر فكرة ابن رشد عن الدوران الأبدي لعلل الأشياء المتناهية في 
قوله: «وأما النوع الآخر [أي علل الأشياء الجزئية المتناهية] الذي يقول فيه: 
إن الكائن يكون فيه الذي في طريق الفساد. فإنها ترجع بعضها إلى بعض 
فتستدير ولا تمر على استقامة. والمستديرة متناهية ضرورة؛ مثال ذلك أن يكون 
من الأرض ماء ومن الماء هواء ومن الهواء نارء ثم ينعكس الأمر فيكون من 
النار هواء ومن الهواء ماء ومن الماء أرض. فلا يزال الكون دوراً ولكن في 
أشياء متناهية»20. (وهذه هي نظرية ابن رشد في القِدَّم بالكل والحدوث 
بالأجزاء)؛ أي إِنْ الأشياء التي تتكوّن بعضها من بعض ثم تعاود الكرَّة مرةً 
أخرى متناهية؛ لأن تَكوّن الواحد منها يشترط فساد الآخرء فالماء يجب أن 
يفسدا كماء ليظير رزلا منه الهواف»: والهواه يجب أن يقتيد لتتكون منه التاو 
وهكذا دوراً إلى ما لانهاية. وهذا الدوران الأبدي للأشياء الجزئية هو دوران 
لامتناوٍ للمتناهيات بعضها حول بعض. وهذا هو ما كان يقصده سبيئوزا في 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» الممجلد الأول» ص16. 
(2) المصدر نفسه؛ ص 29. 
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القضية (28). لكن في حين أن الشرح الرشدي وافي» ويبرز سبب هذا 
الدوران الأبدي للمتناهيات» المتمثل في ضرورة فساد الواحد منها في عملية 
تكون العنصر الآخرء إلا أن النص السبينوزي لا يحتوي على هذا التوضيح» 
وتختفي منه تماماً فكرة ضرورة فساد الشيء شرطاً لتكوّن شيء آخر. 

وفي (تهافت التهافت) تظهر نظرية ابن رشد في الدوران الأبدي للأسباب 
المتناهية في معرض رده على الغزالي الذي أنكر أن يوجد حادث عن حادث 
إلى ما لانهاية. كان هذا الإنكار من قِبَل الغزالي بهدف إثيات أن تسلسل 
الحوادث يجب أن ينتهي إلى حادثة أولى» ومن ثَمّ يكون العالم محدثاً. 
وتظهر من عبارة الغزالي الآتية أنّها تعبير دقيق عن اعتراض كانط على 
لاتناهي الزمان الماضي في قضية النقيضة الكوزمولوجية الأولى» ويظهر من 
رد ابن رشد على هذا الاعتراض أنه ردّ على كانط في الوقت نفسه. وسوف 
يتبين لنا من خلال تحليل ردٌّ ابن رشد مدى اقتراب سبينوزا منه في الدوران 
الأبدي للأشياء المتناهية» الذي أكّده سبينوزا في القضية (28). 

يقول الغزالي: «فإِنَ في العالم حوادث ولها أسباب. فإن استندت 
الحوادث إلى الحوادث إلى غير نهاية فهو محالء. وليس ذلك مما يعتقده 
العاقل"'". ويردٌ عليه ابن رشد بقوله: «لكن ينبغي أن تعلم أن الفلاسفة 
يجوزون وجود حادث من حادث إلى غير نهاية بالعرض»22) لا بالذات؛ 
وذلك مثل أن يكون الشيء حادثاً عن شيء آخر سبقه» حيث لا يظهر الثاني 
إلا بعد أن تفسد مادة الأول» كأن يتحوّل الماء إلى بخار. فالماء قد فسدت 
مادته باعتباره ماءً؛ لكن لا إلى العدم بل إلى مادة جديدة هي البخار. والبخار 
كذلك يتكئف ويصير ماءً؛ أي يفسد باعتباره بخاراً لكن لا إلى العدم بل إلى 
وجود حادث آخر وهو الماءء وهكذا يسير الأمر إلى ما لا نهاية,. لأن 


(1) ابن رشدهء تهافت التهافت» ص152. 
)22( المصدر نفسه» ص 53 1. 
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حدوث العالم عند ابن رشد حدوث أزلي. وتتطابق هذه الفكرة مع ما ذهب 
إليه سبينوزا عندما قال: إِنْ سبب الحال المتناهي حال متناء مثله» ويسير 
الأمر هكذا إلى ما لا نهاية. ومعنى هذا التطابق بين ابن رشد وسبينوزا أن 
الأخير يتبتّى بالكامل وجهة النظر الأرسطية-الرشدية حول العلاقة بين 
الحادث والقديم. وفي الوقت نفسه يتجاوز ابن رشد وسبينوزا معاً النقيضة 
الكوزمولوجية الأولى بين تناهي ولا تناهي العالم. ثم يقول ابن رشد عبارة 
خطيرة : ل ل 
الدائرة...210؛ أي إِنْ حدوث حادث من حادث يستمرٌ في شكل الدائرة؛ وقد 
سبق أن لاحظنا أن التصور السبينوزي للكون هو تصور دائري. هذا علاوة 
على أنْ ابن رشد في هذا النص ينظر إلى حدوث العالم على أنه إلى ما لا 
نهاية؛؟ أي إن حدوثه أزلي» مع وجود فاعل قديم له هو سبب هذا الحدوث 
الأزئي» وهذا يتطابق مع قول سبينوزا بجوهرلامتناو وأحوال متناهية يتسلسل 
بعضها من بعضء. وينتج بعضها من بعض إلى ما لا نهاية. إن اعتراض 
الغزالي على تسلسل الحادث من حادث إلى ما لا نهاية» وقوله: إنّه غير 
معقول يصدق في حالة التصور الخطي للكون» ولكن هذا الاعتراض لا محل 
له إذا كانت الحوادث تسير بعضها من بعض مثل الدائرة. والتمييز بين التصور 
الخطي والتصور الدائري للعالم موجوة أرضا للاى اطي , 


(1) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 

(2) تتضح نظرية ابن رشد الوسيطة في العالم؛ أي التي تتوسط القول بالقدم والقول 
بالحدوث؛ في ذهابه إلى أن الفلك الأكبر المحيط بأفلاك النجوم والكواكب هو 
المحرك الذي يتحرك حركة أزلية؛ وهو السبب في حدوث الحادثئات. يقول ابن رشد 
في كيفية وجود الحادث عن الأزلي. إن الحادث هو أجزاء العالم المادية» أمّا الأزلي 
المباشر فليس هو المحرك الأول الذي لا يتحرك (الإله)؛ بل هو محرك أزلي وحادث 
في الوقت نفسه, فهو دأزلي في جوهره؛ كائن فاسد في حركاته الجزئية لا في حركته 
الكلة التوريةة؟ تهافت: التهافت »-186. قالفلك المتحيط هو هذا التحرك الأزلى ).وه 
دائم الحركة لكنه في الوقت نفسه سبب للحركات الجزئية في العالم. وقد رد ابن رشد - 
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وليس هناك أصدق من التعبير عن اتفاق سبينوزا وابن رشد حول العلاقة 
بين الجوهر الأزلي اللامتناهي والأحوال المتناهية من عبارة ابن رشد: «الجهة 
آل أدغتل القدعاء موعتودا قدا تنسح يسيع أضملا ١‏ سردن كينة وصرد 
الجالاقات عنه بما هي حادثة» بل بما هي قديمة بالجنس. واللأحق عندهم أن 
يكون هذا الحدوث إلى غير نهاية لازماً عن موجود فاعل قديم» لأن الحادث 
إنما يلزم أن يكون بالذات عن سبب حادث»27. والقول بأنّ الحدوث في 
العالم قديم بالجنس يناظر قول سبينوزا بالأحوال المتناهية التي تتسلسل إلى 
ما لا نهاية. وكذلك يتطابق مع تمييزه بين الأحوال المتناهية والأحوال 
اللامتناهية. الأحوال المتناهية هي الحادثات الجزئية التي تحدث من حادثات 
مثلهاء أمًا الأحوال اللامتناهية فهي مثل الحركة الأزلية للحادئات وتسلسلها 
بعضها من بعض إلى ما لا نهاية. نرى هنا كيف أن ميتافيزيقا سبينوزا لا يمكن 
فهمها إلا في إطار رشدي وبالاستعانة بعبارات رشدية. إن ابن رشد هو الذي 
يفسر لنا سبينوزا. وذلك لأنّ ميتافيزيقا سبينوزا تحتل جزءاً ليس بالكبير من 
كتابه الأخلاق الصغير أصلاً. في مقابل كتاب (تهافت التهافت) الضخم 
والذي شرح فيه ابن رشد نظرياته في توسع وإسهاب كبيرين. 
سادساً- اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التردكيبي بين فلسفة كانط 
والمذهب الرشدي-السبينوزي: 

بعد أن حللنا باستفاضة مفهوم اللامتناهي عند ابن رشد وسبينوزا وكانط. 
وبعد أن عرفنا أن ابن رشد وسبينوزا يتبنيان مفهوماً عن اللامتناهي يختلف 
عن المفهوم الذي تعامل معه كانط. وأوضحنا كيف أنهما أثبتا ضرورة 


- بهذه النظرية على اعتراض الغزالي على الفلاسفة في قولهم بعدم إمكان صدور حادث 
عن قديم. فالحادث عند ابن رشد لا يصدر مباشرة عن القديم وهو الإله؛ بل يصدر 
عن قديم وسيط؟ أي يتوسط القِدّم والحدوث». فهو قديم بالجنس وبحركته الدورية 
(الدائرية) اللامتناهية» حادث بحركاته الجزئية التى يحدثها في الأفلاك الصغرى. 

(1) المصدر نفسهء ص154. ْ 


اللامتناهي للمعرفة البشرية وإمكانه الأنطولوجي والإبستمولوجي معاًء نكون 
قد وصلنا إلى النقطة التي تمكننا من وضع التمييز الحاسم بين نوعي 
اللامتناهي اللذين اختلف حولهما هؤلاء الفلاسفة الثلاثة» وهما اللامتناهي 
التحليلى (غ8]ثأمما اهعثالاا80). واللامتناهي التركيبي (18أ0آأه! عناءطاملا5). 
اللامتناهي التحليلي كان هو مقصود ابن رشد وسبينوزا عندما أثبتا إمكانه 
الواقعي وكذلك المعرفيء واللامتناهي التركيبي هو الذي اتفقا مع كانط على 
استحالة وجوده الفعلي. 


1- الفرق بين اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التر كيبي : 

اللامتناهي التحليلي هو الكل الذي لا تكون أجزاؤه مستقلة عنهء ولا 
تدرك أو تُفهم إلا به. ومن نَم إن الأجزاء التي لهذا النوع من اللامتناهي 
ليست أجزاء مكونة له» وهو لا ينقسم إليهاء وهو لا يساوي مجموعها. وهذا 
اللامتناهي التحليلي ليس مفتوحاً على عدد لانهائي من الأجزاء التي تحتمل 
الدخول فيه إلى ما لانهاية؟ بل هو مغلق على أجزائه ويستوعبها. فاللامتناهمي 
المفتوح» الذي يحتمل إضافة الأجزاء إليه إلى ما لانهايةء هو اللامتناهي 
التركيبي الذي يتأسس في إمكانية إضافة جزء إلى مجموع الأجزاء إلى ما 
لانهاية؛ وهذا هو اللامتناهي الخطي (عأأماما اقارع5)» اللامتناهي الذي 
للسلسلة. أمّا اللامتناهي التحليلي فهو اللاتناهي الذي للفئة (01358), وهو 
الذي أثبته كانتور عالم الرياضيات (1918-1845م) في نظريته في الفئات 
756000 ]58). والذي تناوله راسل بتوسع» واستخرج منه دلالات فلسفية 
عديدة» واستخدمه لنقد مفهوم اللامتناهي عند كانط في النقيضة الأولى» وهو 
نقد يتطابق مع النقد الرشدي السبينوزي الذي سبق أن وجهناه إلى كانط. 
واللامتناهي التحليلي هو ما كان يقصده ابن رشد من اللامتناهي الدائري ومن 
لاتناهي العالم بالكل وتناهيه بالأجزاء. فقد سبق أن رأينا كيف ينظر ابن رشد 
إلى العالم على أنه متناو في المكان لكنّه لامتناو في الحركة. وتناهي العالم 
في المكان مع لاتناهيه في الحركة يجعله يستجيب بدقة لمفهوم اللامتناهي 
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التحليلي الذي هو خاصية للفئة الكاملة بذاتهاء والتي تحتوي في داخلها على 
اللاتناهي. كما أن مفهوم سبينوزا عن الجوهر اللامتناهي المستوعب في 
داخله لصفات وأحوال لامتناهية هو أيضا تعبير دقيق عن ذلك اللامتناهي 
التحليلي. فالجوهر عند سبينوزا هو الفئة الكبرى التي تحتوي في داخلها على 
كل تنوع ممكن وكل ما يمكن أن يوجد من أشياء لامتناهية في العدد. 
2- استناد إنكار كانط لإمكان معرفة اللامتناهي على استحالة تصور 

الكل التحليلى : 

لم يستطع كانط إدراك أن اللامتناهي الوحيد الممكن هو هذا اللامتناهمي 
التحليلي» وقدم نقده للاتناهي العالم في النقائض الكوزمولوجية وفي ذهنه 
اللاتناهي التركيبي الذي للسلسلة المفتوحة. التي لا يمكن أن تكتمل أبداً. 
وعلى الرغم من أن كانط كان يعرف الفرق بين نوعي اللاتناهي؛ قضى على 
إمكانية معرفتهما معا”". وبذلك قطع الطريق أمام المعرفة الإنسانية لإدراك 
أ نوع من اللامتناهي. كان كانط على معرفة بنوعي اللامتناهي هذين لكن 
تحت مسمى الكل التحليلى (7الاءأالاا308 90لاأ10)» والكل التركيبى (00اأ0) 
17لا6 | 0116ل5)» وهذا كما ا في ملاحظاته على النقيضة الكو فو لونيية 
الأولى؛ وفي باقي فصول (الجدل الترانسندنتنالي). لقد ظل كانط يعتقد أن 
اللامتناهي هو شيء مفتوح دائما على إمكانية الزيادة اللامتناهية» ولذلك لم 
يستطع إدراكه على أنه يمكن أن يشكل كلاً متكاملاً مكتفياً بذاته ومغلقاً على 
نفسهء وهنا هو اللامتناهي باعتباره كلاً تحليلياً. 

يستند نقد كانط للاتناهي العالم في النقيضة الكوزمولوجية الأولى على 
تمييز مُضْمَّر وضمني بين نوعي اللامتناهي التحليلي والتركيبي. وهو مضمر 


(1) أشار هنري أليسون إلى هذا التمييز أثناء مناقشته النقائض الكوزمولوجية. لكنّه اقتصر 
على شرح مقصود كانط من براهينه ولم يوجه له النقد الذي وجهناه فى دراستنا هذه: 
لإاأأوععلاامنا هاقلا ,معينوك دجعلطا) لرؤألوع0! |0)02 1306566606 5نامقكا ,موذأاامة بممع 

.5 369 .مم ,(2004 رؤوممط 
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وضمني لأنه لا يصرّح في برهان القضية ونقيضها بالفرق بينهماء ولا يظهر هذا 
الفرق إلا في ملاحظاته على البرهانين. يذهب كانط في الملاحظات إلى أن 
نوعي اللامتناهي ليس في مقدور المعرفة البشرية إدراكهما بمشروعية. 
فاللامتناهي التحليلي في نظره غير ممكن لأننا ليس لدينا حدس باللامتناهي 
الكلي الشامل الذي هو التحليلي. فالحدس عند كانط» وهو البداية الأولى 
للمعرفة هو دائماً حدس حسي ومرتبط بالخبرة التجريبية وعالم الظاهر. وهذا 
النوع من الحدس هو دائماً بالجزئي وليس بالكلي» وهو كذلك يسير تركيبياً؛ 
أي يلتقط الحدوس الحسية تباعا باعتبارها سلسلة وليس مرة واحدة باعتبارها 
كلاً. واللامتناهي التركيبي هوء في حد ذاته. خاطئ لأنه يتضمن إضافة 
متناهيات بعضها إلى بعض إلى ما لانهاية» وبذلك إن اللامتناهي التركيبي من 
طبيعته ألا يكون مكتملاً» والقول باللامتناهي غير المكتمل هو تناقض. ولما 
كان اللامتناهي التحليلي هو كل تحليلي (0الاءالا|/ 30 10ل100)؛ لا يمكن 
لأجزائه أن يتم تصورها مستقلة عنه؛ ومن ثم لا يمكن النظر إليها على أنها 
موجودة بذاتها ومعطاة مسبقاء فإن هذا النوع من اللامتناهي لا يمكن للمعرفة 
البشرية إدراكه؛ لأنها تسير بحسب كانط في حدوس حسية متتالية في سلسلة. 
فالمعرفة التي تقوم على التقاط الجزئي وراء الجزئي لا يمكنها أبدأ الوصول 
إلى الكل التحليلي السابق على أجزائه والمعين لها؛ لأن الأجزاء بحسب كانط 
هي الوحيدة المتاحة للمعرفة البشرية» في حين أن الكل غير متاح في حدس 
حسي. أمّا اللامتناهي التركيبي باعتباره كلا تركيبيا (9الا©078لا5 7الاأ0]) فهو 
الكل الذي تكون أجزاؤه مستقلة بذاتها وبعضها عن بعض وعن الكل نفسه»ء 
حيث يكون الكل هو مجموعها وليس أكثر من ذلك. وهذا النوع من الكل 
استفاض كانط في إثبات استحالة معرفته في قضية النقيضة الأولى7". 


زدلق تناول أومري بوم (صطعم8 أرم6) النقيضة الكوزمولوجية الأولى من وجههة النظر 
نفسها التي تبنيناها في هذه الدراسة من حيث إنها مستندة على نقد اللامتناهي 
التركيبي وحدهء وأن مفهوم سبينوزا عن العالم باعتباره كلاً لامتناهياً تحليلياً يتجاوز 
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والكل التركيبي؛ بحسب كانط. هو الذي تكون أجزاؤه قابلة للتصور 
وللتفكير فيها دونه هو نفسه؛ أي دون الكلء ويكون الكل بذلك نتاجاً 
لأجزائه وليس مستقلاً عنها. والكلٌ التركيبي غير مكتمل ومفتوح دائماً على 
الإمكانية اللامحدودة على الزيادة اللانهائية عليه. وبذلك يستحيل عليه أن 
يكون لامتناهياً كاملاً؛ لأن اللامتناهي المفتوح ليس لامتناهياً حقيقياً. وينقد 
كانط لاتناهي العالم لأنه في نظره كل تركيبي؛ إذ هو مكون من أجزاء معطاة 
للحدس الحسي باعتبارها أجزاء منفصلة مستقلة بذاتهاء ولذلك يستحيل على 
الفهم البشري إدراك لاتناهيه؛ لأن شروط إدراك هذا اللاتناهي غير متوافرة 
لهذا الفهم. وهذا ما يظهر في برهان القضية الذي يوضح أنْ اكتمال تركيب 
متتالٍ لامتناو مستحيل. والواضح أن نقد كانط هذا لا يصح إلا إذا كان العالم 
وا بالفعل من أجزاء متناهية مستقلة. صحيح أن الحدس الحسي يدرك 
العالم بهذه الطريقة» إلا أن معنى هذا أن الحدس الحسي وحده هو الذي لا 
يمكنه الفصل في تناهي أو لاتناهي العالم» أما إذا تم إدراك العالم من جهة 


- النقد الكانطي للنقائض؛ بل يحل مشكلة النقائض كلها. لكن المؤلف عاد للدفاع عن 
كانئط على أساس أعماله التالية ل (نقد العقل الخالص)» التي عدل فيها من مفهومه 
عن اللامتناهي» مثل (نقد ملكة الحكم) الذي نظر فيه إلى الطبيعة على أنها تقدم 
مثالا عينيا للجليل (76/الناناة) واحتوى مفهوم الجليل عنده على مفهوم اللامتناهي 
التحليلي الذي كان قد استبعده من (نقد العقل الخالص)؛ أي إن كانط احتفظ 
بمفهوم اللامتناهي التحليلي؛ وهو المفهوم الوحيد الممكن للامتناهي الحقيقي» 
باعتباره مفهوماً ينتمي إلى ملكة الحكم الجمالي بعد أن عزله عن الفهم البشري 
والعقل الخالص. ونحن نقول إن كانط كان من عادته أن يرجع عن آرائه التي وضعها 
في (نقد العقل الخالص) في مؤلفاته التالية لهء مثلما فعل في (نقد العقل العملي) 
عندما عاد للاعتراف بوجود الله وخلود النفس والحرية باعتبارها مصادرات للعقل 
العملي الأخلاقي بعد أن أنكرها في (نقد العقل الخالص). وكذلك فعل مع مفهوم 

اللامتناهي التحليلى الذي رفضه في النقد الأول وعاد ليقبله فى النقد الثالث. 
بحاو و 10 ماه نامل طولام8 «28 مام مرة امرممتامم ا 16» ,موطهم8 درن 
.683-00 ,2011 ,4 .مم ,19 .املا ,لإطامموماتطم إن 
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العقل لا من - جهة الحس أو الفهمء » لأمكننا عن طريق هذا العمل إدراكه 
باعتباره كلاً لامتناهياً تحليليا”'". لكن كانط كان قد أنكر من الأصل إمكان 
هذا النوع من الإدراك العقلي؛ لأنه رفض ما أسماه بالحدس العقلي 
(00تاأناأم| اقناأ1516/|6). وهو الحدس الوحيد الذي يمكنه أن يدرك لاتناهي 
العالم تحليلياً. 

يقول كانط في الملاحظة على قضية النقيضة الأولى إنه إذا كان كل ما 
نشاهده عبارة عن أجزاء وأشياء متناهية من العالم؛ أي الكثرة» فكيف نصل 
إلى مفهوم الكل من هذه الكثرة؟ وبما أننا لا نحوز حدساً بهذا الكل» وبما 
أن هذا الكل غير معطى لنا في حدس حسيء فإن الطريقة الوحيدة للوصول 
إليه هي من التركيب المتتالي للأجزاء. وهنا يقطع كانط الطريق أمام أي 
إمكانية لإدراك العالم باعتباره كلاً تحليلياً شاملاً لأجزائه وشارطاً لها دفعة 
واحدةء وحجته في ذلك أن الإنسان لا يمكنه أن يستقبل هذا العالم باعتباره 
كلاً تحليلياً في حدس حسي. وما لم ينتبه إليه كانط أنَّ مسألة تصوّر الكل 
الحاالي لعن لوا ملاو امعد للختي راد جارك و1 بل هي مسألة 
تتعلّق بالحدس العقلي لهذا الكل. فالعقل وحده وسيلة تَعَقَل العالم باعتباره 
كلاً تحليلياً. 


(1) وقد أسهب هيغل في الست بين اللامتناهي الفاسد (168أم5ما 820) واللامتناهي 
الحقيقي على أساس تمييزه بين الفهم (006651800159لا) والعقل (563500) 
فاللامتناهي الفاسد هو اللامتناهي التركيبي وهو الذي يقدر على إدراكه الفهم. وهو 
المعتمد على إضافة متناو إلى متناو آخر إلى ما لانهاية. أما العقل وحده فهو الذي 
يقدر على تعقل اللامتناهي التحليلي الذي لا يكون المتناهي حداً خارجياً له وقيداً 
داخليا؛ بل الذي يستوعب في داخله المتناهي ويشرطه. انظر في ذلك: 
أمم ةلا( أل 66098 لإط 501180 850 185512660 ر,عتلوم ا )0 عمعمعاأنء5 156 رإاهووت 
76 ,اهووةاط .111,113-119 .مم (2010 ,كوورط بأأورةناأونا عوللرطدرق© :عوللرطرمق0) 
هالا ,5ا06)86 .!.! لإ 20165 2 ,لوأأعنال6 اما موأأ8ق!5مق8ء1 .عأوم ا 18أل6ومواملرعع 


ولأاطؤالطن5 أعكاء 8ك :عو أعطصمق15/6أ0م3م3ألم!) ولعرقت .2.5 3800 ,ومأتطعن5 
,109-110 ,105 ,73-74 .مم ,(1991 ,لإمهم ارم 
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وبعد أن يقطع كانط إمكانية إدراك الكل التحليلي في حدس حسيّ» وبعد 
أن يحصر الإمكان الوحيد لهذا الإدراك في التركيب المتتالي لأجزاء العالم» 
يقول: إِنْ الوصول إلى الكل التحليلي بهذه الطريقة مستحيل؛ لأنَ التركيب 
المتتالي للأجزاء والمستمر إلى ما لانهاية لا يمكن أن يوصلنا إلى أي كل ؛ 
لأن الكل بطبيعته يجب أن يكون مكتملاً. والتعداد اللانهائي للجزاء لا يمكن 
أن يكتمل. فالذهن البشري لا يمكنه أن يصل إلى حدود نهائية يتوقف عندها 
التركيب وتتوقف عملية إضافة الأجزاء بعضها إلى بعض. 

وينكر كانط في النص الآتي إمكان حدس الكل اللامتناهي وإمكان 
التوصل إليه من إضافة الأجزاء بعضها إلى بعض إلى ما لانهاية؛ فمن الكثرة 
المعطاة لا يمكن التوصل إلى الكل الذي يشملها : «... إذا كان علينا أن نفكر 
في الكل [الذي يشمل] هذه الكثرة [من الأجزاء]ء وإذا كان لا يمكن لنا أن 
نلجأ إلى حدود تشكل بذاتها كلاً في الحدس [الحسي]. فعلينا أن نلجأ إلى 
تصور لا يمكنه أن ينتقل من الكل إلى الكثرة المتعينة للأجزاء؛ بل الذي يجب 
أن يبرهن على إمكانيّة كل ما عن طريق التركيب المتتالي للأجزاء. والآن فبما 
أن هذا التركيب يجب أن يكوّن سلسلة لا يمكن اكتمالهاء فلا يمكنني أن أفكر 
في كل» نوا سابق على التركبية أو عن طريق التركيب. وذلك لأن تصور 
الكل هو في هذه الحالة تمثل (28018560188007) تركيب كامل للأجزاء. وبما 
أن هذا الاكتمال مستحيل» فبالمثل يكون تصوره [مستحيلة])7". 

وعلاوة على أنْ إنكار كانط في هذا النص لإمكان معرفة اللامتنامي 
التحليلي قائم على أساس إنكاره إمكانَ الحدس العقلي بالكل التحليلي» وأنه 
يقيد المعرفة البشرية بالحدس الحسي وحده. فإنه وفع في تناقض خطير جداً ؛ 
ذلك لأنهء كما نرى في هذا الجزء من نقده للكوزمولوجيا العقلية» المنتمي إلى 
الجدل الترانسندنتالي» ينكر إمكان إدراك العالم باعتباره كلاً تحليلياً» في حين 


(1) .431-433/8459-461ق8 ,ممعقهة2 قبط أه عباو م0 بأمدكا 
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أنه سبق أن عالج الزمان والمكان في الاستيطيقا الترانسندنتالية على أنهما 
تمثلان قَبْليان يتصفان باللاتناهي وبأن كليهما يمثّل كلاً تحليلياً سابقاً على 
أجزائه وكا رطا ليا يقول كانط عن المكان فى «الاستيطيقا الترانسندنتالية»: 
الب المكاة تصيورا تعزينا ميقن من الخبرة الخارجية)! ''؛ بل هو تمثّل قَبْلي 
ضروري للمعرفة البشرية ولعملية إدراك كل مكان جزئي. ولا يمكن إدراك 
الأماكن الجزئية إلا على أساس هذا التمثل القبلى للمكان. والمكان أيضاً لا 
يمكن لأجزائه أن تسبقه؛ ينهي أن تورك بافسارها قات ديد وا لمكان 
أيضاً «واحد بماهيته» والكثرة التى فيه [أي الأماكن الجزئية]... تعتمد فقط على 
إدخال الحدود إليه)20. وهذ ا :هر فيه مقهوء الأخوال اعرف عند سبيتوزا 
باعتبارها حدوداً وتَعَيّنات للجوهر. وهذا هو المكان باعتباره كلاً معطى سابقا 
على أجزائه وشارطاً لهاء وهو مفهوم الكل التحليلي نفسه الذي رفضه في 
(الجدل الترانسندنتالي). ويضيف كانط أن المكان باعتباره تمثلاً قبلياً: ١يُمثّل‏ 
(6560060م2)6) باعتباره كماً معطىٌّ لامتناهيا(3) وكذلك الحال بالنسبة إلى 
الزمان الذي وصفه كانط بصفات المكان نفسها. ومعنى هذا أنْ كانط كان يتبنى 
بالفعل مفهوماً عن الكل التحليلي اللامتناهي وهو تصوره عن المكان والزمان 
باعتبارهما يشكلان كلاً تحليلياً لامتناهياً في (الاستيطيقا الترانسندنتالية)؛ أي 
على مستوى المعرفة البشرية وحسب؛ أي إِنْ المكان والزمان يبدوان للمعرفة 
البشرية فقط على أنهما كلان تحليليان لامتناهيان؛ أما هما في ذاتيهما فلا 
يمكن للمعرفة البشرية أن تصل إلى حقيقتهما. لكن يبقى بعد كل هذا أن كانط 
الذي أنكر إمكان معرفة الكل التحليلي في (الجدل الترانسندنتالي) كان قد أثبت 
إمكان معرفته في (الاستيطيقا الترانسندنتالية) في نظريته في المكان والزمان. 
وهذا هو أكبر تناقض وقع فيه. 

(1) .23/838م ,للما 


(2) .25/839ه ,لنطا 
(3) .25/840م ,لنطا 
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3- دفاع بعض الباحثين الخاطئ عن كانط في النقيضة الأولى: 
والحقيقة أننا نجد في بعض الدراسات الحديئة المخصصة للنقيضة 
الكوزمولوجية الأولى» وبالتحديد لمفهوم كانط عن اللامتناهي» بعضاً من سوء 
الفهم وعدم الانتباه إلى تناقض كانط الذي أشرنا إليه. ويتضح هذا في دراسات 
مور (140068). فعلى الرغم من أنْ مور قد درس مفهوم اللامتناهي عند كانط في 
أكثر من عمل» وكان على وعي بالفروق الدقيقة بين نوعي اللامتناهي التحليلي 
والتركيبي» ظل يدافع عن كانط» ولم ير أيّ تناقض في موقفه؛ بل أخذ في 
تقديم مبرّرات لهذا الموقف. لكتنها كما سنرى مبررات واهية. ففي دراسة له 
بعنوان (جوانب اللامتناهي لدى كانط)» يذهب مور إلى أنْ ما هو لامتناء في 
ذاته؛ ويسميه اللامتناهي الميتافيزيقي, وهو يقصد به اللامتناهي التحليلى» 
يجب أن يُقَدَّم نفسه للفهم الإنساني على أنه لامتناو تركيبي”". و 
بذلك إلى القضاء على التناقض الواضح في معالجة كانط لللامتناهي بين 
الاستيطيقا والجدل الترانسندنتالي”. لكنّ محاولته هذه فاشلة. فكيف يكون 
الفهم الإنساني حاصلاً على اللامتناهي التحليلي شرطاً قبلياً للمعرفة» ويتم 
الاستغناء عنه والتنكر له في معرفة العالم باعتباره كلاً. والاعتراض على كل 
لامتناو عن طريق اللامتناهي التركيبي وحده الذي هو اللامتناهي الخاطئ؟ لقد 
احتفظ كانط باللامتناهي التحليلي شرطأ قبلياً لمعرفة الموضوعات في المكان 
والزمان» لكنّه تخلّى عنه في معرفة العالم نفسه في المكان والزمان. كان يجب 
على كانط أن يكون متّسقا مع نفسه. ويحتفظ باللامتناهي الذي اكتشفه في 
(الاستيطيقا الترانسندنتالية)» ولا يتخلى عنه في (الجدل الترانسندنتالي). وكان 
يجب عليه أن يميز بين اللامتناهي في الفهم واللامتناهي في العقل؛ ذلك لأنَ 


(1) ,(1988 .عصق) ,50.386 ,97.أملا ,للللة ,"أمهقكا مأ همأتمقما هط أه كاأعهممم" :8م280 ./لا.م 
.(211) ,205-223 .هم 


(2) كرر مور نفس دفاعه عن كانط فى الكتاب الآتى: 
.86-5 .مم ,(1990/2001 ,عولعلأنه5 :موده ا) عأماكما هط بعممك1 ./لا.م 
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اللامتناهي الوحيد الممكن بالنسبة إليه هو اللامتناهي التركيبي» وهذا هو 
اللامتناهي من وجهة نظر الفهم وحدهء الذي تدخل المخيلة في إدراكهء أما 
اللامتناهي التحليلي فلا يدركه سوى العقل بما لديه من حدس عقلي بالكل 
اللامتناهي» وهو الذي أنكره كانط على المعرفة البشرية. 

أما ويترو (/1/108) فيذهب إلى أن برهان كانط في قضية النقيضة الأولى 
صحيح؛ ذلك لأن النظريات الرياضية الحديثة في اللامتناهي لا يمكن أن 
تهدمه؛ لأن القضية تتعلق بالتصورات الزمانية» في حين أن نظرية الفئات 
الحديئة قد تخلصت من كل إشارة إلى الزمان'”'". وهو يقصد بهذه النظريات 
تلك التي ظهر فيها مفهوم اللامتناهي التحليلي باعتباره خاصية للفئات» حيث 
يصير اللامتناهي تزامنياً وليس على التعاقب. وما لم ينتبه إليه ويترو أن كانط 
لا يريد إثبات تناهي الزمان ولا إثبات لاتناهيه. إنه بالأحرى يريد التوقف عن 
الفصل في النقيضة كلها بإثبات استحالة برهان التناهي وبرهان اللاتناهي فيْما 
يتعلق بالزمان. ولذلك عندما يذهب ويترو إلى أن النظرية الرياضية الحديثة في 
اللامتناهي لا تستطيع تفنيد برهان كانط على القضية؛ أي تناهي العالم في 
الزمان»ء فإن هذا لا يعني أبداً أن كانط كان على حق في رفضه الفصل في 
تناهي العالم في الزمانء» لأنه يرفض بالمثل لاتناهيه. 

ومع الأخذ في الاعتبار رفض كانط برهائي التناهي واللاتناهي معاء 
يظهر أمامنا أن البديل الحقيقي للنقيضة الأولى هو هذه النظرية الرياضية 
نفسها في اللامتناهي التحليلي» التي هي نظرية الفئات التي وضعها كانتور ثم 
طورها راسل». وقام على أساسها بتوجيه نقده الشهير إلى كانط كما سوف 
نرى في القسم الأخير من هذه الدراسة؛ ذلك لأنّ النقيضة الأولى كلها تشير 
بوضوح إلى استحالة معالجة تناهي أو لاتناهي العالم من جهة الزمان» وقد 
(1) كعقصمط1 :لاوناطوالع 8 نملمها) عم 11 أه لإاممومائطع أوعننأولا ه15 ,ببرمئ اللا .ل.ق 


© 300 لالزممناممْ أكاء 5'امق>ا" :ونه 0 مأ لعأكه :31-32 .مم (1961 ,ؤمه5 8 ممؤواعلة 
.562 .م بأء.مه ,"عقمع/امنا عطا آه ومتمماوة8 
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رأينا كيف أن ابن رشد قد سبق له أن بين هذه الاستحالة نفسها. أمّا النظرية 
الرياضية في اللامتناهي التحليلي (كانتور-راسل)» فقد قدمت حلاً لم يلاحظه 
أغلب شراح كانط لمشكلة اللامتناهي» وهو رفع عنصر الزمان بالكلية وحصر 
اللاتناهي في كونه خاصية للفئات لا للسلاسل» وهو الحل الذي يتطابق مع 
مفهوم اللامتناهي الحقيقي عند ابن رشد وسبينوزا. فقد رأينا كيف أن ابن 
رشد لا يعامل الزمان باعتباره مستقلاً أنطولوجياً لكونه مجرد عدد للحركة. 

ومن ثم إن حل ابن رشد لإشكالية لاتناهي العالم من جهة الحركة» التي 
عَدَها قديمة داخل المكان المتناهي للعالم» ونظريته في الدوران الدائري 
للأسباب الجزئية بعضها على بعض داخل نسق.مغلق» تجعل فلسفته في 
اللامتناهي إرهاصة مبكرة للغاية للنظرية الرياضية الحديئة في اللامتناهي 
التحليلي الذي هو خاصية للفئة المغلقة على ذاتها والمكتفية بذاتها. فالعالم 
المتناهي في المكان عند ابن رشد واللامتناهي في الحركة داخل المكان نفسه 
هو نفسه مفهوم الفئة اللامتناهية عند كانتور وراسل. 


4- اللامتناهي الحقيقي عند ابن رشد وسبينوزا باعتباره كلاً تحليلياً : 
وإذا بحثنا عن هذا التمبيز بين اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التركيبي 
عند ابن رشد وسبيئوزاء يتضح لنا أن اللامتناهي التحليلي هو الذي أثبت ابن 
رشد إمكانه. وهو اللامتناهي الذي للعالم. من حيث إن العالم عنده قديم 
بالكل محدث بالأجزاء؛ والجمع بين القِدّم والحدوث داخل نسق واحد 
واحتواء هذا النسق على المتناهيات في الوقت الذي يكون فيه هو نفسه 
لامتناهياً يجعل العالم عند ابن رشد كلاً لامتناهياً تحليلياً بالمعنى السابق 
ذكره. وإذا كان الكل التحليلي هو الذي تكون أجزاؤه غير مستقلة عنه ولا 
تقوم بذاتهاء فإنَ هذا هو نفسه ما تتصف به الحركات الجزئية في مذهب ابن 
رشدء فهي لا تقوم بذاتها؛ بل ترجع إلى المتحرك الأول الذي هو الفلك 
المحيط» ومعنى أن يكون هناك فلك واحد محيط بالعالم في حركة أزلية أن 
العالم من هذه الجهة هو هذا الكل اللامتناهي التحليلي الذي يشترط 


الحركات الجزئية التي لا يمكن وجودها من دونه. ولو كانت الحركات 
الجزئية صادرة عن بعضها بالذات لا بالعرضء؛ لمرت هذه الحركات على 
استقامة إلى ما لانهاية. وقد رأينا كيف أن ابن رشد قد رفض اللاتناهي على 
الاستقامة. ومعنى هذا أنه يرفض اللامتناهي التركيبي» لأن هذا النوع من 
اللامتناهي هو الذي يكون للسلسلة ذات الحلقات المتتابعة التي لا يمكن أن 
تكتمل أبداً. أما تصور ابن رشد للامتناهي فهو اللامتناهي التحليلي» ذلك 
لأنه يقول إن اللامتناهي غير ممكن إذا كانت الحوادث السابقة لامتناهية 
بذاتهاء لكنها ليست لامتناهية بذاتها؛ لأنها ليس لها وجود مستقل من ذاتها؛ 
بل إن لاتناهيها هو من لاتناهي المتحرك الأول الأزلي. 

أما سبينوزا فإن الدليل على أن الجوهر عنده هو الكل التحليلي 
اللامتناهي هو تعريفاته الكثيرة للجوهر والأحوال. فالعالم وأشياؤه ما هي إلا 
أحوال داخلة في الإله» وهي ليست مستقلة بذاتها ووجودها تابع لوجود 
الجوهر الواحد؛ إذ هي توجد وتُتصور من خلال الجوهر: "كل ما يوجدء إما 
أن يوجد في ذاته. وان لبوا ال وكاو والذي يوجد في ذاته لا في أي 
شيء آخر هو الجوهر» وعو انا عله كلذ محليل!: أما الذي يوجد في شيء 
آخر فهو كل ما عدا الجوهر من أحوال وأشياء جزئية» وهذا الشيء الآخر هو 
الجوهر الذي يحتوي على كل ما يوجد أو يمكن أن يوجد. ولهذاء الجوهرء 
بحسب سبينوزاء هو هذا اللاتناهي التحليلي الشامل كلّ شيء. أما عن 
خاصية الأشياء داخل هذا الكل التحليلي التي لا يمكن إدراكها إلا عن 
طريقه. فإِنَ هذه الخاصية تنطبق أيضاً على علاقة الجوهر بكل ما يحتويه. 
يقول سبينوزا: «الجوهر هو بالطبيعة سابق على تأثيراته”©. وقد أطلق 
سبينوزا على كل ما هو في الجوهر كلمة «تأثيرات» (98668005) ليعبّر عن 
علاقة الاعتماد الكامل والمطلق لكل ما هو فى الجوهر على هذا الجوهر. 


(1) .1.عم ١,‏ كعاطاع ,028جام5 
(2) .1 .مممط ,لنطا 
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ويؤكد سبينوزا علاقة الاحتواء الكامل التي بين الجوهر والأحوال أو الأشياء 
بقوله: «كل ما يوجدء يوجد في الإلهء ولا شيء يمكن أن يوجد أو يدرك 
دون الإلهة”'". وقد استعمل سبينوزا كلمتي «الجوهر» و«الإله» بالتبادل عبر 
كتاب (الأخلاق) كلهء وهو يقصد بها الشيء نفسه. يمكن أن تعني العبارة 
السابقة مذهب وحدة الوجود الذي اشتهر به سبينوزاء هذا إذا أردنا أن 
نستخلص منها توجهه الفلسفي الميتافيزيقي؛ لكن ما يهمنا منها ما تشير إليه 
من احتواء الجوهر على كل شيء في الوجود وعدم خروج أي موجود عن 
استيعاب الإله الفعلي لا المعرفي فحسب. 

وإذا كان الكل التحليلي لامتناهياً. فإنّ هذا أيضاً هو ما يظهر في 
نصوص سبينوزاء فالجوهر لديه لامتناو» وينتج عنه أشياء لامتناهية؛ ويقول 
في ذلك: «من ضرورة الطبيعة الإلهية يجب أن تنتج أشياء لامتناهية بأنماط 
لامتناهية»0©. فلمًا كان الإله أو الجوهر لامتناهياً» فإنّ طبيعته اللامتناهية 
يجب أن تنتج أشياء لامتناهية. لامتناهية في العدد ولامتناهية في نمط 
وجودها. والملاحظ أن هذه القضية تكاد تتطابق مع إحدى حجج ابن رشد 
في قِدّم العالم. وهي القائلة: إِنْ العالم قديم؛ أي لامتناء؛ لأنّه فعل الله 
القديم اللامتناهي» وأن الفاعل القديم فعله قديم مثله. 

والجوهر اللامتناهي عند سبينوزا لا يتكون من أجزائه؛ وأجزاؤه ليست 
سوى سلوب به (06988008)» بمعنى أنها حدود (1101181005) لهذا الجوهر 
اللامتناهي, فكل 1 هو سلب بحسب سبينوزا (680 0لأ06)62108 وأم© 
3100 أي إن الجزء لا يصير جزءاً إلا لأنّه في مكان معين» والجوهر 
في كل مكانء ومن نَّمَّ المكان المعيّن للشيء الجزئي هو سلب من هذا 
المكان الكلي اللانهائي» والجزء يصير جزءاً لحدوثه في زمان معين» والزمان 
الجزئي سلب (0693800) وحدٌّ (10118800) للزمان الكلي اللامتناهي. 


(1) .15 .مممط ,لتنا 
(2) .16 .ممعم ,قبطا 
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والشيء الجزئي لا يصير شيئاً جزئياً إلا باتخاذه مكاناً معيناً بفضل شكله 
البجية المكون.ين الاسطع والخطوط المنغلقة على ذاتهاء وهذه كلها 
سلوب للامتداد اللامتناهي. إن سبينوزا يؤكد بذلك أن الأشياء الجزئية لا 
يمكن أن توجد إلا بناء على الجوهر الذي هو الكل التحليلي اللامتناهي 
الشامل باعتيارها سلوباً وحدوداً له''"» وهذا هو نفسه ما أثبته كانط للمكان 
والزمان باعتبارهما تمثلين قبليين» ورفضه في الوقت نفسه الأشياء في ذاتهاء 
وهذا أيضاً هو السبب في أن العالم يبدو للمعرفة البشرية في كتاب كانط على 
أنه لامتناو في الاستيطيقا الترانسندنتالية والتحليلات الترانسندنتالية» ثم يقصر 
كانط طابعه اللامتناهي هذا على المعرفة وحدهاء وينفي هذا اللامتنامي عن 
العالم في ذاته في (الجدل الترانسندنتالي). 

وأشياء العالم عند سبينوزا لا تقوم بذاتها من دون الجوهر؛ بل هي 
داخلة في الجوهرء والجوهر يضِمها كلها وهو الذي يعطيها وجودها 
وتاعسانيا: هدو الك لا هي مستقلة بذاتها ولا هي مستقلّة بعضها عن 
بعض. ولا هي مستقلّة عن الكل الواحد الذي يشملها؛ بل هي معتمدة عليه 
بالكلية وعلى بعضها بعض. يقول سبينوزا: «ليست هناك صفة للجوهر يمكن 
تصورها بصدق وينتج عنها إمكان انقسام الجوهر»”2'» فتعدّد صفات الجوهر 
لا يعني تعدّد الجوهر نفسه. وكذلك الحال مع كثرة الأشياء: فإنَ هذه الكثرة 
لا يتبعها تعدّد في الجوهر: «الجوهر اللامتناهي بإطلاق غير منقسم)70. وهذه 
الأشياء» لكونها لا تتصف بالوجود المستقل» لايعني وجودها في الجوهر أن 
الجوهر منقسم أو متكثر نتيجة لاحتواته على الكثرة. فلو كانت الأشياء 
الجزئية مستقلة بذاتها وعن بعضها بعضاً لكان وجودها في الجوهر يتبعه 
انقسام وكثرة لهذا الجوهر. لكنها ليست كذلك؛ بل معتمدة بالكلية على 
(1) .789-790 .مم بأه.م0 ,12 ,ماع ,ودمرام5 


(2) .12 .ممع ١:‏ عوتطاع ,28ممام5 
(3) .13 .مممم ,لنطا 
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الجوهر ومشروطة تماماً به» وهذا ما يجعل الجوهر بسيطاً غير متكثر على 
الرغم من احتوائه على أشياء كثيرة. 

ولما كان الجوهر هو الكل التحليلي اللامتناهي عند سبينوزاء فإنَّ سببيته 
ليست خارجة عن آثاره؛ أي إِنْها لا تفعل تأثيرها في المسيّبات من خارجها؛ 
بل من داخلها. فيما أنْ جوهر سبينوزا مستوعب لكل شيء» فإنَ السببية التي 
يمارسها على الأشياء ليست من خارجها؛ بل هي سببية داخلية» وفي ذلك 
يقول: «الإله هو السبب المحايث (16030601) لا السبب المفارق» لكل 
الأشياء»”'". والسببية المحايثة؛ أي السببية الداخلية» التى تُحدث تأثيرها من 
داخل الأشياء لا من خارجهاء هي سببية الكل التتجلياي الكتارظ لكل .ماقو 
داخل فيه. ونلاحظ في كل هذه الأفكار أنَ رؤية سبينوزا للكون هي رؤية 
دائرية» يكون فيها الجوهر هو الدائرة الكبرى الشاملة كل شيء والمستوعبة 
كلّ وجودء وهي الرؤية الدائرية نفسها للكونء والتي رأيناها لدى ابن رشد. 
والسبب في اشتراكهما في هذه الرؤية أنهما نظرا إلى العالم على أنّه كل 
تحليلي لامتناو كما وصفناء ومن طبيعة هذا الكل التحليلي أن تكون السببية 
فيه محايثة لا مفارقة» وأن يكون من طبيعة الدائرة التي تحتوي في داخلها 
على أشياء لامتناهية» في العدد وفي نمط الوجود (ونمط الوجود هذا هو مثل 
الحركة الأزلية التي أثبتها ابن رشد للعالم ولأشيائه على السواء). 
سابعاً- نقد راسل للنقيضة الأول باعتباره مؤكداً نقدنا الرشدي- 
السبينوزي لكائط: 

وصلنا الآن إلى اللحظة التى نتمكن فيها من توكيد صحة النقد الرشدي- 
الحيتوري الذئق وجيقاه إلى كانطاق هله الدراسة بتوضيح أن هذا النقد 
متطابق مع النقد الذي وجهه راسل إلى كانط في عملين مهمين له: (أصول 
الرياضيات) (1903) (1/3006003065 أن 5عام5000)) و(معرفتنا بالعالم 


(1) .18 .مممط ,لطا 
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الخارجي) (1914) (000//ا/6003<ع 56 ؟0 0010/6096»! 016). ينقد راسل 
النقيضة الأولى لكانط من منطلق فشل كانط في التمييز بين اللامتناهي 
التركيبي المستحيل وجوهه الواقعي أصلاًء واللامتناهي التحليلي الذي هو 
النوع الوحيد الممكن من اللامتناهي» وهو اللامتناهي الذي للفئات. ويأتي 
نقد راسل لكانط في سياق تناول راسل مسائل الاتصال واللامتناهي في كتابيه 
المذكورين» ولاسيما كتابه (معرفتنا بالعالم الخارجي) الذي هو سلسلة 
المحاضرات التي بسط فيها نظرياته الفلسفية في الكتاب الأول. 


1- نقد راسل لفشل كانط في التمييز بين نوعي اللامتناهي : 

يستند نقد راسل لكانط على ملاحظته أن كانط لم يكن يكن دقيقاً ولا متسقاً 
في تعريفه للامتناهي في النقيضة الأولى؛ فهو لم يوضح ما هو مفهوم 
اللامتناهي الذي يقصده عندما يبين استحالة لاتناهي العالم. ويذهب راسل 
إلى أن اللامتناهي الحقيقي هو خاصية للفئات (698865) ولا ينطبق على 
السلاسل (56065)» إلا بطريقة ثانوية؛ أي بالعرض وليس بالذات بالتعبير 
الرشدي. ونحن نقول: إن اللامتناهي الذي هو خاصية للفئة هو ما عرف 
باللامتناهي التحليلي» واللامتناهي الذي للسلسلة هو اللامتناهي التركيبي. 
والفئة عند راسل لا تنتج عن إضافة وحداتها بعضها إلى بعض؛ بل هي تُعطى 
كاملة ودفعة واحدة. وهي التي تشترط انتماء وحداتها إليها. ومن ثم الفئة 
ليست في حاجة إلى الاكتمال بالإضافة المتسلسلة أو التركيب المتتالي. وفي 
عق أن كل مانم كانط:عن رهاق القعنية املس الاتسافية له يمك أن 
تكتمل في زمان متناوء فإن ما كان يقصده باللامتناهي هنا هو اللامتناهي 
التركيبي الذي للسلسلةء وليس اللامتناهي الذي للفئة» والذي ليس في حاجة 
إلى أن يكتمل بإضافة الوحدات إليه؛ لأنه هو الذي يحدد معايير الانتماء إليه. 
لقد قام كانط بالخلط بين نوعي اللامتناهي بحسب راسل» ومصدر هذا الخطأ 
أن كانط: «تخيل سلسلة الأحداث تبدأ بالحاضر وتذهب إلى الماضيء 
وحاول أن يدرك [هذه الأحداث] في تركيب متتالٍ (76515]لاة ©/أ5وع00لاة) 
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في الترتيب المعاكس للذي حدئت به. وبالطبع فهو لم يتمكن من ذلك؛ لأن 
السلسلة بهذه الطريقة ليس لها نهاية. لكن سلسلة الأحداث إلى هذا الحاضر 
لها نهاية؛ وهي هذا الحاضر نفسه...»”. وبعد ذلك يلاحظ راسل أن كانط 
قد وجد أن من الأسهل على الماضي أن يكون متناهياً أكثر من أن يكون 
المستقبل كذلك» لأنه اعتقد أن الماضي مكتمل» ولا يمكن أن يكون شيء 
مكتمل لامتناهياً» لأن المكتمل لديه متناة. ْ 

وهكذا نرى كيف أن راسل قد كرر النقد نفسه الذي وجهه ابن رشد إلى 
اللاتناهي من طرف واحد» واللاتناهي من الماضي وحدهء وهو لم يكن يعلم 
بطبيعة الحال أن ابن رشد قد سبقه في هذا النقد. فالفكرة القائلة إنه من 
الصعب تصور أن الماضي لامتناو على أساس أنه مكتمل» وأنه لا شيء متناو 
يمكن أن يكون مكتملاء هي بناءً على التصور الخطي للزمان» والتصور 
التركيبي للاتناهي» حيث يكون هذا اللاتناهي نفسه مستحيلاً بناء على طبيعته 
نفسها باعتباره تركيباً لا ينتهي من الأحداث على خط مستقيم. إن نقد راسل 
لكانط ينصب كله حول خطأ فهم كائط للامتناهي باعتباره تركيباً وعدم انتباهه 
إلى اللامتناهي التحليلي”6. اللامتناهي التحليلي مغلق؛ أي إنه دائري» مثل 
اللامتناهي الرشدي تماماً. 

وفي (أصول الرياضيات) يهاجم راسل كانط؛ لأنه فشل في فهم استخدام 
مفهوم الفئة (1م00006) 01355). مفهوم الفئة هذا هو النظر إلى اللامتناهي على 
أنه فئة لا على أنه سلسلة (56:165)؛ أي إن اللامتناهي التحليلي هو اللامتناهي 
الذي للفئة لا الذي للسلبيلة: تلك الت تعطيثا اللامتتاهي الشركيبي © 


(1) مهالذ معو:مع6 :نولدها) لمملا اهماع هعطا أه عولعاسمممعا ءن0 ,المذدونجه لمقناع8 
.م ,(1914 ,لألمناة 


(2) .195 .م ,لنطا 


(3) رؤ5وعء5 بأأورعبااونا 8و0 نطامم3© نعولطدروة) 5ع أتأهمروطاهلا أه دعامأعماءط ,الووونه 
.9 .م ,(1903 
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والملاحظ أنْ فلسفة راسل تحليلية» وهو يتمسك باللامتناهي التحليلي» ما 
يعني أن التحليلية لديه ليست مجرد منهج ؛ بل هي كذلك نظرة أنطولوجية 
للعالم. يقول راسل : «افترض كانط أن الأحداث التي تسبق حادثة معطاة يجب 
أن تَعرف بالامتداد (مونومعاة)200 ؛ أي إنه أخطأ في فهم الزمان بمصطلحات 
الامتداد» وتخيله على أنه خط مستقيم ممتد. ولما كان قد تخيل الزمان بهذه 
الطريقة» فإن لاتناهيه سوف يتأسس في الإمكانية المفتوحة واللامتناهية في 
التركيب المتتالي. هذا التركيب المتتالي باعتباره تعداداً لامتناهياً يستحيل عملياً 
التمجة إلى بنلسلة لأنتاهية: وثلاحظ اهما أن التعه الدو سيق لابن رشد 
توجيهه؛ لاستحالة البرهنة على لاتناهي العالم في الزمان على أساس معالجة 
الزمان على أنه امتداد مكاني كما لو كان في خط مستقيم» يكرره راسل هنا 
بحذافيره» دون معرفة بابن رشد بطبيعة الحال» ما يعنى صحة نقد ابن رشد إذا 
وضعتاة على محك النظريات الرياضية الحدينة في الفنات"اللامتناهية وف 
مفهوم المتصل (10لا0ا000100). 

كذلك نلاحظ أنْ راسل ينظر إلى كانط على أنه يعتقد بأن اللأحداث 
السابقة هي أسباب للأحداث اللاحقة» ويفهم هذا النوع من السببية على أنه 
السببية الخطية التقليدية التي يجب أن يكون السبب فيها سابقا منطقيا وواقعيا 
على أثره ومنتجاً له. لكن يذهب راسل إلى أن السبب يمكن أن يكون على 
المستوى المنطقي نفسه لأثره» فيما أن كل الأحداث أسباب وآثار بعضها 
لبعض» فليس هناك سبب مطلق لا يكون أثراً لسبب آخرء ولا أثر يكون أثراً 
مطلقاًء ولا يكون سبباً لأثر آخر. ومعنى هذا أنهما على المستوى المنطقي 
نفسهء نظراً لأنهما سبب وأثر في الوقت نفسه*2)؛ أي إن السبب والأثر 
عندما يكونان على المستوى المنطقي نفسه فيمكن أن يكونا داخل فئة لا 


(1) أ.عهظ ,لبها 
(2) .465-466 .مم ,لأطا 
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داخل سلسلة متتالية. وقد رأينا أن هذا النقد نفسه يظهر لدى ابن رشد في 
نظريته في الدوران الأبدي لعلل الأشياء الجزئية على بعضهاء وفي فكرته 
القائلة : إن الحادث ينتج عن الحادث إلى ما لانهاية بالعَرّض لا بالذات. 
2- رفض راسل للانقسام اللامتناهي للمكان والزمان: 

كان راسل على وعي بالإشكالية التي ظهرت في تاريخ الفلسفة 
والرياضيات» وهي إشكالية تصور اتصال المكان والزمان وتتأثر بالمفهوم 
الرياضي التقليدي عنهما الذي يقسمهما إلى نقاط ولحظات. تمثلت هذه 
الإشكالية في أن النظر إلى المكان والزمان على أنهما مكونان من نقاط 
ولحظات نقضي على اتصالهما. والحل الذي تبناه راسل لهذه الإشكالية» 
والذي يحافظ على اتصال المكان والزمان» هو الحل نفسه الذي سبق ظهوره 
عند ابن رشد. وهو رفض معالجة المكان على أنه مكون من نقاط» والزمان 
على أنه مكون من لحظات؛ لأن هذه المعالجة كانت هي السبب الذي أدى 
بزينون الإيلي إلى الإتيان بحججه الشهيرة في نفي الحركة. تمثلت دلالة هذه 
الحجج في أننا لا يمكن أن نفسر الحركة إذا قسمنا المكان إلى نقاط والزمان 
إلى لحظات؛ ذلك لأن انقسام المكان إلى عدد لامتناوٍ من النقاطء وكذلك 
الزمان» يستحيل معه تصور الحركة التي من طبيعتها الاتصال. وقد رأينا مع 
سبينوزا كيف أنه هو الآخر رفض معالجة الامتداد والدوام بالمصطلحات 
المتناهية للمكان الخطي والزمان الخطي. يقول راسل: «إنني لا أرى أي سبب 
لافتراض أن النقاط واللحظات. التي يستخدمها الرياضيون في معالجة المكان 
والزمان» هي كيانات فيزيائية واقعية»"'). راسلء إذاء يرفض أن يكون المكان 
والزمان مكونين من نقاط ولحظات على الحقيقة» وينظر إلى تلك النقاط 
واللحظات على أنها مجرد افتراض ذهني من عمل الرياضيين القدماء. وفي 
المقابل يدافع راسل عن اتصال المكان والزمان» ويقول: إن هذا الاتصال 


(1) .131 .م ,أأء.مه ,ملالا أاومهاءاع عطا أه عوله اهما ءن0 ,ااعكونه 


مفهوم اللامتناهمي بين ابن رشد وسبينوزا وكائنط 201 


يمكن إثباته من داخل نظرية رياضية حديثة تلجأ إلى الحركة باعتبارها الظاهرة 
التي تثبت اتصال المكان والزمان. فإذا ما استوعبت الرياضيات مفهوم الحركة 
الرياضيات التقليدية. وهذا ما يجعلنا نتذكر دفاع سبينوزا عن اللامتناهي 
الحقيقي برفض تصوره بمصطلحات المتناهي» ودفاعه عن اتصال الواقع بعزل 
التصورات المفتتة لهذا الواقع. وهو نفسه ما يجعلنا نتذكر مواجهة ابن رشد 
للنظرية الذرية القديمة التي قضت على اتصال المكان والحركة. 


3- لجوء راسل إلى الحركة للدفاع عن اتصال المكان والزمان: 

لجأ راسل إلى الحركة لتوضيح اتصال المكان والزمان» لكنه رفض معالجة 
الحركة على أنها تقطع نقاطا متتابعة في لحظات. وراسل هنا يحوّل إشكالية 
المتصل (1لانا600110) إلى إشكالية الجزكة؛ أي يرد المتصل إلى الظاهرة 
الوحيدة القادرة على تصوره ذهنياً وإثباته منطقياً. فكي يثبت أن المكان والزمان 
متصلانء فإنه يُدخل الحركة والشيء المتحرك باعتبارهما الأقدر على حل هذه 
الإشكالية. ماما كما افعل ابن ركد حقد ميق أن.راينا كيت أن الشركة صف 
بالواقعية الأنطونوجية الأولى عند ابن رشدء وكيف أن كل إشكاليات المتصل 
المكاني والزماني يمكن أن تُحل بالتنظير للحركة. لا على أنها تقطع نقاطاً ثابتة 
أو تمر بلحظات زمانية ثابتة؛ بل على أنها حركة متصلة تنفي المفهوم الثابت 
عن النقطة واللحظة. ومعنى هذا أن الحركة» سواء عند راسل أم عند ابن رشدء 
هي ذلك الشيء الذي يتضمن الاتصال ويشهد ظاهرة الاتصال ويكون هو 
الحامل الفعلي لها وقوامها الأنطولوجيء وهي التي تقضي على المفهوم 
الرياضي التقليدي المتقطع للمكان المكون من نقاط والزمان المكون من 
لحظات. يقول راسل في ذلك: «وبالتالي فإن اتصال الحركة لا يجب أن 
يقترض أنه يتأسس في شغل جسم ما لمواضع متوالية في أزمنة متوالية)”". 


(1) .134 .م ,لطا 
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ومثلما رفض سبيئوزا معالجة الامتداد بالمصطلحات المتناهية للمكان 
المنقسم إلى نقاط لما يؤدي إليه ذلك من استحالة تصور الامتداد اللامتناهي» 
وكذلك القضاء على اتصال الامتداد» يرفض راسل القابلية اللامتناهية 
لانقسام المسافة إلى مسافات لامتناهية الصغر”". والحقيقة أن هذه القابلية 
اللامتناهية في الانقسام قد أشار إليها ابن رشد في (جوامع السماع الطبيعي). 
وأطلق على ما تنتجه من لامتناو: «اللامتناهي بالقوة”©» وهو ليس 
اللامتناهي الحقيقي الذي للحركة» والذي أثبته في المقالتين السابعة والثامنة 
من الكتاب نفسه. ويرفض راسل أن تكون المسافة منقسمة بالفعل إلى عدد 
لامتناهي الصغر من المسافات». وذلك في سياق دفاعه عن اتصال المكان»: 
ذلك الاتصال الذي يقضي عليه تصور الانقسام اللامتناهي في الصغر 
للمسافة. ويقول راسل في ذلك : «هذه القابلية اللامتناهية للانقسام يبدو منها 
للوهلة الأولى أنها تتضمن مسافات لامتناهية في الصغر (ا1681018أ060أ 
5... لكن هذا خطأ. إن الانقسام المستمر للمسافة إلى نصفين» على 
الرغم من أنه يعطينا باستمرار مسافات أصغرء يعطينا دائما مسافات متناهية. 
إذا كانت المسافة الأصلية متراً واحداًء فإننا نصل بالتوالي إلى نصف المترء 
ومنه إلى الربع» ومنه إلى ثمن المترء ومنه إلى (1/ 16) من المترء وهكذا؛ 
لكن كل واحد من هذه السلسلة اللامتناهية من المسافات المتصاغرة 
متناوه”7. ويظهر في تحليل راسل هنا التحليل نفسه الذي قدمه ابن رشد 
للاتناهي الانقسام بالقوة» وحكم ابن رشد عليه بأنه ليس اللامتناهي الحقيقي. 
هذا اللامتناهي بالقوة سواء كان القابلية اللامتناهية لانقسام المسافة إلى 
مسافات لامتناهيةء أم كان القابلية اللامتناهية لإضافة وحدة متناهية إلى 
مجموع وحدات متناهية إلى ما لانهاية» هو اللامتناهي التركيبي الذي كان في 


(1) .135 .م ,قلطا 


)2( ابن رشد» جوامع السماع الطبيعي » ص 34. 
(3) .135 .م ,قاءملالا اهمعاءاع ع( أو مولع اببزمم؟ا ءن0 ,اأمووريهم 
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ذهن كانطء وهو يضع براهينه في النقائض الكوزمولوجية؛ ولاسيما النقيضتين 
الأولى والثانية. أما اللامتناهي الحقيقي عند راسل ومن قبله عند ابن رشد 
وسبيئوزا فهو اللامتناهي التحليلي الذي أثبتناه. ذلك اللامتناهي الذي 
يستوعب المتناهي داخله. لا الذي يقع المتناهى .حارجه باستمرار. 


وكي يزيد راسل تحليله للامتناهي التركيبي دقة وقوة» وكي يضفي على 
نقده له المزيد من الحسمء يستعين بالحركة؛ تماماً مثلما فعل ابن رشد. 
فالحركة» بحسب راسلء إذا وصفناها على أنها تقطع لحظات زمانية فلن 
تكون ممكنة كما ذهب زينون الإيلي؛ ذلك لأن المسافة التي سيقطعها الشيء 
المتحرك إذا كانت لامتناهية في الانقسامء فالحركة سوف تكون غير ممكنة؛ 
لأنها لا يمكن أن تقطع الانقسام اللامتناهي للمسافة. وكذلك من حيث 
الزمان. فهي لا يمكن أن تقطع أزمنة لامتناهية في الانقسام. ويذهب راسل في 
اتفاق مع ابن رشد إلى أن الحركة لا تنتقل من لحظة زمانية ثابتة إلى لحظة ثابتة 
أخرىء وهي لا تسكن عند كل لحظة تقطعها؛ بل هي متصلة. يقول راسل في 
ذلك: «لا يمكن لنا القول: إن [الشيء المتحرك] ثابت في اللحظة؛ بما أن 
اللحظة لا تتوقف في زمن متناوه وليست هناك بداية ونهاية للحظة بقطع 
نهائي”" ؛ أي إن اللحظة ليست لها بداية يكون قبلها سكونء وليست لها 
نهاية يكون بعدها سكون. فلو كانت اللحظة متناهية وزمانها متناهياً لسبقها 
سكون ولتلاها سكون أيضاً. لكن اللحظة الزمانية للحركة يسبقها زمان تكون 
فيه الحركة مستمرة» ويتلوها زمان تكون فيه الحركة مستمرة أيضاً. وهذا هو ما 
سبق أن عبر عنه ابن رشد برفضه قياس الحركة في الزمان على أنها تقطع مكاناً 
منقسما إلى نقاطء ورفضه تصور حدوث الحركة كما لو كانت تقطع زمانا 
منقسما إلى آنات بالقياس إلى المكان المنقسم إلى نقاطء ورفضه كذلك النظر 
إلى الحركة على أنها تقطع لحظات ثابتة» وأن السبب في ذلك الخطأ هو 


(1) .136 .م ,هنما 
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معالجة البعد الزماني بالبعد المكاني كما ذهب ابن رشد في (تهافت التهافت). 
كذلك نلاحظ أن رفض راسل لاعتبار اللحظة ساكنة بين لحظتين ساكنتين 
يوازي رفض ابن رشد لمعالجة «الآن» على أنه يقطع المتصل الزماني. 

وبعد أن يئبت راسل أن لاتناهى المكان والزمان غير مقبول منطقياً إذا 
فهمنا هذا اللاتناهي على أنه لتنا في قابلية انقسام المكان إلى نقاط 
لامتناهية» وانقسام الزمان إلى لحظات لامتناهية» يذهب إلى أن مفهوم 
اللامتناهي نفسه يمكن المحافظة عليهء وأنه لا يُضْحي به بالكامل من جراء 
عدم منطقية لاتناهي الانقسام إلى أجزاء لامتناهية. فلاتناهي الانقسام هو 
مجرد إمكانية وهو غير متحقق بالفعل» تماماً مثلما نظر إليه ابن رشد على أنه 
لامتناو بالقوة؛ أي القوة على الانقسام اللامتناهي. وهذا هو اللامتناهي الذي 
رفضه راسل ومن قبله ابن رشد وسبينوزا. 

ويثبت راسل بعد ذلك نوعاً آخر من اللامتناهي» وهو النوع نفسه الذي 
سبق ظهوره عند ابن رشد وسبينوزاء وهو اللامتناهي التحليلي. يقول راسل: 
«بالنظر إلى مناقشتنا السابقة للفيزياء» يبدو في الظاهر أنه ليست هناك أي بينة 
إمبيريقية في صالح اللامتناهي أو المتصل في موضوعات الحواس أو في 
المادة. لكن التفسير الذي يفترض اللاتناهي والاتصال يبقى أيسر وأكثر طبيعية 
-في وجهة النظر العلمية- من أي وجهة نظر أخرى. وبما أن جورج كانتور 
قد أوضح أن التناقضات المفترضة وهمية [في القول باللاتناهي والمنصبة 
على اللامتناهي التركيبي]ء فليس هناك أي سبب للاحتفاظ بتفسير متناو 
للعالم»”'". يقصد راسل بذلك أن مفهوم اللامتناهي نفسه؛ على الرغم من 
توضيحه عدم إمكان اللامتناهي إذا فهمناه على أنه لاتناهي الانقسام؛ يمكن 
المحافظة عليه؛ لا باعتباره اللامتناهي التركيبي؛ بل على أنه اللامتناهي 
التحليلي الذي سوف يشرحه بعد ذلك. وهو يستعين في وصفه بجورج كانتور 
ونظريته في الفئات؛ لأن اللامتناهي التحليلي هو خاصية للفئة. 


(0) .155 .م ,لنطا 
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4- دفاع راسل عن اللامتناهي التحليلي في نقده لكانط : 

وكي يوضح راسل مفهومه عن اللامتناهيء. الذي هو اللامتناهي 
التحليلي» كان عليه أن يناقش ما نظر إليه على أنه معالجة خاطتئة لمفهوم 
اللامتناهي. الذي ظهر في النقيضة الأولى عند كانط. يريد راسل من مناقشته 
لكانط في النقيضة الأولى أن يوضح أن مفهوم اللامتناهي الذي كان يستخدمه 
كانط خاطئ» ومن ثم إن وضع كانط للنقيضة الأولى كلها ولرفضه الفصل 
فيها خاطئ هو الآخر. لم يتناول راسل إثبات كانط للاتناهمي المكان 
والزمان؟ لأنه يعتقد بالفعل بلاتناهيهما. وكل ما ركز عليه هو قضية النقيضة 
الأولى؛ لأن استخدام كانط للمفهوم الخاطئ عن اللامتناهي واضح فيها. 
يذهب راسل إلى أن خطأ كانط تمثل في معالجة لاتناهي العالم من حيث 
الزمانء نظراً إلى أنه يعالج الزمان على أنه ليست له بداية في الماضي على 
سبيل برهان الخلف» وعلى أن له نهاية في اللحظة الحاضرة. وهذا التصور 
الخاطئ هو الذي جعل كانط يعالج اللامتناهي وفي ذهنه اللامتناهي التركيبي 
الذي سبق أن رفضه راسل. ولو كان كانط قد عالج اللحظة الحاضرة على 
أنها ليست مجرد نهاية لسلسلة لامتناهية من الماضي؛ بل على أنها لحظة 
عابرة نمكد الزمان بعدها إلى ما لانهاية» لما كان قد وقع في خطأ القول بأن 
السلسلة اللامتناهية تتأسس فى استحالة اكتمالها بتركيب متتالٍ. وهكذا نرى 
كيك اناواسل قد عزو لهند بده الذي وجهة اتن رد ىلالا لاعن أنه 
نهاية للزمان الماضي. وعلى أنه يقطع المتصل الزماني. ويذهب راسل إلى أن 
مفهوم اللامتناهي الذي يقصده وهو اللامتناهي الحقيقي» والئذي أخذه من 
كانتور. الذي هو اللامتناهي التحليلي» هو «في الأساس خاصية للفئات» 
وهولا ينطبق على السلاسل إلا اشتقاقاً ((ا88ة/2"0)06؛ أي إن 
اللاتناهي الذي للسلسلة هو لاتناو بالعرض في لغة ابن رشد الأرسطيةء في 
اختلاف عن اللاتناهي بالذات الذي للفئة» تلك الفئة التي هي جوهر سبينوزا 


(1) ,156 .م ,لنطا 
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من جهة. والعالم المحدود في المكان واللامتناهي في الحركة والزمان عند 


ابن رشد. 


ويظهر مفهوم اللامتناهي التحليلي عند راسل من وصفه لاحتواء الفئة 
عليه» حيث يكون له حدود قصوى ودنيا لكن ليس له أول أو آخرء تماما مثل 
اللامتناهي الدائري عند ابن رشد»ء ومثل مفهوم اللامتناهي عند سبينوزا 
باعتباره الذي لا يحده شيء من خارجهء والذي يتضمن في ذاته تحديدات أو 
تعينات عناصره. يقول راسل: «تعني كلمة اللامتناهي من حيث الاشتقاق 
«الذي ليس له نهاية» (6070 00 159ا88). لكن الحقيقة أن بعض السلاسل 
اللامتناهية لديها نهايات» وبعضها ليست له نهاية؛ في حين أن بعض 
المجموعات (0016610085) لامتناهية دون أن تكون متسلسلة»؛ والمجموعة 
التي تكون لامتناهية دون أن تكون سلسلة هي اللامتناهي داخل نوعه عند 
سبينوزاء وهو أيضاً اللامتناهي الدائري عند ابن رشدء. لأن انتفاء السلسلة من 
المجموعة اللامتناهية يعني أن هذه المجموعة من طبيعة الدائرة؛ «ويمكن 
بالتالي أن يُنظر إليه على أنه إما من دون نهاية (68001688) أو ليست له 
نهايات. إن سلسلة اللحظات ابتداءً من أي لحظة سابقة إلى أي لحظة لاحقة 
هي لامتناهية» لكن لها نهايتين. يبدو أن كانط في نقيضته الأولى يعتقد أنه من 
الصعب أن يكون الماضي لامتناهياً من أن يكون المستقبل هكذاء على 
أساس أن الماضي قد اكتمل الآذ» وأنه لا يمكن لأي لامتناوٍ أن يكون 
مكتملاً. ومن الصعب للغاية تَمَهُم كيف استطاع أن يتخيل أي معنى لهذه 
الملاحظة؛ لكن يبدو أنه كان يفكر في اللامتناهي باعتباره اللامنتهي 
(2)00600609”"©؛ أي إن كانط اعتقد أن الماضى متناو على أساس أنه انتهى 
في اللحظة الحاضرةء وعلى أساس أن ما ليان بحت الا تكون له بداية. 
وبما أن الماضي انتهى في اللحظة الحاضرةء يجب أن تكون له بداية. أما إذا 


(1) .179-180 .مم ,لطا 
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كان الماضي لامتناهياً في نظره فمن الصعب قبول أنه انتهى في اللحظة 
الحاضرة. 

مشكلة كانط» بحسب راسلء أنه اعتقد أن اللحظة الحاضرة هي نهاية 
للزمان الماضي. تماماً كما كان يعتقد المتكلمون ومن قبلهم يحيى النحوي 
كما أثبتناء وهذا غير صحيح كما رأينا مع ابن رشد؛ لأن اللحظة الحاضرة 
ليست نهاية للزمان؛ بل هي بالأحرى بداية للزمان اللاحق. ومعنى هذا أن 
كانط» بحسب نقد راسل؛» كان يجب عليه أن يفكر في اللامتناهي من 
الطرفين لا من طرف واحد. خطأ كانط في نظر راسل هو الخطأ نفسه الذي 
وقع فيه كل من قال بتناهي العالم» والذي كشفه ابن رشد» وهو الذي يتمثّل 
في أنه فكر في الزمان باعتباره خطأ مستقيماً» وعلى أنه سلسلة متنالية من 
الآنات» وهذا غير صحيح. فالزمان؛ كما رأينا مع ابن رشدء ليس خطياً بل 
دائري تابع للحركة الدائرية اللامتناهية. 


خائمة: 

على الرغم من أن كانط هو آخر الفلاسفة» الذين تناولت هذه الدراسة 
نظرياتهم في اللامتناهي» أثبتت الدراسة أن معالجته لهذا المفهوم لم تكن 
دقيقة» ولم يكن كانط على حق في رفضه إمكان معرفة اللامتناهي؛ ذلك أن 
تاريخ الفكر الفلسفي السابق له شهد معالجات أفضل وأكثر دقة» اخترنا منها 
معالجة ابن رشد الذي تكاد تكون عباراته رداً غير مباشر على إنكار كانط 
للفصل بين تناهي ولاتناهي العالم؛ ومعالجة سبينوزا الذي أثبتت الدراسة 
تطابق نظريته في اللامتناهي مع نظرية ابن رشد. وعلى الرغم من الاختلاف 
المذهبي بين ابن رشد وسبينوزا» رأينا كيف أن الأساس الأنطولوجي 
والإبستمولوجي لنظرية اللامتناهي واحد لديهما. ونقصد من ذلك أن فلسفة 
ابن رشد تعتمد إلى حد شبه كامل على الرؤية الأرسطية للعالم وعلى علم 
الطبيعة والكوزمولوجيا الأرسطية؛ في حين اعتمدت فلسفة سبينوزا على رؤية 
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مختلفة للعالم شكّلها علم الطبيعة الحديث في صورته لدى جاليليو والرؤية 
الكوبرنيقية للكون. وعلى الرغم من هذا الاختلاف بينهما جاءت نظريتاهما 

إن دارس الفلسفة كثيراً ما يقابل مواقف فلسفية سابقة أكثر وجاهة وأكثر 
منطقية وعقلانية من مواقف لاحقة: وهذا هو الحال مع مفهوم اللامتناهي 
الرشدي-السبينوزي» الذي كان أكثر تقدّماً وأكثر دقة من الموقف الكانطى. 
وقد حاولت الدراسة إثبات ذلك بالاستعانة» في جزئها الأخيرء بنظرية رانجل 
في اللامتناهيء. التي طورها من نظرية الفئات اللامتناهية عند عالم 
الرياضيات جورج كانتور. ورأينا أيضاً كيف أن راسل قد قدم نقداً للنقيضة 
الكوزمولوجية الأولى عند كانط بناء على نظريته في اللامتناهي, التي تكاد 
تتطابق مع النظرية الرشدية-السبينوزية. وهذا هو إثباتنا أن مواقف فلسفية 
سابقة لكانط كانت أفضل بكثير من موقف كانط. 

كذلك وضعت الدراسة يدها على الأصول التاريخية للبراهين التي قدمها 
كانط على تناهي العالم وعلى لاتناهيه» ذلك لأن كانط لم يخترعها اختراعاً؛ 
بل نقلها من التراث الفلسفي السابق له. ووصلت الدراسة بأصول براهين 
استحالة لاتناهي العالم إلى أصلها الأول وهو الفيلسوف السكندري يحيى 
النحوي. ثم رصدت تأثير حجج يحيى النحوي في إبطال قِدَم العالم في علم 
الكلام الإسلامي والفلسفة الإسلامية. وهذا التتبع للأصول كان بهدف توضيح 
أن ابن رشد كان على علم كامل ببراهين كانط نفسها في إبطال لاتناهي 
العالم التي لم تكن سوى تكرار للبراهين التقليدية التي بدأها النحوي» 
وانتشرت منه إلى الفكر الإسلامي. وعند تناولنا ابن رشد قمنا بتقسيم هذا 
التناول إلى جانبين: الجانب الأول أوضحنا فيه ردّ ابن رشد على كل الحجج 
المقدمة في تفنيد لاتناهي العالم من جهة الماضي» وهي الجهة محل النزاع 
التي ركز عليها كانط في النقيضة الأولى. والجهة الثانية هى نظرية ابن رشد 
الخاصة في اللامتناهي» وهي التي تثبت اللامتناهي الدائري باعتباره النوع 
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الوحيد الممكن أنطولوجياً وكوزمولوجياً وإبستمولوجياً من اللامتناهي؛ مع 
توضيح أن اللامتناهي الذي أنكره كانط» والذي كان في ذهنه؛ وهو يكتب 
النقيضة الأولى» هو اللامتناهي الخطي. ومن ثم يكون كانط قد أنكر نوعا 
واحداً فقط من اللامتناهي وترك النوع الآخرء وهو الوحيد الممكن. 

وأوضحت الدراسة أن الخلاف الأساسي بين كل من أنكر إمكان 
اللامتناهي» سواء على المستوى الأنطولوجي من حيث كونه موجوداً بالفعل 
أم على المستوى الإبستمولوجي من حيث قدرة العقل البشري على إدراكه؛ 
يلتف كله حول نوعين من اللامتناهي: اللامتناهي التحليلي واللامتناهي 
التركيبي. اللامتناهي التركيبي هو اللامتناهي على الاستقامة وعلى التوالي؛ 
الذي يتمثل في الإضافة اللامتناهية لوحدة إلى مجموع الوحدات القائمة إلى 
ما لانهاية. وهذا النوع هو اللامتناهي الزائف» وقد أسماه بعض الفلاسفة 
«اللامتعين» (0008]601060ا) مثل هيغلء. وهو الذي لا يمكن وجوده 
بالفعل» ولا يمكن للعقل البشري إدراكه ولا حصره. وكل من أنكر إمكان 
اللامتناهي كان في ذهنه هذا النوع وحده؛ وعلى رأسهم يحيى النحوي» 
مروراً بعلم الكلام الإسلامي والغزالي» وكذلك اللاهوت المسيحي في 
العصور الوسطىء» وانتهاءً بكانط. أما اللامتناهي الآخر التحليلي فهو ليس في 
طبيعة السلسلة أو الخط المستقيم؛ بل في طبيعة الدائرة» وهو الكل الشامل 
الذي يستوعب المتناهي في داخله لا الذي يقع المتناهي دائما خارجه مثل 
حال اللامتناهي التركيبي. وهو اللامتناهي الوحيد الممكن وجوده وتصوره 
معاً. وقد أثبتت الدراسة أن كل من يثبت اللامتناهي يثبته على أنه هذا 
اللامتناهي التحليلي؛ وعلى رأسهم ابن رشد»ء مروراً بسبينوزا وانتهاء بكانتور 
وراسل. 

وأخيراً أثبتت الدراسة أن نظرية راسل في اللامتناهي» القائمة على نظرية 
الفئئات في الرياضيات الحديثة لدى كانتورء تتطابق مع المفهوم الرشدي: - 
السبينوزي عن اللامتناهي» ما يشكل دعامة علمية» منطقية ورياضية» دقيقة 
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لهذا المفهوم عندهماء وإثبات أنه ليس مجرد تأمل ميتافيزيقي؛ بل قائم على 
رؤية علمية صحيحة للكون وللمعرفة البشرية. 


+ *#د » 


111 
نظرية سبيئوزا 
في «واجب الوجود» وأصولها الرشدية 


مقدمة: 

إن الاطلاع على نظرية سبينوزا (1677-1632م) في الوجودء التي 
وضعها بوجه أساسى فى الجزء الأول من كتابه (الأخلاق): والتى كانت لها 
إرهاصات في كتاباته الأولى» يرينا أن مفهوم «واجب الوجود» ((85580 60لا 
8 واضح فيها للغاية. فسبينوزا صريح في وصفه للجوهر بأن وجوده 
ضروري ضرورة مطلقة» وأن وجوده من ذاته لا من أي شيء آخر خارجه» وأنه 
لا يمكننا تصور عدم وجود الجوهر لما ينطوي على إنكاره من تناقض. وكذلك 
يقول سبينوزا : إن الأحوال» التي هي صادرة عن الجوهر وتكون أنماط وجوده 
العينية» هي الأخرى تتصف بالوجود الضروريء. لا من ذاتها؛ بل من صدورها 
مباشرة عن الجوهر ؛ إذ إن ضرورتها تأتيها من ضرورة الجوهر الأصلية. ومن 
الواضح أن هذا الحضور لمفهوم واجب الوجود يشي بصلة ما مع ابن سينا 
(1037-980م) وباحتمال انتقال أثر سينوي إلى سبينوزا ؛ ولاسيما أن ضرورة 
وأزلية أحوال الجوهر شبيهة بمفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره. 

وبالفعل؛ هناك حضور سينوي قوي لمفهوم واجب الوجود بالمعنى الذي 
قصده ابن سينا في ميتافيزيقا سبينوزا. ويتمثل أحد أهداف هذه الدراسة في 
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الكشف عن كيفية انتقال هذا الأثر السينوي إلى سبينوزاء والأسباب التى 
دعته إلى القول بواجب الوجود ابتداءً. 

لكن هل هذا الحضور القوي والواضح لمفهوم واجب الوجود عند 
سبينوزا هو حضوره نفسه في فلسفة ابن سينا؟ وبعبارات أخرى: هل اكتسب 
مفهوم واجب الوجود عند سبينوزا الخصائص والسمات نفسها التي كانت 
تميز واجب الوجود السينوي, أم هناك اختلافات؟ وفي حالة ثبوت هذه 
الاجكلافافة» فما أشيائهنا؟ واسعافا لما ياي تتصيلةه فى سياف عد 
الدراسة» لايتصف مفهوم واجب الوجود ا بكل اعفان السينوية» 
وإن كان يتصف بالكثير منهاء وهو أقرب إلى تعديلات ابن رشد (1126- 
8م ) . التي أقامها على هذا المفهوم في سياق نقده لتوظيف ابن سينا له 
وخصوصا فى (تهافت التهافت) و(تفسير ما بعد الطبيعة)» وبعض رسائله 
الفلسفية. دق هذه الدراسة إثبات أن مفهوم واجب الوجود الذي ظهر في 
ميتافيزيقا سبينوزاء وإن كان يحمل الكثير من الملامح السينوية» يرجع إلى 
نظرية أبن رشد في الضرورة والأزلية"". 

لم يعترض ابن رشد على مفهوم واجب الوجود السينوي في حدّ ذاته؛ 
بل اعترض على نوع واحد منه وهو «واجب الوجود بغيره الممكن بذاته؛؛ 
وهو العالم أو السماء الأولى أو المتحرك الأول الأزلي أو الفلك المحيط. 
وهي كلها أسماء مختلفة للشيء نفسه. فقد رفض ابن رشد أن تكون السماء 
ممكنة بذاتها وضرورية أزلية بغيرهاء نظراً لما ينطوي عليه ذلك من التناقض 
في القول بطبيعتين للسماء: الإمكان والضرورة معاً. وفي مقابل ابن سينا قال 


(1) سوف نستخدم كلمتي (الواجب) و(الضروري) بالتبادل في هذه الدراسة» نظراً لان 
مصطلح «الواجب» هو مصطلح ابن سينا خاصة. أما ابن رشد فلم يكن يفضله لأنه 
ذو أصل كلامي؛ وكان يفضل «الضروري». ولما كانت اللغات الأوربية لا تميز 
بينهما التمييز الذي قصده ابن رشدهء ولما كان ابن رشد نفسه قد استخدمهما بالتبادل 
في نقده لابن سينا عبر كل مؤلفاتهء فلهذا كله استخدمناهما بالتبادل. 
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ابن رشد: إن السماء لا تحتوي على أي إمكان وإن وجودها ضروري 
وأزلي» لكن ضرورتها وأزليتها ليست من ذاتها؛ بل من المحرك الأول 
الثابت. فعلى الرغم من أنها تحتوي على الضرورة والأزلية في ذاتهاء ليست 
هي مصدرهما؛ بل المصدر هو المحرك الأول. وبذلك قال ابن رشد: إن 
السماء واجبة الوجود بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه. وهي لا تحتوي 
على أي إمكان. وكان في ذلك مخلصاً لنظرية أرسطو في قِدَّم العالم. 

ما علاقة كل هذا بسبينوزا؟ العلاقة قوية ووثيقة للغاية؛ ذلك لأن الجوهر 
عند سبينوزا هو واجب الوجود بذاته» وهو بذلك يتصف بالوجوب الذاتي 
ثقاماً مكلا تعد عت اتن سيناة 'وكدتك ده اربخ كنت آنا الأحوال عند 
سبينوزا (140068): فهي تتصف بكونها واجبة الوجود أيضاً لكن بالمعنى 
الرشدي الذي لوجود السماءء والتي هي واجبة الوجود بغيرها وفي ذاتها ولا 
تحتوي على أي إمكان. فالأحوال عند سبينوزا هي واجبة الوجود بغيرها وفي 
ذاتها ولا تحتوي على أي إمكانء. تماماً كما هو الحال في السماء عند ابن 
:رشدء وهي ضرورية وأزلية «في ذاتها» وإن كانت حاصلة على الضرورة 
والأزلية لا «من ذاتها» بل من الجوهر. ‏ - 

ولإثبات هذا التطابق بين سبينوزا وابن رشد في نظريتيهما في الضرورة 
والأزلية» ندخل في هذه الدراسة في مقارنات نصية وتحليلات دقيقة 
لأقوالهما ولابن سينا أيضاً. لإثبات أن الاختلافات الدقيقة بين واجب 
الوجود السينوي وواجب الوجود السبينوزي سببها تبني سبينوزا لنظرية ابن 
رشد في ضرورة وأزلية العالم» الذي هو واجب بغيره وفي ذاته معاء وهو 
وضع الأحوال نفسه في مذهب سبيئوزا. هذا بالإضافة إلى الكشف عن 
السياق التاريخي الذي انتقلت عبره إشكاليات مفهوم واجب الوجود من ابن 
سينا وابن رشد إلى سبينوزاء والذي هوء كما تثبت الدراسة؛ تاريخ الرشدية 
اليهودية الذي تكرر فيه الخلاف الرشدي-السينوي نفسه حول واجب 
الوجود. وتجلى في أفكار موسى بن ميمون (1204-1135م) في كتابه (دلالة 
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الحائرين) الذي درسه سبينوزا» وتبنى فيه الفكرة السينوية حول «الواجب بغيره 
الممكن بذاتهلاى وموسى الناربونى (299 1362-1م) الرشدي اليهودي 
في النسخة التي كان يمتلكها سبينوزاء والذي رفضء. مثل ابن رشدء أن 
تكون السماء ممكنة. بذاتها في اعتراضه على ابن ميمون ونقده له؛ وحسداي 
كريسكاس (1411/1410-1340م). الذي كان سبينوزا قارئاً لكتابه (نور 
الإله). والذي عاد إلى موقف الغزالي في رفضه إلحاق أي ضرورة أو أزلية 
بالسماء وقال بحدوثها. والحقيقة أن تعرّف سبينوزا إلى نظريتي ابن سينا وابن 
رشد في واجب الوجود والاختلافات الدقيقة بينهما كان من خلال هذا 
الخللاف اليهودي حول مفهوم واجب الوجود. الذي كان تكراراً لخلاف 
فلاسفة الإسلام. وظهوراً للمواقف الثلاثة السابقة نفسها من مفهوم واجب 
الوجود: الموقف السينوي (ابن ميمون)» والموقف الغزالي (كريسكاس 
وأبرابانيل)» والموقف الرشدي (موسى الناربوني وإليشع دل مديجو). 

ففي ضوء النزاع الشهير بين ابن رشد من جهة والغزالي وابن سينا من. 
جهة أخرى حول مفهوم «واجب الوجود بغيره الممكن بذاته»؛ الذي رفض 
فيه ابن رشد أن يكون الواجب بغيره ممكنا بذاته» نريد وضع فلسفة سبينوزا 
في سياق هذا النزاع» والفحض في نظريته في الوجود والضرورة والأزلية. 
وعندما نقوم بذلك سيتبين لنا أن فلسفة سبينوزا لا يمكن فهمها الفهم الكامل 
والصحيح إلا بوضعها في سياق ذلك النزاع الرشدي-الغزالي-السينوي حول 
الواجب والممكن. وحول الواجب بذاته والواجب بغيره. 
أولاً- الجوهر والأحوال عند سبينوزا باعتبارهما ,الواجب بذاته, 
و«الواجب بغيرم»: 
1- خواص جوهر سبينوزا المتفقة مع مفهوم «واجب الوجود بذاته» عند 

ابن سينا : 


في جوهر سبينوزا خمس خواص تجعله متطابقا مع مفهوم ابن سينا عن. 
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واجب الوجود بذاته» وهي أنه مكتفي بذاته» ووجوده ضروري» وواحد غير 
منقسم. وهو الجوهر الوحيد الممكن وجوهده في الوجودء وأخيراً أنه هو 
المبدأ الأول والعلة الأولى لكل شيء آخر. وسوف نحلل فيما يأتي كل 
خاصية منها ونقارنها بخواص واجب الوجود عند ابن سيناء لنوضح التطابق 

أول خاصية هي القوام الذاتي (6515]65686لاة|56)؛ أي إنه مكتفي 
بذاته» وليس في حاجة إلى أي شيء آخر كي يوجد. وهذا ما يظهر في ذهاب 
سبينوزا إلى أن جوهراً لا يمكن أن يأتي إلى الوجود من جوهر آخرء وأن أي 
جوهر لا يمكنه إنتاج جوهر آخرء وذلك في برهنته على استحالة وجود 
جوهرين في الوجود؛ إذ يقول سبينوزا : «إن جوهراً لا يمكنه أن يكون منتجا 
عن طريق .جوهر آخر»”''؛ ذلك لأن صفات الجوهر لا يشاركه فيها غيره وهو 
متفرد بها. ومن ثم من المستحيل وجود جوهرين في الوجود بالصفات 
نفسهاء ومن ثم لا وجود إلا لجوهر واحد فقط. ولما كان هذا الجوهر هو 
الوحيد الموجودء لا يمكن أن ينتج جوهراً آخرء وهو مكتف بذاته بهذه 
الجهة. فلا هو مُنتَج عن طريق جوهر آخر يسبقه» ولا هو ينتج جوهراً آخر. 
وكذلك يقول سبيئوزا: إن الجوهر لا ينتجه شيء آخر غير ذاته» ومن ثم هو 
علة ذاته (أنا5 227)5615-080560/081056. ولما كان علة ذاته فهو من هذه 
الجهة مكتفي بذاته. وهذه هي الخاصية نفسها التي نجدها في واجب الوجود 
بذاته عند ابن سيناء ذلك لأنه بحسب تعريف ابن سينا وجوده من ذاته 
ووجوب وجوده من ذاته. ويتضح ذلك من قول ابن سينا: «إن الواجب 
الوجود بذاته لا علة له... واجب من جميع جهاته... و... لا يمكن أن يكون 


(1) لاه 5|186085مقم! ركاءولالا 6أعام0022 مز ,219 .م ,لمقاامممه ,6.ممء28 ,ا ,قعاطاع ,هعممأم5 
عع )!١‏ نقونول1! اأموطوالة بز 00465 300 مواأعنالم اما طاأب ل16ألع لإعاماط5 امن لم5 
.(2002 ,هو0لمطدم08/ذأاممومقالم!ا :لإمهممم0) ومتطوتاطنط 


(2) .219 .م ,أمممم ,7 .مممظ,! ,قواطاع بهعممام5 
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وجوده مكافئاً لوجود آخر... لا يجوز أن تكون الحقيقة التي له مشتركاً فيها 
بوجه من الو 


وثاني خاصية هي أن وجوده ضروري (/08065530)» فلا يمكن تصور 
العالم عند سبينوزا ما لم يكن هناك شيء ضروري في وجوده ضرورة مطلقة 
ترجع إليه كل التغيرات» ثابت وغير متغير وأزلي. وهذه الضرورة هي ما سبق 
أن عبر عنه ابن سينا بكلمات «الوجوب» و«واجب الوجود؛ و«الموجود 
الواجب». يقول سبينوزا عن ضرورة ووجوب الجوهر: «الوجود ينتمي إلى 
طبيعة الجوهر»!: ما يعني أن وجوده ضروري بما أن طبيعته تتضمن وجوده. 
وهذا ما يتضح أكثر في شرح سبينوزا لهذه القضية؛ إذ يقول: «بما أن الوجود 
ينتمي إلى طبيعة الجوهر... فإن تعريف الجوهر يجب أن يتضمن الوجود 
الضروري- (ععمم ]5ه ا1هو5عع370)06, وقد كان سبينوزا يتبنى التمييز 
السينوي نفسه بين الضروري والمستحيل منذ وقت مبكر؛ أي منذ (رسالة في 
إصلاح العقل)؛ إذ يقول فيها: «أسمي الشيء مستحيلاً إذا كانت طبيعته 
تسن نتاقها لوكان موجودا ؛:واسج العىء ضروزيا إذا'كاثة طبيعته 
ألا يتضمن وجوده أو عدم وجوده أي تناقض)4(0) 
ابن سينا الوجود إلى الواجب والممكن. يقول ابن سينا : إن الواجب الوجود 

07 و 
هو الموجود الذي متى فرض غير موجود عرض منه محال»»؛ وهو المحال 
الذي يظهر في نص سبينوزا في كلمة «تناقض»؛ «وإن الممكن الوجود هو 
: 0 'ء 

الذي متى فرض غير موجود أو موجوداء لم يعرض منه محال. والواجب : 


. وهذا ما يتطابق مع قسمة 


(1) ابن سيناء الإلهيات من كتاب الشفاءء المحقق آية الله حسن زاده الآملى.ء مؤسسة 
بوستان كتاب». قمء 1428هء ص 50-49. ْ 

(2) .219 .م ,7 .ممعظ ,ا وعأطاع ,هعممام5 

(3) .221 .م ,2 واناألمطعة ,8 .ممع ,ا كعأطاع ,هدممام5 

(4) .14 .مبوعاءول/الا قأوامممن مأ أععلاعاما عط أو ممنتأولمعمةع هطا مه 162156 ,23مرأم5 
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الوجود هو الضروري الوجودء. والممكن الوجود هو الذي لا ضرورة فيه 


2010 
٠ بوجه)‎ 


ثالث خاصية للجوهر عند سبينوزا هي أنه واحد غير منقسم؛ إذ يستحيل 
تصور جوهر منقسم؛ لأن انقسامه هذا سوف يؤدي إلى كثرته وإلى اعتماد 
أجزائه بعضها على بعض» وسوف تكون في داخله أولوية لأجزاء على 
أخرى» ما يقضى على وحدته. وفى ذلك يقول سبينوزا: «ليست هناك صفة 
يمكن تصورها بصدق للجوهر يتبعها إمكان انقسامه»!2. فلو قلنا إن الجوهر 
مكون من أجزاءء فإن هذه الأجزاء إما ستتصف بصفات الجوهر نفسها وإما 
لا تتصف. فإذا اتصفت بصفاته نفسها كان ذلك متناقضاً مع ما سبقء وإن أثبته 
سبينوزا من أنه لا شيء يشارك الجوهر في أي شيء. أما إذا كانت أجزاؤه لا 
تتصف بشيء مما يتصف بهء فلن يكون هناك بين الجوهر وأجزائه أي شيء 
مشترك. ويكون من المستحيل أن تنتمي أجزاؤه إليه. وكذلك يقول سبينوزا : 
«الجوهر اللامتناهي بإطلاق هو لامنقسم»”. ويشرح سبينوزا مقصوده من هذه 
القضية بذهابه إلى أن الجوهر لما كان لامتناهياً: فلو كان مكوناً من أجزاءء 
فإمًا أن تكون هذه الأجزاء لامتناهية أو متناهية. وإذا كانت لامتناهية فهذا يعني 
أنها اشتركت في صفة مع الجوهرء وقد قال هو إنه لا شيء يشارك الجوهر 
فى أي خاصية؛ كما أنه من التناقض القول إن أجزاء توجد لامتناهية؛ لأن أي 
لومز لقم سكو لامتناهياً. أما إذا كانت أجزاؤه متناهية فنكون قد 
وقعنا بذلك في تناقض القول بتكون الجوهر اللامتناهي من أجزاء متناهية. فلا 
يبقى إذاٌ سوى القول بأن الجوهر غير منقسم وغير مكون من أجزاء. 

وهذا أيضاً يتطابق مع نفي ابن سينا لانقسام واجب الوجود؛ إذ يقول: 


(1) ابن سيناء النجاة. في الحكمة المنطقية والطبيعية والإلهية» نقحه وقدم له ماجد 
فخريء دار الآفاق الجديدة» بيروت؛ 1985م, ص 261. 

(2) .223 .م,12 .مم8 ١,‏ معنطاع ,ودممام5 

(3) .224 .م ,13 .مممط ,1 معنطاع ,قدممام5 
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«ونقول أيضاً : إن واجب الوجود لا يجوز أن يكون لناته مبادٍ تجتمع فيتقوم بها 
واجب الوجودء لا أجزاء كمية ولا أجزاء حد وقول... وذلك لأن كل ما هذه 
صفته فذات كل جزء منه ليس هو ذات الآخر ولا ذات المجتمع"”"'. فإذا كان 
واجب الوجود منقسماً إلى أجزاء. فإما أن تكون هذه الأجزاء سابقة في الوجود 
له» وإما ليست سابقة له. وإذا كانت سابقة له في الوجود فسوف تكون هي 
الواجبة الوجود لا هو. وإذا لم تكن سابقة له في الوجودء فإما أن يكون مجموع 
هذه الاجر هوا الو اجن الوحوه وإناناة عكر واحن الوضوة عحتة عكيا 
ومفارقاً لها. وإذا كان واجب الوجود هو مجموع أجزائه؛ فوجوده ليس مستقلاً 
عنها؛ بل معتمداً عليهاء وبذلك لن يكون واجب الوجود بذاته؟ بل واجبآ 
بأجزائه» وهذا مستحيل. أما إذا كان واجب الوجود مستقلاً عن أجزائه ومفارقاً 
لها فلن تكون أجزاء له مكونة لماهيته؛ وتهذا مستحيل أيضاً. لا يبقى إذاً سوى 
القول ببساطة واجب الوجود وبنفي الانقسام عنه. تماماً كما نجد عند سبينوزا. 

رابع خاصية هي أنه الجوهر الوحيد الممكن وجوده في الوجود. ويظهر 
هذا في نصوص سبيئوزا في صورة نفيه وجودٌ جوهرين متماثلين أو مشتركين 
في صفات واحدة. أو جوهرين بصفات مختلفة » فكل نوع من هذين النوعين 
مستحيل الوجود. ويقول سبينوزا في ذلك: «إن جوهرين بصفات مختلفة ليس 
بينهما شيء مشترك »220ب اعندما لا يكون هناك شيء مشترك بين الأشياء فإن 
بعفها لآ يفكن أن يكون أسباباً لبعضها الأخن**. ومع هذا أنه لآ يمكن 
أن يكون هناك جوهران في الوجود؛ ذلك لأنه إذا كان هناك بالفعل 
جوهران» فإن اختلافهما وتمايزهما بعضهما عن بعض إما أن يكون عائداً إلى 
اختلاف في الطبيعة وإما إلى اختلاف في التأثير» حيث يكون الواحد منهما 


(1) ابن سيناء المبدأ والمعاد..نشر عبد الله نوراني؛ معهد الدراسات الإسلامية في 
جامعة ميتشغن. بالتعاون مع جامعة طهران. 1984م ص5. 

(2) .218 .م ,2 .ممم ,ا مواطاع ,قعدممام5 

(3) .3 .ممم ,لاطا 
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ندا لأثار بس والتعرسما لآثان اخرى. لكن لعافت الطمعة راسد 
وفعلها واحداً فقد دل هذا على أن الجوهر في الكون واحد وليس اثنين. 
وتبعاً لهذا قال سبينوزا: «لا يمكن أن يكون في الوجود جوهران أو أكثر 
بالمتغات أواالطيعة نفييها»! ٠‏ وهذا قر بالشيط ها هبر عن ابن شيا ل 
حالة واجب الوجود عندما نفى أن يكون هناك أكثر من واجب واحد بذاته. 
وقال في ذلك: «... وإن الواجب الوجود لا يمكن أن يكون وجوده مكافتاً 
لوجود آخرء فيكون كل واحد منهما مساوياً للآخر في وجوب الوجود 
ويتلازمان!2؛ كما لا يصح القول: إن هناك واجبين للوجود؛ كل واحد 
منهما واجب بذاته وبالآخر في الوقت نفسه. ذلك لأن وجوب الواحد منهما 
بالآخر ينفي عنه أنه واجب بذاته”©. ومن ثم القولٌ بواجبين معتمدين بعضهما 
على بعض متناقض مع مفهوم واجب الوجود بذاته. 

خامس خاصية أن الجوهر عند سبينوزاء وواجب الوجود بذاته عند ابن 
سيناء كليهما المبدأ الأول والعلة الأولى لكل شيء آخر في الوجود. يقول 
سبينوزا : «من ضرورة الطبيعة الإلهية يجب أن يظهر عدد لامتناو من الأشياء 
في أنماط لامتناهية التنوع»”*'؛ «الإله [الجوهر] هو العلة الفاعلة لكل شيء 
يمكن أن يدخل في مجال العقل الإلهي... والإله هو العلة الأولى 
بإطلاق»”. وإذا انتقلنا إلى ابن سينا رأيناه يثبت أن واجب الوجود هو العقل 
الأول وهو المحرك الأول لكل حركة الكون/؟: وهو كذلك السبب 
الضروري لكل ما هو ضروري ولكل ما هو ممكن. 


(1) .5 .ممم ,لبها 

(2) ابن سيناء الإلهيات من كتاب الشفاءء ص49. النجاة: ص 267. 
(3) ابن سيناء المبدأ والمعاد» ص6-5. 13-12. 

(4) .16 .مم58 را موأطاع ,028مأم5 

(5) .1,3 .لموااصمه ,16 .مط ١,‏ عماطاع ,هعممامع 

(6) ابن سيناء المبدأ والمعاد.» ص 35-34. النجاة؛ ص 273. 
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رأينا في ما سبق كيف أن جوهر سبينوزا هو نفسه «واجب الوجود بذاته» 
عند ابن سينا. لكن هل هذا يعني استمرار التطابق بينهما في كل شيء آخر؟ 
لا. إن التطابق مع ابن سينا يقف عند هذا الحد وحده ولا يتعداه إلى أي 
شيء آخر من عناصر نظرية سبينوزا الأنطولوجية. فعلى الرغم من أن سبينوزا 
قد تكررت في مفهومه عن الجوهر الخواص السيئوية نفسها لواجب الوجود 
بذاته» إن مجمل نظريته في الوجود الضروري الأزلي ليس سينوياً بل رشدياً. 
كما سوف يتضح. 

2- أحوال سبينوزا باعتبارها «واجبة الوجود بغيرها»: 

في تعريف سبينوزا للأحوال (وهو يقصد بها الأحوال اللامتناهية) يتضح 
أن ما يقصده منها هو قصد ابن سينا نفسه من واجب الوجود بغيره. ويجب أن 
نتذكر دائماً أن واجب الوجود بغيره عند ابن سينا هو أيضاً لامتناو. يقول 
سبينوزا: ذلا يمكن لتعريف الأخوال... أن يتضمن الوجود)(". وهذا التخريف 
يوحي بأن سبينوزا يعطي الأولوية للماهية على الوجود حتى في تعريفه 
للأحوال» تماماً مثلما ظهر من تعريفه للجوهر. وهذا بالفعل صحيح. سبينوزا 
يعطي الأولوية للماهية على الوجود بالنسبة إلى الأحوال فقطء وينظر إلى 
وجود الأحوال على أنه لاحق وزائد على ماهيتهاء وهو عنده ليس داخلاً في 
هذه الماهية. حقيقة مذهب سبيئوزا إذاً أنه يوحد بين الماهية 7 
ويساوي بينهما تماماً في حالة الجوهر فحسب؛ فالجوهر وحده عند سبينوزا 
هو الذي نتماهى فيه الماهية والوجودء وهو وحده الذي يمثل هويتهما 
الأصلية. أما انقسام الوجود والماهية. وأولوية الماهية وتبعية الوجود لهاء 
فيأتي مع الأحوال. سبينوزاء إذاً. أدخل تعديلاً جوهرياً على علاقة الماهية 
والوجود كما ظهرت في التراث الفلسفي السابق لهء والبادئ بابن سيناء 
والمنتقل منه إلى الفلسفة الأوربية الوسيطة مع توما الأكويني» ومنها إلى 


(1) .م .مه ,قاروالا عأوامده© ,28ممأم5 مأ ,عرولا كازاومءع0م ا 0) 12 ععلاع ا ,23ممام5 
,788 
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الفلسفة الحديئة مع ديكارت ودليله الأنطولوجي على وجود الله”''. ويكشف 
في هذه التعديلات عن تطابقه مع تراث فلسفي اخر هو التراث الرشدي 
البادئ بابن رشد» والمستمر مع شرّاحه اللاتين واليهودء والذي أحياه 
سبينوزا نفسه كما تثبت دراستنا هذه. 

ويستمر سبينوزا في تعريفه للأحوال فيقول: «وبالتالي فحتى في حالة ما 
إذا كانت موجودة» يمكننا تصورها غير موجودة. ويتبع من هذا أننا عندما 
ننظر فقط في ماهية الأحوال لا إلى نظام الطبيعة كله لا يمكننا أن نستنبط 
من وجودها الحالي أنها سوف تستمر في الوجود في المستقبل أو لاتستمرء 
ولا يمكننا كذلك أن نستنبط [من وجودها الحالي] ما إذا كانت موجودة أو 
غير موجودة في الماضي2. ربما تعني هذه العبارة في ظاهرها أن سبينوزا 
يقول بعدم إمكانية الفصل في لاتناهي الأحوال أو وجودها الضروري. وهذا 
صحيح ظاهرياً فقط. لأن سبينوزا يقول بالفعل بلاتناهي الأحوال في الماضي 
والمستقبل. لكن ما يقصده في عبارته السابقة أن النظر في الأحوال ذاتها لا 
يمكننا من الفصل في تناهيها أو لاتناهيهاء وأن تخديد لاتناهيها لا يأتي من 
التفكير فيها هي ذاتها؛ بل بِرَّدٌ هذا اللاتناهي الذي لها إلى لاتناهي الجوهرء 
بما أن وجودها ليس منها وليس داخلاً فى ماهيتها؛ بل هو من الجوهر 
الحاصل وحده على هوية الوجود والماهية. ومعنى هذا أن لاتناهي الأحوال 
عند سبينوزا تابع للاتناهي الجوهر؛ أي إن الأحوال واجبة الوجود بغيرها 
الذي هو الجوهر. 

لكن النظر في الأحوال للبحث في تناهيها أو لاتناهيها كان هو طريقة 
كانط في النقيضة الكوزمولوجية الأولى حول تناهي العالم ولاتناهيه"”©. فهو 


(1) ,«ععمواقطن5 0 أمععمه0 عط 300 أمعصونوي/ة اقعأوهام051 6ط1» ,.ل أمقطءألا رودنملا 
1851-1 .مم ,1974 لاأنال ,3 .11,50 .امن ,لإابعمق نك أموأطممكمائطط مقعتعمم 


(2) ب أك.ءها ,لنطا 


(3) طأانصسة مصمعكا ممصعولة نزط لعأقأكصت] ,ممووع؟ علط أ0 عباوتارت بأمقكا اماصقمهما 
7 هم -426/8454ث ,(1961 ,0قالتماعقلا :صملمه]) 
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قد نظر بالفعل إلى الأحوال ذاتها لمعرفة تناهي أو لاتناهي الكل أو العالم 
كلهء والأحوال التي بحث فيها هي المكان والزمان وما يحويانه من أحداث. 
وبما أن هذه كلها أحوال. فقد انطبق على كانط قول سبينوزا باستحالة الفصل 
في تناهي أو لاتناهي الأحوال من ذاتها؛ ذلك لأن كانط في مناقشته للنقيضة 
الأولى استبعد الجوهر الذي هو الموجود الأزلي اللامتناهي في ذاته". لم 
يدرك كانط في النقيضة الأولى أن الفصل في تناهي العالم أو لاتناهيه لا يأتي 
من النظر في أحوال العالم نفسه من حيث مكانه وزمانه وأحداثه؛ بل يأتي 
بالنظر في الوجود الكلي الضروري والأزلي الذي للجوهر. أو للكل 
المتكامل. ولأن كانط استبعد مقولة الجوهر من مناقشته للعالم في النقيضة 
الأولى» فقد وجد نفسه غير قادر على الفصل في تناهي أو لاتناهي العالم» 
ووضع المسألة في صورة نقيضة جدلية غير قابلة للحل. وهي غير قابلة للحل 
بالفعل كما ذهب كانط نفسهء لا لأنها غير قابلة للحل مطلقاً؛ بل لكونها غير 
قابلة للحل وفق طريقة كانط التي عبّر عنها سبينوزا وهي النظر في الأحوال 
للبحث عن تناهيها أو لاتناهيها. لكنها قابلة للحل بطريقة سبينوزا ومن قبله 
ابن رشد» اللذين أدركا أن حل مسألة قِدَم العالم أو حدوثه لا يأتي من 
العالم نفسه؛ لأن لاتناهي العالم ليس لاتناهياً من ذاته ووفق ماهيته؛ بل هو 
لامتناو بفضل المحرك الأول الحاصل على اللاتناهي بالفعل» وبفضل 
الجوهر عند سبينوزا الحاصل على اللاتناهى وفق طبيعته وماهيته. إذا بحثنا 
في العالم نفسه عن تناهيه أو لاتناهيه فسوف يصعب علينا الفصل في المسألة. 
أما إذا نظرنا في الجوهر فإن ذلك يمكننا من الحكم على العالم بالقِدّم؛ لأن 
العلة القديمة معلولها قديم مثلهاء بحسب اين رشد وبحسب سبيئوزا معا. 
فمن الأحوال ذاتها لا نستطيع. بحسب سبينوزاء معرفة ما إذا كانت 


(1) .431-433/8459-461م ,مرموهمم عرنه أن وتان ,أمقكا 
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وجوبها؛ أي إن الأحوال عند سبينوزا واجبة الوجود بغيرها الذي هو الجوهر. 
والحقيقة أن هذه الفكرة تعاكس فكرة ابن رشد في إمكان معرفة قدم السماء 
بالبحث في طبيعتهاء وفي الوصول إلى وجود الله من قِدَمم حركة السماء. 
ويبدو أن هذا الاختلاف الكبير بينهما آتِ من طريقة سبينوزا التصورية في 
البحث في الجوهر والأحوال وفي الضرورة والإمكان؛ إذ إنها كانت مسؤولة 
عن عدم تمكنه من الوصول إلى ضرورة وأزلية الأحوال المناظرة لضرورة 
وأزلية السماء عند ابن رشد. أما ابن رشدء فلالتزامه بالطريقة الأرسطية في 
البحث الميتافيزيقي على أساس عناصر العلم الطبيعي؛ توصل إلى ضرورة 
وأزلية السماء من البحث الطبيعي في طبيعة وحركة السماء ذاتهاء دون 
استنباط تصوري قبلي لضرورتها وأزليتها من ضرورة وأزلية المحرك الأول. 
أمَا ما يؤكّد لدينا أن الأحوال عند سبينوزا واجبة الوجود بغيرها وفي 
ذاتها في الوقت نفسهء أنْ سبينوزا لا ينظر إلى وجوب الوجود أو الضرورة 
التي للأحوال على أنَّه خارج عنهاء ويبقى منفصلاً عنهاء بل ينظر إلى هذه 
الضرورة على أنْها محايثة للأحوال» وذلك كما ينضح من قضيّة سبينوزا 
الشهيرة القائلة: إِنْ الجوهر أو الإله هو العلة المحايئة (]مهمةمم]) لا 
المفارقة (12081801) للأشياء”؟. فكون الجوهر عله محايثة يعني أن الضرورة 
التي هو مصدرها داخلةٌ في صميم وجود الأشياءء أو بالأحرى وجود 
الأحوال اللامتناهية. وهذا يناظر ذهاب ابن رشد إلى أنْ واجب الوجود بغيره 
واجب في ذاته. لم يدرك الكثيرون”2' (ما عدا الذين لاحظوا احتواء فلسفة 


(1) .18 .ممم ١,‏ علاطاع ,ودمدام5 

(2) مساعدء محمدء العالم بين التناهي واللاتناهي لدى ابن رشدء دار الفارابي» 
بيروت». 2013. لم تستطع دراسة محمد مساعد إدراك الأبعاد اللامتناهية للعالم عند 
ابن رشد» ورسمته باعتباره متناهياً في كل شيء ما عدا الحركة؛ في حين أنَّ ابن 
رشد رصد الكثير من جوانبه اللامتناهية التي لم ينتبه إليها مساعد. وعلى رأسها قدم 
المادة الأولى واحتواء العالم على اللامتناهي الدائري في مجال العناصر الأربعة. 
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ابن رشد على مذهب وحدة الوجود) أنْ وجوب الوجود الذاتي للعالم عند 
ابن رشد يأتي من أن العلة الأولى محايثة للعالم وليست بمفارقة له. صحيح 
أن وجوب الوجود يأتى للعالم من علّة خارجةٍ عنه عند ابن رشدء كايا كلها 
تأتي الضرورة واللاتناهي للأحوال من الجوهر عند سبينوزاء إلا أن الضرورة 
عندهما لا تبقى في الخارج منفصلة عن العالم؛ بل تصير داخل العالم محايثة 
له. 


3- قسمة سبينورًا للوجود إلى جوهر وأحوال: 

يتبيّن من هذه القسمة وضوح التمييز السينوي والرشدي للوجود الأزلي 
بين الأزلي من ذاته والأزلي بغيره؛ أي الواجب بذاته والواجب بغيره. ففي 
الملحق الذي وضعه سبينوزا لكتابه (مبادئ الفلسفة الديكارتية). والذي 
أسماه «أفكار ميتافيزيقية»» ينضح بقوّة مفهوم واجب الوجود لديه» ويبدو منه 
أنه يستنبطه تصوريا من ماهيّته. فتحت عنوان «قسمة الوجود؛ (00أ5ؤ5أ/اأ0 716 
9 0).» يقول سبينوزا: «من تعريف أو وصف الوجود... من السهل علينا 
معرفة أن الوجود يجب أن ينقسم إلى الوجود الذي يوجد ضرورة من طبيعته 
«(أي ذلك الذي تتضمن ماهيته وجوده). والوجود الذي تتضمن ماهيته الوجود 
الممكن فقط (516006« هاطأووه20). وهذا [ما يجعل الوجود] منقسماً إلى 
الجوهر (065180686ا5) والحال (270)84006. يبدو من ظاهر هذه العبارة أنّها 
تكشف عن أثر للقسمة السيئوية إلى الواجب بذاته والواجب بغيره الممكن 
بذاته. لم يكن سبينوزا موفقاً في هذا التعبير الذي يوحي بأنّه أدخل الإمكان 
في الأحوال» في حين أن الأحوال اللامتناهية عنده ضرورية» واللامتناهي 
والضروري لا يحتوي على أيّ إمكان. هذا علاوة على أن هذا التعبير يتضمّن 
فكرة أن الجوهر وحده هو الذي يتضمّن الوجود الضروريء والأحوال 
وجودها ممكن» في حين أن سبينوزا لا يقول بذلك في هذا الملحق نفسه 


(1) ,ككاءملاا مأعام مهت صا ,«واطونامط1؟ اقعاؤلاطم1613] ومأمتهاده© «األمعمم8» ,رقدمدأم5 
0 .. ,أأ0.مه0 
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حول الأفكار الميتافيزيقية. ويبدو أن سبينوزا قد تلافى هذا الخطأ في كل 
أعماله التالية؛ ذلك لأننا لم نعثر في أي من أعماله الأخرى على عبارة مثيلة 
لتلك يقول فيها سبينوزا إِنْ وجود الأحوال ممكن ؛ ذلك لأنّ سبينوزا لو كان 
يعتقد بالفعل في انقسام الوجود إلى الضروري والممكن وحسب. إن عبارته 
السابقة سوف تعني أن الأحوال لديه ممكنة» وهي ليست ممكنة بل ضرورية. 
يبدو أن سبينوزا كان يقصد من تقسيمه هذا تقسيم الوجود الضروري إلى 
جوهر وأحوال؛ أي إلى الضروري بذاته وماهيته وهو الجوهرء والضروري 
من شيء آخر غير ذاته والذي لا تدخل الضرورة في ماهيّته وهو الأحوال» 
وهو لم يتحدث عن الوجود الممكن الذي بمعنى تساوي إمكان وجوده وعدم 
وجوده. 

الملاحظ أن هذا التقسيم يبدو منه أنه تقسيم تصوّري مثل تقسيم ابن 
سيناء وقائم على أساس تمييز ماهوي بين الواجب والممكن؛ أي إِنّه 
يقسمهما بحسب ماهيّتيهماء ويستنبطهما من الماهية. وما اومن اكد 
الأصل السينوي لهذا التقسيم. تعريف سبينوزا للوجود الضروري على أنه 
«الذي تتضمن ماهيته وجوده؛ء وهو ما أدّى بالكثيرين إلى الاعتقاد بأنّ هذا 
التمبيز يتضمّن الدليل الأنطولوخي”'". وعلى الرغم من أنّ الأصل السينوي 
هو ما يبدو على هذه القسمةء إلا أننا عندما نحللها بدقّة سوف نجد أن هذا 
الأصل ينسحب إلى الخلفية ليحلّ محله التعديل الرشدني على القسمة السينوية 
الأصلية إلى الواجب بذاته والواجب بغيره الممكن بذاتهء وكذلك إعادة ابن 
رشد بناء دليل الواجب والممكن. فسبينوزا يقول في بداية التعريف: إن 
الوجود الضروري. أو واجب الوجود بالتعبير السينوي» «يوجد ضرورة من 
طبيعته». وهذا ما يقطع الطريق أمام احتمال أن يكون سبيئوزا مستنبطاً لوجود 


(1) 0مق لإطممكوائط6 ,«هدممام5 مأ أمعوصويوءة أوعزوهاه) م0 ع2 » رم جم زااثللا ,ماموع 
وميه .549-554 .مم ,(1951 عصنل) ,4 .11,50 .امنا بطاععقووع؟ أهوأوماممعصمممعطع 
.مم ,«ع13668ؤطلا5 )0 أمعومه0 هط 0م38 أمعصنوء8 اقعأوهامام0 ع٠طل»‏ ,.ل اموطعلة 

182, 184-85. 
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الموجود الضروري من ماهيّته؛ ذلك لأنه يستنبطه من طبيعته لا من ماهيّته 
إذا فهمنا هذه الماهية على أنّها تصوّرية ذهنيّة آنية من مجرد تعريفه تصورياًء 
أو من مجرّد ما تفهمه النفس من مفهوم واجب الوجود؛ ذلك لأنّ استنياط 
واجب الوجود من الطبيعة يختلف عن استنباطه من الماهية التصورية كما 
يفهمها الذهن البشري. فلو كان سبينوزا يستنبط واجب الوجود من ماهيته 
التصورية لكان استنباطه هذا ينتمي إلى الصورة التقليدية للدليل الأنطولوجي 
على وجود الله. الذي يدلّل على وجوده من مجرد الفكرة الضرورية عن 
الكائن الضروري. لكن وضع سبينوزا للجوهر باعتباره واجب الوجود لا 
ينتمي إلى هذه الصورة التقليدية للدليل الأنطولوجي؛ بل ينتمي إلى صيغة 
معذلة منه خاصة بسبينوزا وحده» وهي الصيغة التي تنظر إلى وجوب وجود 
الجوهر من طبيعته لا من ماهيته؛ والتي ترد الماهية إلى الطبيعة”'". فسبينوزا 
يستنبط واجب الوجود من طبيعته التي هي «الطبيعة» بألف لام التعريف 
(8/30016)؛ أي الطبيعة الطابعة. وبذلك يكون سبينوزا قد وحد بين الماهية 
والطبيعة بأن ردٌّ الماهية إلى الطبيعة؛ وأدرك الماهيّة على أنها ليست سوى 
الطبيعة. وهذا ما يبعده عن أيّ نزعة تصوّرية ماهوية» وعن أيّ صورة تقليدية 
للدليل الأنطولوجي كما نجده عند ابن سينا وديكارت» الذي نقده كانط؛ لأن 
تعريف ماهيّة الجوهر بالطبيعة ينطوي على إعادة تأويل الماهية طبيعياً على 
أنها هي الطبيعة الطابعة» ومن ثَمّ يدخل في نطاق النزعة الطبيعية» ويبتعد من 


(0) يجد القارئ فى الدراسات الآتية لموذعا لعفيو أدلة سبيئنوزا على وجوب وجود 
الجوهر باعتبارها مبتعدة عن الصيغة التقليدية للدليل الأنطولوجيء ومقتربة من الدليل 
الكوزمولوجي: 
.املا بوأبنع؟! أهعأاممذوااطط هط! ,«امعصيوعم اهعأوهام)0 75022'5أم5» ,دمن ,لأممة 
© 10 701 لوعف 5028'5أم5» ,1430 ,مانا .5 198 .مم ,(1979 اقمقة) 2 .0ح ١١ا‏ لاا 
/ا02 ا .ألا بلاععقعوع؟] أهءأوه76601ممفطط 0م30 لإلاممذو|أطه ,«000 اه معموماوأباع 
اهعأو057010© 50225أم5» ,1409605 ,ع36 ٠‏ .269-297 .مم ,2007 ع160066م56 ,2 .00 


4 .مم ,49 .املا ,لإطموؤووائطع أهو بمماؤلاك عطا )0 اهععناول ,«ووالطاع وطا مأ أمعديوم 
4399-2 ,(2011) 
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نَمّ عن النزعة الماهوية التصوّرية التي تميز الصورة التقليدية للدليل 
الأنطولوجي. 

أما تأكيده أن «الوجود ينة ينقسم إلى جوهر وحال»؛ ٠‏ فيدلٌ على أن المفهوم 
السينوي عن الواجب بغيره الممكن بذاته مختف من هذه القسمة الحاصرة؛ 
فالوجود عنده إِمّا جوهر واجب الوجود بذاته» وإما حال واجب الوجود أيضاً 
لكن ليس بذاته بل بغيره الذي هو الجوهرء لكتّه الذي لا يحتوي على أي 
إمكان. ذلك لأنّ الحال إذا كان ممكن الوجود عند سبينوزا فلم يكن من 
الممكن أن يكون صادراً عن الجوهر؛ لأنّ الجوهر لديه لا ينتج أيّ شيء 
ممكن؛ بل ينتج الضروري والأزلي دائماً. 


ثانياً- العلاقة بين الوجود والماهية في الجوهر السبينوزي وواجب 
الوجود السينوي: 

في هذا الجزء من دراستنا نهدف إلى وضع يدنا على اختلاف أساسي بين 
الجوهر عند سبينوزا وواجب الوجود بذاته عند ابن سيناء وهو موقف كل 
واحد منهما من العلاقة بين وجود واجب الوجود وماهيّته. واستباقاً لما سيأتي 
تفصيله. نقول: إن ابن سينا قد فصل , بين الوجود والماهية في واجب الوجود 
بذاته» ونظر إلى الوجود على أنه عرض للماهية؛ أي شيء يأتي إليها وطارئ 
عليهاء وأعطى الأولوية للماهيّة على الوجود. ونظر إلى واجب الوجود على 
أن ماهيّته هي التي تحدّد وجوده. وقد ظهر هذا واضحاً في معظم التعريفات 
التي قدمها ابن سينا لواجب الوجود. وكان بذلك يشكل الأساس الأول 
للدليل الأنطولوجي على وجود الله الذي يتوصل إلى وجوده من ماهيته 
وبتحليل تصوّري لهذه الماهية؛ ذلك الدليل الذي انتقل إلى فلاسفة أوربا في 
العصور الوسطى عن طريق توما الأكويني؛ ومنهم إلى ديكارت”'". الممثل 


)10( الخضيري» زيلنب محمود» ابن سينا وتلاميذه اللاتين»؛ مكتبة الخانجي. القاهرة» 
6م ص 51. 
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الأبرز لهذا الدليل في العصر الحديث,؛ الذي ظهر في التأمل الخامس من 
كتابه (تأملات في الفلسفة الأولى)”". 

أما سبينوزاء فعلى الرغم من أن تعريفاته للجوهر تحمل ظاهرياً معنى 
التمييز بين ماهية الجوهر ووجودهء وتبدو في ظاهرها كما لو أنها تستنبط 
وجود الجوهر من ماهيّته ما أدى بكثير من الباحثين إلى إرجاع تعريفات 
سبينوزا للجوهر إلى مفهوم واجب الوجود السيئوي مباشرة» إلا أن الحقيقة 
أن سبينوزا قد وحد بالكامل بين الوجود والماهية في الجوهرء ولم يفصل 
أبدا بينهماء وقال بالهويّة التامة بينهماء تلك الهوية التي صارت ملمحا 
أساسياً لمذهبه. وهدفنا النهائي من توضيح هذا الفرق بين سبينوزا وابن سينا 
هو إبعاد سبينوزا عن ابن سينا للتمهيد لتوضيح رشديته الكاملة. فكل ما يبعد 
سبيئوزا عن ابن سينا يمهد بالضرورة لتقريبه من ابن رشد. ويتضح هذا 
بخصوص مسألة الوجود والماهية في أنْ ابن رشد قد نقد ابن سينا في 
معالجته للوجود على أنه لاحق على الماهية» وتعامله معه على أنه عَرَضء 
وقد تلافى سبينوزا ذلك الانفصال السينوي بين الوجود والماهية» وكان 
مخلصاً للنقد الرشدي لهذا الانفصال بتوحيده الكامل بين الوجود والماهية 
في «واجب الوجود بذاته»» وكذلك في «واجب الوجود بغيره». 
1- الماهية والوجود بين الانفصال والهوية: 


ذهب ابن سينا إلى التمييز بين الوجود والماهية في حالة «الواجب بغيره 


0010109163 عط 800 مامعاه18 300 وممعءأثم مواد لطل» ,ؤابموهط ,ه6ولهمبراع110ا 
.234-09 .مم ,(1970 ارمق) ,2 .020 ,54 املا بأوأده84 م1 ,«أمممنويمظ 


(1) كان كتاب جويشون الآتي أوّل دراسة أوربية مخصصة بالكامل لمناقشة تمييز ابن سينا 
بين الوجود والماهية؛ ورصد آثار هذا التمييز على كل الفلسفات الأوربية اللاحقة» 
سواء الوسيطة أم الحديثة: 6606 معموهده'! و0 00لاء5056أ0 ها ,./8.ه ,ممطءام6 
1937 ,ومة5 ,(هموعءأيلظ) وماك م6ا ك8:م0'3 هعمهاوأناة'| كما أستهنت فيسلوق فسكى فى 
شرح انفصال الوجود عن الماهية لدى ابن سينا: 08'5موءه .8 01/147 0ق ااا 
.145-72 .مم ,(2003 بؤوعم2 نؤاوعلاامنا العممت :كاعملا ببعلا) الاعامرم0 مأ كعزولزلام 1/1613 
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الممكن بذاته»؛ ذلك لأنَ هذا النوع من الواجب لا يأتيه الرجوب من ذاته؟ بل 
من شيء آخر خارجه وهو الواجب بذاته» ومن ثم إن ماهيته لا تتضمن وجوده 
لأنّ وجوده عرض له ولاحقة ملحقة به من شيء آخر غير ذاته”". أما الواجب 
بذاته عند ابن سينا فهو الذي تتّحد فيه الماهية مع الوجود ويصيران في هوية 
واحدة» فهو الذي تتضمُن ماهيته وجودهء وهو الذي يكون وجوده هو ماهيته. 
ومعنى هذا أنْ الوجود والماهية متّحدان وفى هوية واحدة فى حالة «الواجب 
بذاته؛ فحسب» منفصلان في «الواجب 0 وفي كل وو ان لم يوافق 
ابن رشد ابن سينا على فصله بين الوجود والماهية في حالة «الواجب بغيره»» 
وذهب إلى أنْ وجود السماء واجب بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه. بناء 
على أن ضرورتها وأزليّتها كامنة في ذاتهاء لكنها ليست السبب فيهما؛ بل 
السبب الأول لهما هو المحرك الأول الثابت. وسوف نجد فيما يأتي آثاراً 
واضحة من النظرية السينوية في واجب الوجود ومن نقد ابن رشد لابن سينا في 
مسألة انفصال الوجود والماهية في «الواجب بغيره»» وتمسّك ابن رشد بعدم 
احتواء «الواجب بغيره» على أي إمكان» على العكس من ابن سينا. 

إذا ألقينا نظرة فاحصة على تحليل سبينوزا للجوهر والأحوال فستجد 
ملامح التمييز السينوي بين واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغيره. يقول 


(1) ابن سيناء كتاب التعليقات» تحقيق وتقديم حسن مجيد العبيدي. دار الفرقدء 
دمشق. 2011م. ص 148-147. 

(2) العيب الخطير في دراسة مورفيدج الآتية أنها ناقشت الماهية والوجود عند ابن سينا 
في معزل تام عن تمييز ابن سينا بين الواجب بذاته والواجب بغيره. إن جوهر هذا 
التمييز عند اين سينا كان بقصد تحديد طبيعة ونمط واجب الوجود بنوعيه وتمييزهما 
عن الممكن. لكن في معزل عن هذا الإطار السينوي العام وهدفه الأساسي. انشغلت 
دراسة مورفيدج بتحليل منطقي على طريقة المدرسة الأنجلوأمريكية وغايت عنها 
ميتافيزيقا واجب الوجود السينوية : 
'516066لاعا-ع655600' 03'5ز5 م6ا 0م38 ؤ5تؤلااهممْ اهعأطمه5و]انط6» ,عأبموط رعولهيرهور0 ا 


,.م56-.انال) 50.3 ,92.أملا ,لأعاء50 لقأصع 02 لمقعمعممم عط أه أوصعناول ,«موأاعم1لأ5أنا 
.4255 .مم ,(1972 
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سبينوزا : «... إن النقاط التي يجب أن نأخذها في الاعتبار حول الجوهر 
هي: أولاً» الوجود ينتمي لماهية الجوهر؛ أي أن الجوهرء فقط من خلال 
ماهيته وتعريفهء يوجد ضرورة... ثانياً» وتبعاً للنقطة الأولى» الجوهر ليس 
كثرة؛ وبالتبعية لا يوجد إلا جوهر واحد بنفس الطبيعة""؛ أي لا يوجد 
سوى جوهر واحد يتصف بكون ماهيته هي أن يوجد ضرورة. وهذا هو 
الشكل الأصلي للدليل الأنطولوجي على وجود الله عن ابن سيناء الذي انتقل 
منه إلى كل فلاسفة أوربا الوسيطيين والمحدثين» والذي نقده كانط في (نقد 
العقل الخالص)؛ «ثالثاًء لا يمكن تصور أي جوهر إلا على أنه لامتناه»27. 
الجوهر السبينوزي إذاً هو نفسه واجب الوجود بذاته السينوي» فوجوده داخل 
في ماهيته» وهو واحد بسيط وليس كثرة وغير منقسم ولامتناء. 

لكن كل من يحاول إقامة التطابق التام بين سبينوزا وابن سينا تواجهه 
مشكلة هي أن ابن سينا قد أعطى الأولوية للماهية على الوجود الذي لواجب 
الوجودء وعالج الوجود الذي لواجب الوجود على أنه لاحق على ماهيته؛ إذ 
ذهب بالنسبة إلى واجب الوجود بغيره إلى أنْ ماهيته لا تلزم ضرورة وجوده. 
وبذلك ظهر انفصال الوجود عن الماهية عند ابن سيناء وخاصة في تصوره 
عن الواجب بغيره””. لكن هل تبنى سبينوزا هذه الأولوية السينوية نفسها 


(1) .مبأ.مه رعاملالا عأعام 5م ,قدممام5 مز ,(معلزعلة )ازأسع0م. ا 10) 12 عهمائهة ٠‏ ,ودمرام5 
788 


(2) .للها 

() يذهب نادر البزري إلى نقد الرؤية التي يسميها «تقليدية» و«استشراقية» و«توماوية» 
(نسبة إلى توما الأكويني) لفلسفة ابن سيناء التي يقول إنها هي المسؤولة عن النظر 
إلى ابن سينا على أنه يفصل بين الوجود والماهية وينظر إلى الوجود على أنه لاحق 
ومضاف على الماهية. ويدافع البزري عن وجهة نظره في فلسفة ابن سينا الذاهبة إلى 
أنه لم يعط الأولوية للماهية على الوجود؛ بل إن للوجود عنده الأولوية. وهو يثبت 
هذه الرؤية الخاصة به عن طريق تحليل مفهوم واجب الوجود بذاته عند ابن سينا 
ليوضح عدم انفصال ماهيته عن وجوده. وأن ماهيته هي وجوده. على اعتبار أنْ - 
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للماهية على الوجود؟ ولاسيما أنه بدأ تعريف الجوهر بالتصريح أن وجوده 
«ينتمى» إلى ماهيته؟ بمعنى أن الأولوية لديه هى للماهية على الوجود فى 
الجوهر ؛ إذ يظهر من تعريفه له أنه ألحق بماهيته وجوده كما فعل ابن سينا. 


إن إعطاء سبينوزا الأولوية للماهية على الوجود هو في الظاهر وحسب» 
وليس أساسياً في مذهبه. لقد اضطر سبينوزا إلى إعطاء الماهية الأولوية» 
وإلى منحها مكان الصدارةء فقط فى تعريفه للجوهر». وذلك بهدف مجرد 


- الماهية هي الوجود بالنسبة إلى واجب الوجود بذاته. لكن تركيزه على واجب الوجود 
بذاته فقطء وإهماله الواجب بغيرهء هو الذي أدّى به إلى هذه النظرة القائلة: إِنَّ ابن 
سينا ليست لديه الثنائية المفترضة بين الوجود والماهية؛ ذلك لأنه استخدم تحليل 
واجب الوجود بذاته الذي من طبيعته أن تتحد فيه الماهية والوجود. لكن باقي 
الموجودات عند ابن سينا بما فيها الواجب بغيره تنفصل فيها الماهية عن الوجود» 
والثنائية واضحة فيها للغاية. كما لم يناقش البزري نقد ابن رشد لابن سيناء ذلك 
النقد الذي نركز نحن عليه فى هذه الدراسة؛ ذلك لأن ما يسميه البزري الرؤية 
الاستكيزاقية التوماوية. لابن سينا ليست مقتضرة على له الاتجاهات فحسب 4 بل إن 
أصلها يرجع إلى ابن رشد. لم يناقش ابن رشد انفصالاً للوجود عن الماهية في 
واجب الوجود بذاته؛ بل ناقش ونقد هذا الانفصال في واجب الوجود بغيره. وكل 
رفض البزري للرؤية الثنائية التقليدية لأنطولوجيا ابن سينا يقتصر على تحليله لواجب 
الوجود بذاته فقط (762-759. 2666). كما يقول البزري (769) إِنْ تعبير ابن سينا 
«واجب الوجود بذاته» يعني أن وجوب وجوده هو بوجوده نفسه لا بماهيته» على 
اعتبار أنه واجب بذاته لا بماهيته» وأنّ ذاته هي وجوده. فواجب الوجود بذاته يعني 
أنه ليس واجباً بماهيّته. وبذلك لا يكون هناك انفصال بين الوجود والماهية فى 
واجب الوجود بذاته؛ لأنه كما يقول البزري تخ دوه اسه املد لكن هت لقف 
غريبة جداً عن فلسفة ابن سينا. فكيف يكون واجب الوجود بذاته من دون ماهية 
أصلاً؟ يبدو أن البزري من شدّة رغبته في الدفاع عن ابن سينا ضدّ اتهامه بالنزعة 
التصورية الماهوية قد بالغ في استبعاد الماهية حتى قام بإلغائها تماماً في الواجب 

بذاته : 
.أ0/ ركع أك5لاطام 1/1913 أن هابا هذا! ,«مدذأاقلامةذ5ع 0مق قمموعأياق» ,علهلما ,رداق اع 
.(753-778 .مم ,2001 وصبال) 4 .0م ,54 
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التعريف وتوضيح مقصوهه من الجوهر؛ أي بهدف تعليمي بيداجوجي 
وحسب. أمّا في أساس مذهب سبيئوزا الأنطولوجيء فهو لم يعط الأولوية 
للماهية على الوجودء ولم يستنبط وجود الجوهر من ماهيّته أو من تعريفه 
التصوري كما يبدو من النص السابق. ففي هذا النص يظهر أنْ سبيئوزا يستنبط 
الوجود من الماهيّة» ما جعله عرضةً لكل نقَدٍ موجّه إلى الدليل الأنطولوجي 
بما فيه النقد الكانطي. لكنّ الحقيقة أن الأولوية التي أعطاها سبينوزا لماهية 
الجوهر على وجوده سببها التعريف فقط. وخطأ الشراح والمعلقين أنهم 
أخذوا ذلك التعريف على أنّه يتضمن الدليل الأنطولوجي لكنّه ليس كذلك”". 
فليس هذا التعريف محتوياً على أيّ دلالة أنطولوجية. ونظرية سبينوزا الحقيقية 
في الجوهر هي إقامة الهوية الكاملة والتوازي التام بين الماهية والوجود 
داخل الجوهر؛ فماهيته هي وجوده» ووجوده هو ماهيته. وهذا هو بعينه 
مذهب سبينوزا في الهوية المطلقة. فالهوية عند سبينوزا ليست. مجرد هوية بين 
الإله والطبيعة» أو بين نظام وتراتب الأفكار ونظام وتراتب الأشياء» أو بين 
النفس والبدن؛ بل هي كذلك هوية أنطولوجية أصلية بين الوجود والماهية في 
الجوهر. والحقيقة أنْ هوية الإله والعالم قائمة هي نفسها على أساس الهوية 
الأصلية بين وجود الإله وماهيته؛ ذلك لأنْ وجود الإله عند سبينوزا هو ما 
قصده بالطبيعة» وماهيّته هي ما كان مقصوداً بالجانب الروحي والفكري من 
الإله. 

وفي تعريف سبينوزا للأحوال (وهو يقصد بها هنا الأحوال اللامتناهية)» 
يتضح أن ما يقصده منها هو قصد ابن سينا نفسه من واجب الوجود بغيره» 
بما أنْ وجود الأحوال عند سبينوزا ضروريء لكن ليست هذه الضرورة من 
ذانها بل مرخ الحوهر» ناما كنا الأمر عد الواجي بغيرة الستوى: وبحت أن 


(1) حول عدم انطباق نقد كانط للدليل الأنطولوجي على سبينوزاء انظر: 
اهعءنوهاه)02 عط أه كوأؤلاام816]3 عط 300 ,023مأم5 ,أموكل» ,ممععمعموروطط روازوه86 
17-37 .مه ,1 ع6نا55أ ,11 .لملا ,2010 /زوا/ة روءزؤناطمهأ1/6 ,«أممط 
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نتذكر دائماً أن واجب الوجود بغيره السينوي هو أيضاً ضروري ولامتناو كما 
الأمر في الأحوال عند سبينوزا. يقول سبينوزا : ”لا يمكن لتعريف الأحوال... 
أن يتضمن الوجود». وهذه البداية توحي بأنْ سبينوزا يعطي الأولوية للماهية 
على الوجود في تعريفه للأحوال» تماماً مثلما ظهر في تعريفه للجوهر. وهذا 
صحيح بالفعل؛ فسبينوزا يعطي الأولوية للماهية على الوجود بالنسبة إلى 
الأحوال وينظر إلى وجود الأحوال على أنه تابع ولاحق على ماهيّتهاء وهو 
عنده ليس داخلاً في هذه الماهية. لكن ألا يتناقض ذلك مع ما سبق أن قلناه: 
إن الأحوال عند سبينوزا هي الواجب الوجود بغيره بالمعنى الرشدي لا 
بالمعنى السينوي؟ أي الواجب بغيره الواجب في ذاته الذي لا يحتوي على 
أيّ إمكان على الفساد؟ إن تعريف سبينوزا السابق للأحوال يوحي بأن الوجود 
لا يدخل في صميم الأحوال. فهل معنى هذا أن وجود الأحوال عنده ممكن 
(058151م) وليس ضرورياً؟ لو كان الأمر كذلك لكانت الأحوال عنده مبتعدة 
عن الواجب بغيره الواجب في ذاته عند ابن رشد. فكيف نحل هذه الصعوبة؟ 


الحقيقة أن ما يقصده سبينوزا من كلمة «الوجود» في قوله: "لا يمكن 
لتعريف الأحوال... أن يتضمّن الوجود»؛ هو الوجود الضروري المستقل بذاته 
الذي للجوهرء لا الوجود الضروري التابع الذي للأحوال؛ ذلك لأن سبينوزا 
يميّز في الوجود الضروري بين الضروري من ذاته والضروري من غيره؛ وكأن 
سبينوزا يقصد القول من هذا التعريف أن الأحوال ليس لها نمط الوجود نفسه 
الذي للجوهر؛ أي الوجود الواجب بذاته الضروري بنفسهء وإن كان وجود 
الأحوال هو الآخر ضرورياً لكنّه الوجود الضروري التابع للوجود الضروري 
للجوهر. فوجود الجوهر والأحوال كلاهما ضروري» لكن ضرورة الجوهر 
هي بذاته ومن ذاته» وضرورة الأحوال من غيرها وإن كانت «في ذاتها»» ولا 
شك في أنْها ليست «بذاتها». فهناك ضرورة في وجود الأحوال؛ لكنّها ليست 
مصدر هذه الضرورة؛ بل المصدر هو الجوهر؛ إِنها فقط محل هذه الضرورة 
والحامل العيني لهاء لكنّها ليست المصدر والفاعل الأصلي لهذه الضرورة. 
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ويذهب سبينوزا إلى أن الفرق الذي رصده بين الجوهر والأحوال» وهو 
وجود الجوهر من ماهيّته» وتضمن كل واحد منهما للآخرء ووجود الأحوال 
اللاحق لماهيتهاء الذي يأتيها من خارجها؛ أي من الجوهر. هو أساس 
تمييزه بين وجود الجوهر ووجود الأحوال. ويقول: إن وجود الجوهر هو 
الوجود الأزلي (816881)» ووجود الأحوال هو الوجود في الزمان 
(68]0نا0). الوجود الأزلي للجوهر لازماني. فهو ثابت غير متغيّر. ومن ثم 
غير خاضع للزمان. أما وجود الأحوال فهر وجود زماني”1) (لهده أن 0). 
صحيح أن وجود الأجوال زمانياً يمكن أن يكون لامتناهياًء إلا أن هذا 
اللاتناهي يختلف عن لاتناهي الجوهر. لاتناهي الأحوال هو التغير الدائم 
اللانهائي والحركة اللانهائية؟ أما لاتناهي الجوهر فهو اللاتناهي الثابت 
خارج الزمان أصلاً؛ أي الأزلية والقدم الذي لا يعرف التغيّر أصلاً ولا يمرٌ 
به زمان. ومن الواضح أنْ هذين النوعين من اللاتناهي يناظران تماما لاتناهمي 
الإله ولاتناهي العالم عند ابن رشد. وما يؤكّد لدينا هذه النتيجة ما يقوله 
سبينوزا في بقية توصيفه للأحوال؛ فالأحوال عنده هي التي تقبل القسمة» 
وهي المكوّنة من أجزاء. وهي التي يمكن أن نميّز فيها بين الأكبر والأصغر؛ 
أما الجوهر فهو غير منقسم» واحد وبسيط» وليس به أكبر أو أصغر؛ لأنه من 
دون أجزاء أصلاً. وهذا ما يؤكّد لدينا تطابقه مع ابن رشد؛ ذلك لأنّ لاتناهي 
العالم عند ابن رشد هو ذلك اللاتناهي الذي ألحقه سبينوزا بالأحوال؛ 
فالعالم يشهد الانقسام والتركيب من أجزاءء وحركات أفلاكه تنطبق عليها 
مقولتا الأكبر والأصغر والأكثر والأقل» وذلك من جرّاء حدوث الحركات 
الجزئية في العاله”. والعالم عند ابن رشد قديم بالكل حادث بالأجزاء. 


(1) عن التمبيز بين الأزلية اللازمانية التي للجوهر والأزلية الزمانية التي للأحوال» انظر: 
0 ,37 .املا ركعارء5 انعلط ,مالظ ,«بطنمعاع أه ممنامعممم0 235 ممامك» .ل ,اأوالولن 
.283-303 .صم ,1928 لإانال ,147 


)02 ابن رشد». تهافت التهافت» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على ح 
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والكلّ الذي يجعل العالم قديماً هو الفلك المحيط الذي هو المتحرك الأول 
حركة أزلية. لكن قدم حركته يرجع إلى المحرك الأول الثابت. 


2- ظاهر تعريف سبينوزا للجوهر بعطي الأولوية للماهية على الوجود: 

عندما أتى سبينوزا على تحديد العلاقة بين الماهية والوجود فيما يخص 
الجوهر» في القضية السابعة من الجزء الأول من (الأخلاق)» قدَّم لنا فكرته 
الشهيرة عن لزوم وجود الجوهر من ماهيته وتعريفه» بمعنى أن ماهية الجوهر 
أن وجوده واجب وضروري. أما بالنسبة إلى الأحوال فقد ذهب سبيئوزا إلى 
أن لزوم الوجود من ماهيّتها لا ينطبق عليها. فسبينوزا مثله مئل ابن سينا تماماً 
(هو ومن سار في طريقه وتبعه من الوسيطيين الرشديين مثل موسى بن 
ميمون؛ والوسيطيين اللاتين مثل ألبرت الكبير وتوما الأكويني» وأخيراً 
ديكارت باعتباره الممثل الحديث والأخير لهذا التوجه اللاتيني الوسيط) ذهب 
إلى عدم لزوم وجود الأحوال مثلما يلزم الوجود ماهية الجوهر. وعندما ناقش 
ولفسون نظرية سبينوزا في الماهية والوجود فيما يب يخص الجوهر» ال خط 
أَنْ هذه النظرية تر جع إلى ابن سيناء لكلّه لم ينتبه إلى أنها ترجع إلى تعديل 
ابن رشد لبرهان الوجوب والإمكان عند ابن سينا. وما دفع ولفسون إلى 
الاعتقاد الخاطئ بأنْ ابن سينا فو المميدق الأول لنظرية سبينوزا في علاقة 
الوجود والماهية في الجوهرء أن ظاهر تعريفات سبينوزا يبدو أنّه يسير على 
الخط السينوي في إعطاء الأولوية للماهية على الوجود في «واجب الوجود 
بذاته»؛ إذ يقول سبينوزا : "إنني أعرّف الله على أنه موجود ين ينتمى الوجود إلى 
فاهيته»”'. ويقول سَبيوزا فى القضية الشابعة من التجدع الأول: (الوجود 
يقني إل طيخا الجوغر» ماهوه شيم بالسروزة موي21 


- المشروع الدكتور محمد عابد الجابري. مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت»ء 
ط1. 998 آم ص129. 145. 233. 

(1) .958 .م ,أأء.مه ,كارولالا عأعامدره0 مأ ,83 ععأاعا ,ودممأم5 

(2) )ممعم لمق ,7 .ممء5 ,ا كوأاطاع ,هعمدام5 


2716 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


كان هذا التعريف هو السبب في نظرة ولفسون الخاطئة حول رد نظرية 
سبينوزا إلى ابن سينا. يقول ولفسون: «كل عبارات سبيئوزا المتعلقة بطبيعة 
الوجود في علاقته بالماهية تعكس الموقف السينوي والميموني... وبالتناظر مع 
الصيغة السينوية الذاهبة إلى أن الوجود في الأشياء المخلوقة عَرَضِ مضاف 
لماهيتهاء يقول سبينوزا: إن الأشياء المنتجة من قبل الله لا يدخل الرجود في 
ماهيتها. فالإله عند سبينوزا مختلف عن الأشياء المفعولة له أو المخلوقة عن 
طريقه”!'. عندما رأى ولفسون أن سبينوزا يميز بين الإله والأشياء المخلوقة 
على اعتبار أن الإله وحده هو الذي تتضمّن ماهيته وجوده؛ وأن الأشياء 
المخلوقة لا تتضمن ماهيتها وجودهاء اعتقد أن هذه النظرية هي تكرار للنظرية 
السينوية في الوجودء الني ظهرت لدى موسى بن ميمون. لكن ما لم ينتبه إليه 
ولفسون في عبارات سبيئوزا التي استشهد بها أن سبينوزا لم يذكر فيها الأحوال 
وذكر فقط «الأشياء المخلوقة» أو الأشياء المنْتَجَة عن طريق الله. من الطبيعي 
والمنطقي أن تكون الأشياء المخلوقة ممكنة الوجود ومن ثم لا تتضمّن ماهيتها 
وجودهاء ومن السهل تصوّر إمكان عدم وجودها دون الوقوع في أي تناقض. 
وهذا هو ما كان يقصده سبينوزا من أن الأشياء المخلوقة لا تتضمن ماهيتها 
وجودها. أمّا بالنسبة إلى الأحوال؛ فإن سبيئوزا كان صريحاً وواضحاً في كثير 
من نصوصه في القول بأن وجودها ضروري ولامتناو. ولا يمكننا فهم هذه 
الضرورة واللاتناهي لوجود الأحوال إلا على أنها تستبعد أي إمكان. فالأحوال 
قال سيف ذا "ؤاخط الوجوة أيضاً: لكن لا من ذائها؛ بل من غيرها وهو 
الجوهر. وعندما يقول سبينوزا في النص الذي استشهد به ولفسون: إِنْ كل 
الأشياء الأخرى سوى الإله لا يتضمّن الوجود في ماهيّتهاء فهو يعني الوجود 
الذائي الذي يلحقه الجوهر بذاته؛ أي العف الأول للوجود وهو الوجود غير 


(1) أه 5ع5دمقع0ء2 أمماه ا عطأ ومألاماملا نهعممام5 أو بإاممذوائطه مهط1 ,مقط ,ممدكام بلا 
,| .الا ,(1934 رووعع26 لإأأومعياأونا لعديمقاط :عو030510) كعممالااملا 2 .ومأممووع© ذؤأنا 
.126 .م 
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المنفصل عن الماهية والمتّحد معها تماماً؛ أي الوجود الذي لواجب الوجود. 
وهذا لا يمنع الأحوال من أن يكون وجودها واجباً هو الآخر؛ أي أزلياً 
وضرورياً» لكن وجوب وجودها ليس من ذاتها؛ بل من الجوهر. 


والدليل على أنْ إرجاع ولفسون كل نظرية سبينوزا في الوجود إلى ابن 
سينا وحدهء وعدم انتباهه إلى ابن رشد مطلقاً في هذه المسألة؛» أنه على 
الرغم مما يبدو من نص القضية السابعة ومن غيرها من نصوص سبينوزاء 
يستنبط وجود الجوهر من ماهيته مثل ابن سيناء إلا أن ذلك كان بهدف 
التعريف فحسب. ولما كان التعريف منقسماً بالضرورة إلى شيئين: موضوع 
التعريف والشيء الذي يُعرّف به» أو موضوع ومحمولء فإن أي تعريف 
الحواهر حت أن بظهرم يبا :زه لسن“ دراك :ذلك الآن يترا يدهن 
بعد ذلك إلى أن الوجود والماهية شيء واحد في الجوهر»ء فوجوده هو ماهيّته 
وماهيّته هي وجوده. إن الفهم الإنساني الذي اعتاد الفصل بين الوجود والماهية 
في حالة الأشياء المخلوقة هو المسؤول عن النظر إلى الماهية والوجود على 
أنهما منفصلان من الأصلء ثم عن إلحاق الوجود بالماهيّة في حالة الجوهر. 
هذا الفصل الأصلي من عمل ابن سيناء الذي ميّر أولاً بينهماء ثم ألحق وجود 
الله بماهيّته بعد ذلك. أمّا بالنسبة إلى سبينوزا فليس هناك انفصال بين الوجود 
والماهية في الجوهرهء ومن ثم لا يمكن أن نقول مع ولفسون: إن وجود الله 
عند سبينوزا لاحق لماهيته حتى ولو نظرنا إلى هذا الوجود على أنه متضمّن في 
الماهية ويلزم عنها؛ لأثنا بذلك قد عاملنا الماهية على أنها الدائرة الأكبر التي 
تشتمل على الوجود في داخلهاء وهي ليست كذلك بالنسبة إلى سبينوزاء 
فالماهية والوجود في حالة هوية تامة وكاملة داخل الجوهر؛ ذلك لأنّ ما يميّز 
الجوهر باعتباره جوهراً هو هذه الهوية من الأصل. فإذا نظرنا إلى الإله على أنه 
وجود وماهية» فإنّنا بذلك نكون قد قسمنا الإله ونظرنا إليه على أنه يتكون من 
جانبين» وجود وماهيّة. لكن الإله بسيط من دون انقسام ولا تركيب. هذا الإله 
البسيط اللامنقسم واللامركب يجب أن تكون ماهيته ووجوده هما الشيء نفسه. 
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وهذا هو ما يقوله سبينوزا نفسه في عبارة يوردها ولفسون, لكنه لا ينتبه إلى 
أنها تهدم لديه نظرته إلى فكرة سبينوزا على أنها ترجع إلى ابن سينا. يقول 
سبينوزا : «الماهية فى الله ليست مختلفة عن وجوده؛ وبالتأكيد فالواحد منهما 
لآ يكو أن تشقل دون الأ عر 'لما:الأقياء الأشرى #المافية فزي ما فاه 
الوجودء ويمكن تعقلها [تعقل الماهية] دون الوجود»”". 


3- تعريف سبينوزا للجوهر على أنه هوية الوجود والماهية: 

في مقابل ابن سيناء الذي ميّز في البداية بين الماهية والوجودء ثم حدد 
واجب الوجود بذاته على أنه ذلك الذي تتضمن ماهيته وجوده؛ فإنَ سبيتوزا 
يوحد بين الوجود والماهية في الجوهرء وإن لم يظهر هذا التوحيد بوضوح 
في كتاب (الأخلاق)؛ فهو ظاهر في «الرسالة القصيرة». يذهب سبينوزا في 
الفصل الثاني من الجزء الأول من الرسالة القصيرة27' إلى أن ماهية الإله 
تتضمن وجوده. ولوكان سبينوزا قد وقف عند هله القضية» واكتفى بهاء لكان 
هذا يعني إعطاءه الأولوية للماهية على الوجود» ولوقع في خطأ الدليل 
الأنطولوجي الذي يستخلص وجود الشىء من ماهيته الذهنية التصورية» 
لضم لكل الاتغاذات المويكة إلى هذا الانيل قن تاريخ الفلسقةة 
ولاسيما نقد كانط الشهير في (نقد العقل الخالص). لكنه لم يكتف بالتعريف 
السابق؛ بل ذهب بعده إلى أن الوجود أيضاً يتضمن الماهية» وأشار إلى أن 
ماهية الإله هي الوجود الأزلي اللامتناهي. ومعنى هذا أن الوجود والماهية 
يتضمّن بعضهما بعضاً في نص سبينوزا. 

هذا التضمن المتبادل يعني» في تحليلنا الأخيرء الهوية التامة الكاملة 
بينهما والتساوي المطلق؛ ذلك لأنَ نص سبيئوزا يؤكّد أن ماهية الإله هي 


(1) ومأقمتقاممك «اتفلمعممث الإطمم5واأاط5 موأو682165 كه 5عاماعملء5» ,23ممأامه 
.م ,ذباءهلالا ماع امجرم2 مز , «وأطونامط1؟ أوولندلزصطم هاما 


(2) هأوامممهكت ما ,«ومزه8 ااأعلالا ونط لمق ,رمقلا ,600 مه هوذزأوع12 أعرمط5» ,8جمماأم5 
40 .مم ,5كاءمالا 
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وجوده» وليست مجرد صفة متضمُنة للوجودء وهكذا يقيم سبينوزا الهوية 
بينهما. هذه الهوية التامة بين الماهية والوجود تجعل سبينوزا يتجاوز واجب 
الوجود بذاته السينوي الذي تشكل فيه الماهية الأولوية ويكون الوجود تابعاً 
لها. صححيح أن هذه التبعية عند ابن سينا ليست تبعية خارجية؛ لأن واجب 
الوجود بذاته لا يستفيد الوجود من شيء آخر خارجه بل من ذاته؛ بل هي 
تبعية داخلية؛ إلا أنها في النهاية تبعية حتى ولو كانت داخلية. هذه التبعية 
الداخلية هي التي تمكن ابن سينا من وصف وجوب وجود واجب الوجود 
بغيره على أنَّ تبعية وجوده لماهيته خارجية؛ أي إنْه استفاد الوجود الواجب 
من شيء خارجه وهو الواجب بذاته. أما سبيئوزا فقد نجح في تجاوز 
إشكاليات القول بالواجب بغيره الممكن بذاته بالقضاء على أي تمييز بين 
الماهية والوجود داخل الجوهر. وقد كان هذا متسقاً مع نظريته في الجوهر؛ 
ذلك لأنَّ أي تمييز بين الماهية والوجود في الجوهر ينطوي على النظر إليه 
على أنه منقسم إلى ماهية ووجود. ولأن الجوهر عنده بسيط» فإِنْ بساطته هذه 
تستدعي أن يكون الوجود والماهية فيه الشيء نفسه. ولم يكن سبينوزا ليتحدث 
عن ماهية ووجود للجوهر إلا لدواعي تعريفه وتقريبه من الفهم الإنساني. فلأن 
أيّ تعريف ينطوي على شيئين؛ الشيء المراد تعريفه والشيء الذي يتم به 
التعريف؛ أي ينطوي على موضوع ومحمول ضرورة» اضطرٌ سبينوزا مرغماً 
إلى الحديث عن ماهية ووجود للجوهر من أجل تعريفه وحسب. وهذا هو ما 
يحدث عندما يحاول الفهم البشري إدراك اللامتناهي بطريقة متناهية» وعندما 
يحاول استيعاب البسيط غير المركب وغير المنقسم بالمصطلحات 
والتصورات التي لا تضلح إلا لتعريف المركب المنقسم. ' 


4- تصحيح النظرة الخاطئة حول المصدر السينوي لنظرية سبينوزا في 
الوجود الضروري: 
يعني إعطاء الأولوية للماهية على الوجود أنْ سبينوزا يكشف في فكره 
وفي إثباته للجوهر ولوجود الله عن الدليل الأنطولوجي؛ ذلك الدليل الذي 
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يستنبط وجود الله من مجرد فكرته. وقد أكّد الكثير من الشراح أن فلسفة 
سبينوزا تحتوي على الدليل الأنطولوجي في صورته اللاتينية ذات الأصل 
السينوي. والذي يبرهن على وجود الله من ماهيته. أول تعريف يقدمه سبينوزا 
للجوهر في كتابه (الأخلاق). وهو تعريفه للجوهر بأنه ١علة‏ ذاته؛ (58ناه© 
أنا5). يقول سبينوزا: «أعنى بعلة ذاته (7ا8ها| ؛0 56لا08/أنا5 62053) ذلك 
الذي نتضمن ماهيته م 7 والواضح من هذا التعريف أنْ «علة ذاته», 
وهو الجوهر. تتضمّن ماهيته وجوده؛ فالظاهر من هذا التعريف بوضوح أن 
سبينوزا يستنبط الوجود من الماهية. 

وقد كان هذا التعريف من بين النصوص الكثيرة التي أدّت بولفسون إلى 
إرجاع نظرية سبيئوزا في إثبات وجود الجوهر أو الله إلى ابن سينا!'. وما زاد 
من تأكيد الأصل السينوي لنظرية سبينوزا في الوجود الضروري للجوهر أنه 
يستخدم مصطلح «الوجود الضروري؛ (15660066« (0/6668831). ومصطلح 
«الموجود الضروري) 5601لا ل1/80865537) مراراء ويستخلص من هذا 
المفهوم الصفات نفسها التي استخلصها ابن سينا من مفهوم واجب الوجود 
بذاته» والتي وضعها الغزالي في (مقاصد الفلاسفة) واصفاً مذهب ابن سينا 
تحديداً. على الرغم من أنّ مقصوده هو وصف مذاهب كل الفلاسفة””. وقد 
كان من عادة الغزالي أن يُقَدّمِ مذهب ابن سينا على أنه مذهب الفلاسفة 
كلهم. ونقده ابن رشد في ذلك في (تنهافت التهافت) وفي (تفسير ما بعد 
الطبيعة) وفي بعض رسائله الفلسفية. وقد رصد ولفسون التطابق بين الاستنياط 
السينوي لصفات واجب الوجود بذاته من مفهوم واجب الوجودء والاستنباط 
السبينوزي للصفات نفسها من مفهوم سبينوزا عن الوجود الضروري. لكن مع 


(1) .1 1ه ١,‏ ععاطاع ,ة2ممامه 

(2) .128 .م,١‏ .املا بقعمصطام5 أه بإلاجمومانطط هط71 ,ممؤلاولاا 

(3) الغزالي» مقاصد الفلاسفة» حققه وقدم له محمود بيجوء مطبعة الصباح؛ دمشقء 
0م ص109-104. 
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المقارنة الدقيقة بين الصفات التي استنبطها ابن سيناء وتلك التي استنبطها 
شونا يظهر أمامنا الاختلاف بينهما. 

فمن مفهوم «واجب الوجود؛ أي من ماهيّته باعتباره واجب الوجود؛ 
لأن وجوده من ذاته» استنبط ابن سينا أنّه: 1- لامادي؛ 2- مفارق؛ 3- 
ليس عرضاً في موضوع أو صورة في مادة؛ 4- أن وجوده وماهيته في هوية 
واحدة (لكن لم يكن ابن سينا نفسه مخلصاً لهذا المبدأ لأنه عاد للفصل بين 
الوجود والماهية)؛ 5- ليس مشروطاً بأيَ علة» وليس معتمداً على أي 
موجود آخر؛ أي قائماً بذاته؛ 6- أنه واحد؛ 7- أنه ليس لديه صفات 
عرضية؛ 8- غير متغيّر؛ 9- أنه العلة الفيضية لكلّ شيء؛ 10- أنه غير قابل 
للتعريف؟؛ 1- أنه مصدر وجود كل شيء آخر. 

وعلى الرغم من أنْ ولفسون يعدّد كل هذه الصفات المستنبطة من واجب 
الوجود السينوي». ويضع أمامها صفات الوجود الضروري السبينوزي» أخطأ 
في الاعتقاد بتطابقهماء فهما مختلفان للغاية. يقول سبينوزا: «سوف أوضح 
باختصار... تلك الصفات التي يجب أن يتصف بها الموجود الذي يتضمن 
الوجود الضروري... 1- يجب أن يكون فين (616081)... 2- يجب أن 
يكون بسيطاً » لس مركا ف عاو 3- لا يمكن أن يدرك على أنه مشروط 
بل على أنة لامتناو... 4- يجب ألا يكون متقسماً... 5- يجب ألا تنقصه 
الكمالات؛ بل يجب أن يحوي الكمال الخالص”20... 6- يجب أن يكون 
هناك موجود واحد مفرد» ينتمي الوجود لطبيعته»7©. ويقول سبينوزا أيضاً : 
امن حقيقة نشي أ الله على أنه موجود ينتمي الوجود لماهيته» فإنني 


(1) أو قديماً بالمصطلح الإسلامي. 

(2) أي يجب أن يكون حاصلاً على الكمالات بالفعل لا بالقوة؛ وأن يكون وجوده 
بالفعل دائماً لا بالقوة. والواضح اقترابه الشديد من مفهوم الإله في الفلسفة 
الإسلامية. 

(3) .856 .م ,ككاءملالا مأقام00 ما ,35 +606 ,15028أم5 
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أشعتيط عدوا مق منفاته2 ابوس ضور وانة امل عبر فيه 
لامتناو... إلخ)”'"“. تبدو صفات جوهر سبينوزا في الظاهر كما لو كانت غير 
مختلفة عن صفات واجب الوجود السينوي. لكن هذا هو ما يبدو في الظاهر 
وحسب. والحقيقة هي عكس ذلك تماماً؛ فإذا حللنا صفات جوهر سبينوزا 
فسوف نجدها مختلفة عن صفات واجب الوجود السينوي. فلنرجع مرة أخرى 
إلى صفات واجب الوجود السينوي كي نعرف كيفية اختلافها عن صفات 

جوهر سبينوزا. 

1- يصف ابن سينا واجب الوجود بأنه لامادي. أما جوهر سبينوزا فهو 
مادي ؛ لأنه يتضمن الامتداد» والامتداد صفة لامتناهية للجوهر عنده. 

2- يصف ابن سينا واجب الوجود بأنه مفارق» وليس جوهر سبيئوزا مفارقاً؛ 
بل هو محايث للعالم وللطبيعة. مفارقة واجب الوجود السينوي تتضمن 
انفصاله عن العالم» ولذلك كان اين سينا في حاجة إلى إقامة وسائط 
عديدة بين العلة الأولى المفارقة والعالم المادي كي يفسّر كيفية ارتباط 
هذه العلة المفارقة اللامادية بعالم المادة والكثرة والتغيرء وهي وسائط 
العقول المفارقة ونفوس الأفلاك. ولم يكن سبينوزا مضطراً إلى إقامة كل 
هذه الوسائط بين الجوهر والعالم الطبيعي؛ لأن العالم الطبيعي جزء من 
الجوهرء وهو محايث للعالم الطبيعي. نظرة ابن سينا تراتبية» حيث يكون 
واجب الوجود ممثلاً المرتبة العليا في نسق التسلسل الهابط للموجودات. 
أمّا نظرة سبينوزا للكون فهي دائرية» والجوهر لديه يمثل الدائرة الكبرى 
الكلية التي تشتمل على كل الموجودات الأخرى. هذه النظرة الدائرية 
للكون تجعل سبينوزا أكثر اتفاقاً مع النظرة الرشدية للكون» التي يكون 
فيها المحرك الأول محيطاً بالعالم من خارجهء على سبيل الجهة لا على 
سبيل المكانء ويليه مباشرة المتحرّك الأول الأزلي الذي هو الفلك 


(1) .958 .م رقكارملالا هأوام 00 مز ,83 ١686+‏ ,وعممام5 
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المحيط أو السماء الأولى» وهو الدائرة المادية الأولى التي تشتمل على 
الكون. 

3- واجب الوجود السينوي ليس عرضاً في موضوع. وليس صورة في مادة. 
وكذلك الحال بالنسبة إلى جوهر سبينوزاء ما يوحي بِأنْ هناك اتفاقاً 
بينهماء لكنه ظاهري وحسب. فقّضْدٌ ابن سينا توضيح أن واجب الوجود 
ليس صورة في مادة؛ بل هو صورة مفارقة. وهو الصورة الأولى 
والأساسية لكل الصور المفارقة الأخرى. لكن ليس جوهر سبينوزا صورة 
مفارقة؛ بل هو صورة محايثة للعالم كله. 

4- على الرغم من أن ابن سينا قد أعلن عن هوية الماهية والوجود في واجب 
الوجود بذاته؛ لم يكن» في تفاصيل مذهبه. مخلصاً لهذا المبدأ؛ لأنه 
سبق له أن أعطى الأولوية للماهية على الوجود في حالة واجب الوجود 
عندما استخلص وجوده من ماهيته. تعني هوية الماهية والوجود عدم 
وجود أيّ تمايز بينهما وانتفاء القسمة من الأصل. وهذا ما لا نجده عند 
ابن سيناء لكنّه يتضح أكثر في مذهب سبينوزا. وقد كان ابن رشد أكثر 
إخلاصا لهوية الماهية والوجود من ابن سيناء وهذا كما يظهر في نظريته 
في العلم الإلهي؛ء حيث يكون الإله في هوية تامة مع علمه ومع 
موضوعات علمه. 

5- واجب الوجود السينوي قائم بذاته. هذا القيام بالذات جعل ابن سينا ينظر 
إلى واجب الوجود على أنه مفارق للعالم» واقفا وحده خارجا عنه. وعلى 
الرغم من أن جوهر سبينوزا قائم بذاته أيضاً. ليس مفارقاً للعالم وليس 
منفصلاً عنه بل محايث له. فقيامه بذاته يعني عند سبينوزا أنه الكل المطلق 
والنهائي للكون كله وغير المعتمد على أجزائه والمستقل تماماً عنهاء لكن 
غير المنفصل أبداً عنها. وليس هذا الكل الذي للجوهر مفارقاً للعالم؟ بل 
محتو له ومحايث فيه في الوقت نفسه. 

6- واحدية واجب الوجود عند ابن سينا هي الوحيدة المتفقة مع جوهر 
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سبينوزاء وذلك بحسب الصفات الثانية والرابعة والسادسة في الرسالة 
(35): وبحسب الصفة الثانية في الرسالة (20)83. 

7- واجب الوجود السينوي هو العلة الفيضية لكل شيء آخر. لكن ليس جوهر 
سبينوزا علة فيضية؛ بل علة محايثة فاعلة. مفهوم العلة الفيضية يفترض أن 
واجب الوجود يقف على رأس التراتب الهيراركي للموجودات, التراتب 
الهابط منه إلى كل ما دونه. وقد قلنا: إن تصور سبيئوزا للكون ليس 
تراتبياً بل دائري. ولذلك الجوهرٌ عنده لا يفيض أي شيء على ما دونه 
لأنّ الجوهر ليس في مكان عالٍ تهبط منه وتفيض كل الموجودات؛ بل 
هو الكل الشامل للموجودات. وهو الدائرة الكونية الكبرى التي تحيط 
بكل شيء. جوهر سبينوزا محيط بالوجود وشامل لهء. ولذلك لا يفيض 
عنه أي شيء. 

8- واجب الوجود عند ابن سينا» كما عند ابن ميمون» غير قابل للتعريف» 
على أساس أن أيّ نعريف هو تعريف الشيء بإدراجه في جنسه أو نوعه 
أو فصله؛ أي ما يميّزه عن غيره. كما يفترض التعريف أن الشيء المُعرّف 
تنفصل فيه الماهية عن الوجود. حيث تكون ماهيّته من شيء آخر غير ذاته 
مثل جنسه أو نوعه» وبها يعرّف. وبما أنْ واجب الوجود لا يشمله جنس 
أعلى منه» ولأن ماهيته تتضمن وجوده. فهو لا يمكن تعريفه بحسب ابن 
سينا. وقد ناقض ابن سينا نفسه بذلك. وتبعه ابن ميمون في هذا الخطأ 
نفسه؛ لأن ابن سينا قد قدم بالفعل تعريفات عديدة لواجب الوجود. ومن 
ماهيته أيضا؛ إذ هو الموجود الذي تنضمن ماهيته وجوده. وبذلك يكون 
ابن سينا قد عرف واجب الوجود بماهيته مثل تعريف أيّ شيء آخر 
بماهيته. فكيف إذاً يقول إنه غير قابل للتعريف؟ أما سبينوزا فلم يقل إن 
الجوهر غير قابل للتعريف؛ إذ عرفه بالفعل» وتعريف الجوهر عنده هو 
كل نظريته في الجوهر وصفاته التي استنبطها منه. 


(1) انظر انلهامشين السابقين. 
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9- واجب الوجود السينوي هو مصدر كل شيء آخرء بمعنى أنّه هو العلة 
الأولى. وهذا أيضاً متّفق مع جوهر سبينوزاء لكن مع تحفظ أساسي. 
صحيح أن واجب الوجود هو العلة الأولى؛ لكنّه ليس العلة الوحيدة؛ 
ذلك لأن تصور ابن سينا للكون يتضمن الكثير من الوسائط الفاعلة بذاتها 
مثل العقول المفارقة ونفوس الأفلاك. وقد نقده ابن رشد في ذلك في 
(تهافت التهافت)”2". أما الجوهر عند سبينوزا فهو العلة الأولى والوحيدة 
لكل شيء آخر وليست هناك علة أخرى غيره؛ في مقابل تعدد العلل 
الأرك همه ابن هيا :]لير عناك عل ناعلة علق الحفيقة عند شفدة 
إلا الجوفر. هذا الاختفاء للوسائط التي تفعل بذاتهاء الذي يدل عليه قول 
سبينوزا إن جوهراً لا يمكن أن يُنتِجج جوهراً آخرء يجعل مذهب سبينوزا 
أكثر اقتراباً من ابن رشدء الذي رفض هو الآخر المفهوم السينوي 
الفيضي عن الوسائط الفاعلة بذاتها بين العلة الأولى والعالم. 

5- التفسير الطبيعي لماهية الجوهر عند سبيئوزا : 
نهدف في هذا الجزء إلى توضيح أن الماهية التي قصدها سبينوزا عندما 

كان يتحدث عن «ماهية الجوهر» هي الطبيعة؛ ولا سيما الطبيعة الطابعة 

(06305اأ003 00300130). وهذا ما يزيل أيّ شبهة حول إعطاء سبينوزا الأولوية 

للماهية على الوجود في الجوهر؛ ذلك لأن الماهية التي .قصدها هي الطبيعة» 

والوجود الذي قصده هو أيضاً الوجود الطبييعي. 
أشرناء في ما سبقء, إلى أن الأحوال اللامتناهية عند سبيئوزا تعادل 

تعديل ابن رشد على مفهوم ابن سينا عن واجب الوجود بغيره؛ إذ قد حذف 

منه ابن رشد تعبير ١الممكن‏ بذاته»؛ فليس واجب الوجود بغيره عند ابن رشد 

ممكناً بذاته؛ بل هو واجب أيضاً. واجب «في ذاته» لكنه ليس واجباً «بذاته». 

بمعنى أنه يحمل في داخله الضرورة» على الرغم من أنه ليس مصدرهاء 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت. ص 252-245. 
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ومصدرها هو واجب الوجود بذاته. وهذا المعنى الرشدي نفسه نجده عند 
سبينوزاء وأدلتنا على ذلك تتضح من تحليل منطوق القضية السابعة من الجزء 
الأول من (الأخلاق)؛. وكذلك من الملاحظة على القضية الثامنة من الجزء 

يقول سبينوزا في القضية السابعة: «ينتمي الوجود لطبيعة الجوهر”". 
وعلى الرغم من أن هذه القضية تُهمت خطاأً من قبل الكثير من الشراح» 
وأهمّهم ولفسون. على أنها تحمل في داخلها الدليل الأنطولوجي الذي يلحق 
الوجود بماهية العلة الأولى أو الإله؛ إلا أن سبينوزا كان واضحاً في صياغته 
لهذه القضية؛ إذ قال «ينتمي الوجود لطبيعة الجوهر»؛ ولم يقل «ينتمي الوجود 
لماهية الجوهر. لو كان قد ذكر الماهية لصارت القضية تنتمي إلى الدليل 
الأنطولوجي بإعطائها الأولوية للماهية على الوجودء لكنّها لا تلحق الوجود 
بالماهية؛ بل تلحقه بطبيعة الجوهر. ومعنى هذا أنْ سبينوزا أعاد تفسير مفهوم 
الماهية بإخراجها من معنى الماهية الفكرية التصورية التي يدركها الذهن» 
وإدخالها في مجال الطبيعة. 

وهذا هو التفسير الطبيعي لماهية الجوهر عند سبينوزا. فطبيعته ضرورية 
وأزلية. ولما كانت الطبيعة تكشف عن الضرورة والأزلية» فإِنّ طبيعة الجوهر؛ 
أي ماهيّته. هي هذه الضرورة والأزلية. ماهيّة الجوهرء إذاًء هي الطبيعة 
الطابعة التي تعطي كل الموجودات طبائعها الخاصة. ولمًّا كانت كل 
الموجودات حاصلة في ذاتها على قوّة استمرارها في الوجود واستمرار فعلها 
الطبيعي الذي تحفظ به نفسهاء فإِنْ هذا الاستمرار في الوجود (/0008105© 
29»©» وهذا الحفظ الطبيعي الذاتي هو طبيعتها الخاصة؛ ومصدره 
الطبيعة الطابعة التي للجوهر؛ فالموجودات هي الطبيعة المطبوعة؛ الطبيعة 
التي طبعها الجوهر بالقوة التي تجعلها تستمرٌ في الوجود. 


(1) .219 .م ,7 .ممم ١,‏ ركعاطاع ,قدممام5 
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الماهية» إذاً» ليست ذهنيّة تصورية صادرة عن عقل بشري مفكر؛ بل هي 
هذه القوة الطبيعية في الاستمرار في الوجود وفي الفعل بحسب الطبيعة 
الخاصة لكل موجود. والذي يؤكّد لنا هذا التحليل أن سبينوزا يربط بين 
الماهية والطبيعة في برهان القضية السابعة؛ إذ يقول: «... ماهيته [الجوهر] 
تتضمن الوجود بالضرورة؛ أي أن الوجود ينتمي لطبيعته)”". لقد ساوى 
سبينوزا بين ماهية الجوهر وطبيعته. فعلى الرغم من أن النصف الأول من 
العبارة يوحي بإعطائه الأولوية للماهية على الوجود. وبأنّه يستنبط الوجود من 
الماهية» يؤكّد النصف الثاني أن هذه الماهية هي الطبيعة» الطبيعة الطابعة» 
وليست ماهية تصورية ذهنية. 

وفي الملاحظة الأولى على القضية الثامنة يوضح سبينوزا مقصوده من 
اللامتناهي» الذي يتطابق مع تعريف ابن رشد للأزلية؛ فالأزلية عند ابن رشد 
هي الاستمرار في الوجود من دون قيود» واللامتناهي السبينوزي أيضا كذلك. 
يقول سبينوزا: «... إن كون الشيء لامتناهياً يعني التوكيد اللامشروط 
(811,03100 0903111560لا) لوجو د طبيعة ما)(2. ومعنى هذا أن اللاتنامي 
يعني استمرار طبيعة الشيء في الوجود دون قيود أو شروط. وهو ما يتوافر 
للجوهر وللأحوال اللامتناهية معاًء وكذلك الأزلية عند ابن رشد التي تتوافر 
للعلة الأولى وللعالم معاء وذلك كما ينضح من نقده لابن سينا في (تهافت 
التهافت) وفي مقالته التي خصّصها لنقد مفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره 
الممكن بذاته. وهذا المعنى للاتناهي نفسه هو الذي أوضحه جيرو”0. لكن 
يجب علينا الانتباه هنا إلى أن الاستمرار في الوجود الذي للجوهر يختلف 
عن الاستمرار في الوجود الذي للأحوال اللامتناهية. استمرار وجود الجوهر 


(1) التشديد من عندنا. 
(2) .219 .م ,1 لاناتامطهة ,8 .ممم5 ١١‏ ركعاذاع ,هدمماأم5 


(3) صا ,هبرعلا 5دأنها 6 ااكا +18أها) وأتمقما معطا مه ,86 ها 5'قدممام5 ,اوتاءوك!] باأنامهن6 
بعلا ,بز معل63) ولإهقوغ اهعنا00 )0 ممناعه1ام0 ثم :28 ممام5 ,(.ل6) ومع ولولولا 
.(185 .م) .182-212 .مم ,(1973 ,مقامم8 ,مطعءممق تارملا 
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هو الأزلية اللازمانية؛ لأن لاتناهيه لامشروط بإطلاق» يستبعد كل الحدود 
والقيود. فالجوهر عند سبينوزا قديم ولا يمرّ بالزمان أصلاً. أمَا الاستمرار في 
الوجود الذي للأحوال اللامتناهية فهو الاستمرار الزماني. صحيح أنّ 
الأحوال مستمرّة في الوجود الأزلي مثل الجوهرء إلا أنَّ لها حدوداً وقيوداً؛ 
فهي محدودة بالزمان الذي يشتمل عليها وقابلة للتغير. وعلى الرغم من أنها 
قابلة للتغير وتمرٌ بالزمان والزمان يستوعبها والزمان لا يُقيّد الجوهرء هي 
مستمرة باقية في الزمان» في حين أنْ الجوهر مستمر وباتي من دون الزمان. 
ويتطابق هذا مع ما ذهب إليه ابن رشد من حذف الزمانية عن العلة الأولى 
وعن لاتناهي العلة الأولى» وإلحاق الزمانية اللامتناهية بالعالم وحده. 


ثالثاً- نقد ابن رشد لنظرية ابن سينا في «الواجب بغيره الممكن بذاته»: 

بعد أن حللنا حضور مفهوم واجب الوجود في فلسنة سبينوزاء وأثبتنا 
طابعاً سينوياً واضحاً لا يمكن إنكاره لهذا الحضورء وأنّ هذا الطابع السينوي 
الواضح لا يعني أبداً اتفاقاً تاماً بين سبينوزا وابن سينا في نظرية الوجود 
والضرورة والإمكانء, وبعد أن رصدنا الاختلافات العميقة بينهماء ندخل 
الآن في تفصيل مبرّرات قول ابن سينا بموجود واجب بغيره ممكن بذاته» 
وهو العالم أو السماء الأولى كما أوضح ابن سينا لاحقاً بعد وضعه نظريته 
على نحو مجرد في البداية. والهدف من إبراز نظرية ابن سينا في «الواجب 
ابشرة الم بذاك » عو العدهيه للقن اند رحد الوثو الت رد وار قف أن يون 
أيّ واجب محتوياً على الإمكان. وكذلك التمهيد لنظرية سبينوزا في وجود 
الأحوال التي نعتقد أنها رشدية تماماًء نظراً إلى أنّ الأحوال عند سبينوزا هي 
الواجبة بغيرها لكنها التي لا تحتوي على أي إمكانء والتي هي واجبة في 
ذاتها تماماً مثل العالم عند ابن رشد. 


1- مبررات ابن سينا في القول بأنْ الواجب بغيره ممكن بذاته: 


لم يأتِ ابن سينا بمفهومه عن «الواجب بغيره الممكن بذاته» إلا بعد أن 
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قدَّم البراهين المناسبة للقول بهذا المفهوم. لكنني أعتقد أنها ليست براهين 
كما أراد لها ابن سينا أن تكون؛ بل هي مجرّد مبررات» بررت لديه إقحام 
الإمكان في ما هو ضروري. وهدفنا من تفصيل هذه المبررات أنها سوف 
تكون عرضة لنقد ابن رشد كما سنرى فيما بعد. ونقد ابن رشد لمفهوم 
«الواجب بغيره الممكن بذاته» هو الذي سيفهمنا نظرية سبينوزا في الوجود 
الضروري الأزلي للأحوال وفي رفضه إلحاق الإمكان بالأحوال. 

المبرر الأول: لما كان واجب الوجود بغيره لا يأتيه الوجوب إلا من 
غيره صار ممكناً بذاته؛ بمعنى أن الوجوب بالغير يتضمّن عند ابن سينا 
الإمكان في الشيء نفسه. هذا بالإضافة إلى أنه عالج رجوع ضرورته إلى علة 
أخرى خارجة عنه على أنه يعني بحدّ ذاته أنّه ممكن في ذاته'". فالوجوب 
بالغير عند ابن سينا يستلزم بالضرورة الإمكان بالذات؛ ذلك لأنّه لما كان هذا 
الشيء لا يجب وجوده إلا بشيء آخر غير ذاته» فإنه في ذاته يجب أن يكون 
ممكناًء لأنّه غير حاصل على الوجوب من ذاته؛ بل من آخر غيره. ومعنى هذا 
أن ابن سينا قد قام باستخلاص إمكان الواجب بغيره من مجرد تحليله 
التصوري لماهية كونه واجبا بغيره؛ واستخلاص وجود شيء من مجرد تعريفه 
أو تحليل ماهيّته تصورياً هو الطريقة القبلية التصورية التحليلية التي يلجأ إليها 
ابن سينا قبل النظر في الطبيعة وفي العلم الطبيعي» وقبل أن يبحث عن 
الحوامل العينية لتلك التصورات المجردة؛ وهي الإله أو العلة الأولى أو 
المحرك الأول الذي هو الواجب بذاته» والعالم أو السماء الأولى أو 
المتحرك الأول الدائم الحركة أو الفلك المحيط (وكلها بمعنى واحد) وهو 
الواجب بغيره. وهذا ما يجعلنا نقول: إن فلسفة ابن سينا لا تكشف عن 
حضور الدليل الأنطولوجي في مجرد إثبات وجود الله فحسب الذي هو 
الواجب بذاته؛ بل كذلك في إثباته «الواجب بغيره الممكن بذاته». 


120( ابن سيناء كتاب التعليقات» ص 165.. 
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هذه الطريقة التصوّرية القبلية المميّزة لكل دليل أنطولوجي» والتي تستنبط 
وجود الشيء قبلياً قبل البحث والنظر في الموجودات؛ هي نفسها التي نقدها 
ابن رشد عندما ذهب إلى أنْ جهة الواجب والممكن ليست هي الجهة 
الصحيحة للبحث في علم ما بعد الطبيعة عند ابن رشد؛ لأن هذا العلم بهذه 
الطريقة سوف يكون تصورياً خالصاً قائماً على مجرد افتراضات نظرية 
وتخمينات» ومقطوع الصلة تماماً بالعلم الطبيعي الذي هو الأساس الأول 
والعيني لعلم ما بعد الطبيعة. ذلك العلم الذي هو الامتداد الطبيعي والمنطقي 
للعلم الطبيعي» كما أكّد ابن رشد مرارا. وطريقة ابن سينا هذه هي التي 
جعلت ابن رشد يصف مذهب ابن سينا في العلم الإلهي بأنه ظني مقترب من 
علم الكلام' '؛ نظراً لعزلته مثل علم الكلام عن العلم الطبيعي. وقد ألقى ابن 
رشد باللوم على هذه الطريقة السينوية في البحث في العلم الإلهي من جهة 
كونها المسؤولة عن سوء سمعة هذا العلم لدى المسلمين وشهرته على أنه 
علم ظني وخلافي ولا يمكن الوصول فيه إلى اليقين» وهي الاتهامات 
الشهيرة التي وجهها الغزالي إلى ابن سينا في (تهافت الفلاسفة). وبحسب ابن 
رشد لا يمكن أن يكون البحث الميتافيزيقي مستقلاً بذاته» ويُتوصل فيه إلى 
نتائج» بمعزل عن النظر في العلم الطبيعي؛ ذلك لأنَ العلمين الطبيعي 
والمابعد الطبيعي متداخلان. فعلم الطبيعة عند أرسطوء كما أدرك الكثير من 
الباحثين» هو نفسه علم ميتافيزيقي”©. والعلم الميتافيزيقي نفسه هو امتداد 
للعلم الطبيعي» والعلمان متداخلان ويعتمدان بعضهما على بعض بالتبادل. 


ومن جهة أخرىء إن ذهاب ابن سينا إلى أنْ الواجب بغيره ممكن بذاته 


(1) ابن رشدء تهافت التهاقت» ص 407. تقسير ما بعد الطبيعة» تحقيق ونشر موريس 
بويج» دار المشرق» المطبعة الكاثوليكية؛. بيروت» 1967م. المجلد الثالث» 
ص 1424-1423. 

(2) المصباحي» محمد: «حق النظر في المبادئ الأولى بين الفلسفة والعلم»؛ منشور 
في: الوجه الآخر نحداثة ابن رشدء دار الطليعة» بيروت» 1998م» ص 109. 
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يضمر قسمة يعتقدها ابن سينا حاصرة. فكأنه قال «الممكن الوجود إمّا أن 
يكون واجباً بغيره أو غير واجب بغيره». وهذه القسمة غير صحيحة بحسب 
ابن رشد؛ لأن الممكن لديه هو الممكن بطبيعته وماهيته» ولا يمكن أن 
ينقلب إلى واجب أبداً؛ وإذا قلنا إن الممكن واجب نكون قد وقعنا في 
التناقض اللفظى أولاً. ونكون قد قلنا: إن طبيعة الممكن انقلبت واجبة» 
0-007 ا 

المبرر الثاني : وهو معالجته وجوب الوجود على أنه زيادة على وجود 
الشيء وإضافة وليس أصيلاً فيه؛ إذ يقول: «... ما هو واجب الوجود بغيره 
فوجوب وجوهه تابع لنسبة ما وإضافة)'". ومعالجة وجوب الوجود بهذه 
الطريقة تعني أن هذا الوجوب ملح بالشيء وليس داخلاً فى طبيعته. وهذا 
أيضاً تناقض وخلف. فكيف لا يكون الوجوب؛ أي الضرورة واللزوم والأزلية 
ملحقاً بالشيء وليس منه؟ فطبيعة الواجب مهما كان؛ سواء كان بذاته أم 
بغيره» وسواء كان المحرك الأول أم السماء الأولى عند ابن رشدء أن يكون 
واجباً في ذات الشيء نفسه وألا يكون مضافاً إليه. ومصدر التناقض هنا أن 
وجوباً للوجود فُرض مضافا ولاحقاًء وليس هذا من طبيعة أي واجب للوجود. 
خطأ ابن سينا إذاً أنه عالج الوجوب الذي لواجب الوجود بغيره على أنه نسبة 
وإضافة؛ أي على أنه شيء لاحق على الواجب بغيره» وليس داخلاً في 
طبيعته» في حين أن وجوب الوجود يجب أن يكرن في طبيعة الشيء نفسه. 

ويتضح تناقض ابن سينا هنا في أنه عندما وضّف وجود الشيء قسّم هذا 
الوجود إلى واجب وممكن وممتنع. وهذه فصول ثلاثة واضحة وحاسمة 
وحاصرة؛ ويستبعد كلّ واحد منها الاثنين الآخرين. ومن ثم بحسب هذه 
القسمة الثلائية الحاسمة والحاصرة. إِنْ السماء إِمّا أن تكون واجبة وإما 
ممكنة أو ممتنعة. رفي اله يمكن أن تكرن ممم لأتها موجودة بالفعل. 


(1) ابن سيناء المبدأ والمعاد» ص 3. 
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ولذلك تفرض هذه القسمة على ابن سينا أن تكون السماء إما واجبة وإما 
ممكنة ولا شيء آخر بينهما. وهذا هو ما قاله الغزالي في (تهافت الفلاسفة), 
رداً على ابن سينا وتفنيداً له2"0. فإمًا أن تكون السماء واجبة ولا تحتوي على 
أيّ إمكان. وإمًا أن تكون ممكنة الممكن الحقيقي؛ أي كائنة فاسدة”©. لكن 
نظراً لرغبة ابن سينا في المحافظة على قدم السماءء أخرج لنا تصوّرياً حالة 
وسيطة بين القِدّم والحدوث وهو قوله: إن السماء حادثة بذاتها قديمة بغيرها. 
أمّا ابن رشد فقد فضّل أن تكون السماء واجبة وقديمة» وذهب إلى أن 
الوجوب من طبيعته أن يكون وجوباً ذاتياً لا وجوباً إضافياً لاحقاً؛ لان 
الوجوب الإضافي اللاحق, الزائد على ذات الشيءء لا يمكن تصوّره ولا 
يستقيم مع طبيعة كل واجب للوجود. فابن رشد يقول: إِنْ السماء واجبة في 
ذاتها؛ أي تحتوي في داخلها على الخصائص التي تجعل حركتها أزليّة 
وضرورية». وهي ليس بها قوة على الكون والفساد؛ أي لا تحتوي على 
الإمكان الذي بمعنى الإمكان على الوجود وعدم الوجودء أو الإمكان بمعنى 
إمكان الفسادء لأنها أزلية. 

المبرر الثالث: اعتقد ابن سينا أنْ ممكن الوجود لا يظهر إلى الوجود إلا 
بسبب خارجه؛ إذ لا يمكن أن يكون هو سبب وجوده؛ لأنه سوف يكون 
بذلك راجيا بذاته:ولمًا كان سين .وجو السماء ازا وعر المتعرك الأو 
الثابت: فَإنٌ السماء أيضاً أزلية واجنة من أجل وجوت وجود المخرك الأول؛ 
فأزليّة السماء عند ابن سينا هي بسبب ليس فيها؛ بل بسبب خارج عنها مفارق 
هو المحرك الأول!*. لكنّ أزلية السماء عند ابن رشد هي بسبب فيها 
ومحايث لها وفق طبيعتها. فحركتها الأزلية من ذاتها لكنّها ليست بذاتها؛ إذ 


() الغزالي» تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج وتقديم ماجد فخريء دار المشرق» 
بيروت» ط4. 1990م ص145-144. 149-147. 

)2 أي متكوّنة بعد أن لم تكن» وفاسدة؛ أي منتهية بعد أن كانت موجودة. 

(3) ابن سيناء المبدأ والمعاد. ص4. 31-28, 38. 52-50. 
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كين يمك أن بكرن المقرك الأزل النايتاسبا تتحرقة الأزلية لليماء؟ إن 
هذا عند ابن رشد تناقض ناتج عن الاعتقاد بصدور حركة أزلية عن شيء 
ثابت. لكن على الرغم من أنْ حركة السماء الأزلية من ذاتها عند ابن رشدء 
فإنها السك مقدر هذه الأزلية ولبيت ناعلة لها ولبكساتقطي تمتها الواجرة 
الأزلي؛ بل الوجود الأزلي الذي فيها هو بعلة خارجها؛ إنها فحسب محل 
الأزلية وموضوعهاء لكنها ليست هي فاعل الأزلية. 


2- تناقض ابن سينا في قوله بأن الواجب بغيره ممكن بذاته: 

الأحوال عند سبينوزا واجبة الوجود بغيرهاء مثل السماء عند ابن رشد. 
ومن قبله عند ابن سيناء لكنّها ليست ممكنة بذاتها؛ بل هي ضرورية أزلية 
لامتناهية. وهي بذلك تختلف عن الواجب بغيره السينوي في أن هذا الأخير 
ممكن بذاته» وهي تقترب من نظرية ابن رشد في السماء باعتبارها واجبة 
بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه ولا تحتوي على أي إمكان. ولتوضيح 
الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في الوجود الضروري الأزلي للأحوال؛ 
ندخل هنا في توضيح التناقضات التي وقع فيها ابن سينا عندما افترض أن 
الواجب بغيره ممكن بذاته. فالكشف عن تناقضه هذا يمِهّد لنا السبيل لفهم 
نقد ابن رشد له في هذه النقطة» ومن ثم لفهم نظرية سبينوزا في الوجود 
الضروري الأزلي للأحوال ذات الأصل الرشدي. 

يميز ابن سينا بين الواجب بذاته والواجب بغيرهء ويقول في ذلك: «... 
الواجب الوجود قد يكون بذاته وقد يكون لا بذاته. والذي هو واجب الوجود 
بذاته فهو الذي لذاتهء لا لشيء آخر؛ أي شيء كان» صار محالاً فرض 
عدمه؛ وإِنّ الواجب الوجود لا بذاته هو الذي» لوضع شيء ما ليس هوء 
صار واجب الوجود"". ومعنى هذا أن واجب الوجود بذاته فرض عدم 
وجوده محال. لكن هل واجب الوجود بغيره فرض عدم وجوده ممكن بحسب 


)10( ابن سيناء المبدأ والمعاد» ص 2. 
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ابن سينا؟ نعم. وهذا هو المعنى المتضمّن في.تمييز ابن سينا السابق. وهنا 
يكمن ضعف نظرية ابن سينا في «الواجب الوجود بغيره الممكن بذاته». فهوء 
على الرغم من أنه واجب الوجودء ممكنٌ بذاته» وفرض عدم وجوده ممكن 
أيضاً. فكيف إذاً يكون واجب الوجودء ويكون عدم وجوده ممكناً في الوقت 
نفسه؟ هذه الثغرة الكبيرة في نظرية ابن سينا في الواجب بغيره كانت من 
الأسباب التي جعلت ابن رشد يرفضها ويقدم انتقاداته الشهيرة لها في (نهافت 
التهافت) وفي مقالته التي تحمل عنوان: «مقالة في الردّ على أبي علي ابن 
سينا في تقسيمه للموجودات إلى ممكن على الإطلاق وممكن بذاته. وإلى 
واجب بغيره وواجب بذاته»”"'. فقد ذهب ابن رشد إلى أنّ ما هو ممكن 
الوجود بذاته يستحيل أن تنقلب طبيعته إلى واجب الوجود عن طريق شيء 
آخر خخارج ذاته. فإذا كان واجب الوجود أصلاً يجب أن يحتوي في ذاته على 
الشيء الذي يجعله واجب الوجود. صحيح أن هذا الشيء ليس من ذاته بل 
من خارجه. إلا أنه داخل فيه» محايثٌ له وأزلي. 


وقد أرجع ابن رشد هذه المنافشة إلى أصلهاء وربط بين مفهوم الواجب 
بغيره والسماء؛ فالسماء عنده واجبة الوجود؛ لأنها تحتوي على كل شروط 
أزليتهاء فطبيعتها غير قابلة للفساد. وتركيبها من مادة وصورة لا يستوجب 


(1) لم تصلنا هذه المقالة في أصلها العربي؛ إذ من المعروف ما تعرّضت له كتب ابن 
رشد من التدمير والحرق أثناء حياته من جراء العداء للفلسفة والفلاسفة في ديار 
الإسلام. وقد وصلتنا الترجمة العبرية لهاء التي قام بها المترجم اليهودي تودروس 
تودروسيء الذي عاش في جنوب فرنسا نحو 1337م. وقد تمّت ترجمة هذه المقالة 
من العبرية إلى الإنجليزية في كتاب (مسائل في العلم الطبيعي)» وهي تمثل المسألة 
التاسعة: 
مأع0|051ة) كاتمن؟ مولعل بزط لعأتلع 200 120513160 ,كعتولاط5 ما 5مه865]06ا0 ,وعمرعام 

.33-6 .مم ,(1991 ,ونهطوناطناة عأومعل0هعقم ععبرن ل :0060 100/1وم8 اطعمل,00) 


وقد ذكر هذه المقالة: ريئنان» إرئنست» ابن رشد والرشديةء نقله إلى العربية عادل 
زعيترء مكتبة الثقافة الدينية؛ القاهرة» 2008م. ص 73. نقلاً عن ابن أبي أصيبعة. 
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إمكان انحلال هذا التركيبء لأنْ ما يقال عليه مادتها وصورتها يُقال باشتراك 
الاسم مع المادة والصورة في عالم ما دون فلك القمر. فمادة السماء؛ أي 
الجرم السماوي» ليست هي المادة الأرضية؛ لأنها ليست من العناصر 
الأربعة التي تقبل الكون والفساد؛ إذ إِنْ مادّتها هي الأثير الذي من طبيعته أن 
يكون أزلي”'" وصورتها ليست مثل الصور الأرضيّة التي تقبل الانفكاك عن 
موادها؛ لأنّ صورتها هذه لا تعرف إلا تغيراً واحداً فقط هو التغير في النقلة 
المكانية» وهي الحركة الدائرية في الموضع”. وهذا النوع من الحركة أزلي 
ومناسب لمادة الجرم السماوي وهي الأثير. 

نرى هنا كيف تجاوز ابن رشد نظرية ابن سينا في «واجب الوجود بغيره' 
عن طريق تجاوزه الإطار التصوري والماهوي الضيّق الذي كان يتحرّك فيه 
ابن سيناء وباللجوء إلى العلم الطبيعي وإلى الموضع الذي نشأت منه مسألة 
الواجب بغيرهء وهو طبيعة السماء وحركتها؛ فالإشكاليات التي وقع فيها ابن 
سينا من جراء تقسيماته التصوّرية الماهوية للوجود في مجال الميتافيزيقاء 
حلّها ابن رشد بإثبات موجود هو واجب الوجود بغيره» لكنه غير ممكن 
بذاته؛ بل هو واجب «في ذاته»» أو «في نفسه» كما قال ابن رشدء لكنه ليس 
واجب الوجود #بذاته» أو «من ذاته»”©. إذا تحولنا إلى مفهوم سبيئوزا عن 


(1) طدذتاومع طثاب عره؟ بروءطهةل ع5 أه ممناللع أهءلالمت .ولط 0 وتأمقأةطنا5 06 ,وعممعليم 
0 56)15ناتاء13553/ة ,6و3600ن63) موولزن اناطاءخ لزه 0708© 300 ورمناهلقمق 1 
آه لالمع0قعم أعهعذا ع1 300 قعلعلمم 0 لإمعلقعم أقلوأل86] قعط1 تلمهما53نروعل 

41-2 .مم ,(1986 ,5ع اأمقصنلط 300 5معمم 50 


(2) .53-56 .مم :لأطا 
(3) خصصت تاتارينا بيلو الدراسة الآتية لمناقشة علاقة الوجود والماهية بين ابن سينا 
وابن رصضد: 
م ,«065؟:عبثمٌ 350 80508 ألم ذأ هعمعأ5 لاع 350 52556566» ,0313008 ,ماع8 
.402-46 .مم ,2009 06 قبا تمق قن أنا-ءانال ,2 .20 ,720206.أو/ ,1808م08 


وميّزت فيها بين الوجود بالمعنى الأنطولوجي والوجود بالمعنى المنطقي. الوجود 
بالمعنى الأنطولوجي هو المقولة العامة التي تضم كل موجود؛ أي هي المقولة التي - 
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الأحوال اللامتناهية» التى هى المعادل الفكري لواجب الوجود بغيره عند ابن 
منيتاء :وايقا آنه واتجنة الوتجوة يغيرها الذى اهو التجوهر» :تعاماً بكلا تعد 
عند ابن سينا في حالة الواجب بغيره؛ ذلك الغير الذي هو العلة الأولى 
الواجبة بذاتهاء لكننا نشهد أن الأحوال عند سبينوزا هي واجبة الوجود «في 
ذاتها» تماماً كما نجد في تعديل ابن رشد لنظرية ابن سينا في واجب الوجود 


تنطبق على كل ما هو موجود وعلى كل المقولات العشر التي تحدد كل مقولة منها 
نحواً أو نمطأ خاصاً معيناً لوجود الشيء. أما الوجود بالمعنى المنطقي فهو ينتمي إلى 
مقولة السببية» بمعنى أن الوجود هنا هو الذي يكون سبباً لوجود شيء آخر (412- 
4. وحصرت كاتارينا كل مناقشتها للوجود والماهية عند ابن سينا وابن رشد في 
معنى واحد فقط للوجود وهو الوجود بالمعنى الأنطولوجيء ولذلك نراها لم تنتبه 
إلى التمييز السينوي بين الواجب بذاته والواجب بغيره الممكن بذاته. لكننا إذا طبقنا 
تمييزها الأول للوجود إلى المعنى الأنطولوجي والمعنى المنطقي السببي على التمييز 
السينوي بين الواجب بذاته وبغيره» لرأينا أن هذا التمييز السينوي هو الذي للوجود 
تحت مقولة السببية؛ ذلك لأن هدف ابن سينا فى التمييز بين الواجب بذاته والواجب 
بغيره هو العثور على ما هو بغير سبب (الواجب بذاته) وما هو بسبب (الواجب 
بغيره)» وكذلك التمييز بين ما هو السبب الأول لكل شيء»ء وهو الواجبء وما هو 
السبب الأول المباشر للأشياء الجزئية وهو الواجب بغيره. وهنا يتضح لنا معنى آخر 
لنقد ابن رشد لابن سينا. لقد نقد ابن رشد ابن سينا لأنه خلط بين معنيي الوجود» 
الأنطولوجي والمنطقي السببي؛ واعتقد أن خاصية الوجودء باعتباره لاحقاً ومضافاً 
على ماهية الشيء (وهو المعنى الأنطولوجي)»؛ تنسحب بالمثل على الوجود بالمعنى 
السببى» وقال بناء على ذلك بأنّ الواجب بغيره لكون سيبه خارجاً عنه فإن الوجود 
زائد على ذاته» وهذا غير صحيح؛ لأن ابن سينا قد استخدم الوجود بمعنيين مختلفين 
في حالتي الواجب بذاته والواجب بغيره» ولذلك نراه يفصل بين نوعي الوجود» 
ويعتقد بأن وجود الواجب بذاته من دون إمكان وأن وجود الواجب بغيره يحتوي على 
الإمكان. في حين أنهما لا يحتويان على الإمكان؛ لأن من طبيعة أي واجب للوجود 
عند ابن رشد أن يكون مستبعداً للإمكان. وقد أسهبت كاتارينا في رصد تأثير التمييز 
السينوي بين الوجود والماهية في توما الأكويني وديكارت ولايبنتز وكانطء لكنها 
تغفل عن ذكر سبيئوزا الذي لا نجد لديه مثل هذا ابيز دفي الوابميابيداية 
(الجوهر) ولا في الواجب بغيره (الأحوال) الذي كان رشدياً صميماً. 
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بغيره» وهي ليست واجبة الوجود من ذاتها أو بذاتها. الأحوال اللامتناهية 
عند سبينوزا إذاً هي واجبة الوجود؛ أي ضرورية وأزلية ولامتناهية بتعبير ابن 
رشدء في ذاتها وبغيرها في الوقت نفسه: واجبة الوجود «في ذاتها» لكن لا 
بذاتها"» وبغيرهاء وغيرية وجوب وجودها لا تتبعها إمكانها ني ذاتها تماماً 
كما نجد في تعديل ابن رشد على ابن سينا. 


3- نقد ابن رشد لمفهوم ابن سينا عن «الواجب بغيره الممكن بذاته؟: 
ينقد ابن رشد مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته في المقالة التي 
خصصها لهذا النقد. وكذلك في (نهافت التهافت)؛ ففي مقالته يذهب إلى أن 
كل واجب الوجود هو الأزلي» والأزلي لا يمكن أن يحتوي على أي إمكان. 
بمعنى أن فرض أي موجود أزلي يعني استحالة دخول الإمكان فيه؛ لأن 
الإمكان الحقيقي يعني الإمكان على الكون والفساد. ولما كان أي موجود 
أزلي وجوده ضروري ولامتناه. فلا يمكن تصور إمكان فساده. ويذلك يشير 
ابن رشد إلى أن ابن سينا قد أخطأ عندما اعتقد أن واجب الوجود بغيره 
ممكن بذاته؛ لأنه كأنه قال: إن الأزلي يحتوي في ذاته على الإمكان والقوة 
التي تعني إمكان التغيرات الأربعة”'؛ وتعني أيضاً عدم التحقق الفعلي. لكن 
ابن رشد يحتفظ بمعنى واحد فقط للقوة بالنسبة إلى الجرم السماوي» وهي 
القوة على التحرك في المكان؛ أي حركة النقلة. يقول ابن رشد اعتراضاً على 
ابن سينا: «لكن قد تبرهن في المقالة الأولى من السماء والعالم أن الأزلي لا 
يحوي أيّ قوة أو إمكان. وأنه لو كان كذلك لكانت القوة والإمكان عبغً»©. 
وبعد أن رفض ابن رشد أن يكون الواجب بغيره ممكناً بذاته» طرح على 
نفسه سؤالا حول كيفية التمييز في واجب الوجود بين ما هو واجب بذاته وما 
هو واجب بغيره على أساس رفضه أن يكون الواجب بغيره ممكناً بذاته. 


)0( أي التغير في الموضع وفي الجوهر (الاستحالة) وفي الزيادة والنقصان (التغير الكمي). 


(2) .33 .م ,كوأؤلاط6 ما 5م0ا0065 ,65مم مهلام 
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فكيف نميّز بين الواجب بذاته والواجب بغيره عندما يكون الاثنان واجبين 
للوجود ولا يحتويان على الإمكان؟ فإذا كان الواجب بغيره يحتوي في داخله 
على وجوبهء فكيف نميز بينه وبين الواجب بذاته؟ ذلك لأن أساس تمييز ابن 
سينا بين الواجب بذاته والواجب بغيره ينصب على تفرّد الواجب بغيره بكونه 
ممكناً بذاته. فعندما لا يعود ممكناً بذاته» ما الذي سوف يميزه عن الواجب 
بذاته؟ وكي يعثر ابن رشد على بديل لمفهوم الممكن بذاته تمييزاً للواجب 
بغيره عن الواجب بذاته» فإنه يستحين بمفهوم العلة. فالذي يميّز الواجب بغيره 
عن الواجب بذاته أن الواجب بغيره له علّة هي التي جعلته واجباء أما 
الواجب بذاته فليست له علة جعلته واجباًء لأن وجوبه من ذاته. 


ونخطئ إذا اعتقدنا أن علة الواجب بغيره» التي نجعله واجباً. تقع خارجه 
في انفصال عنه. كما اعتقد عدد من الباحثين الذين تناولوا هذه النقطة من 
فلسفة ايخ ركد؟ ذلك لآن غلة وجوت الواجب غير واحلة اقنهومسابفة لف 
صحيح أنها لبست من خلقه ولا من فعله الذاتي؛ بل تأتيه من خارجهء إلا أنها 
جزء أصيل منه؛ أي إنْها فيه ومنه؛ أي هي «في ذاته» أو في نفسه, لكنّها 
ليست من ذاته. كما يذهب ابن رشد إلى أن كلّ ما كان من طبيعته الأصلية 
الإمكان إذا ُرض واجباً بشيء آخرء فمعنى هذا أن الوجوب؛ أي الضرورة 
والأزليةء مخلوقة فيه؛ وهذا تناقض. فكيف تكون الأزلية مخلوقة وهي من 
طبيعتها أنها تنفي أي خلق؟ وكيف تكون الضرورة مقحمة على شيء يكون من 
طبيعته الأصلية الإمكان؟ فهذا أيضاً تناقض. وهذا ما يظهر واضحاً في عبارة 
ابن رشد الآتية التي يشير فيها إلى أن الأزلية تعني اللاخلق؛ لكنها لا تعني 
اللاعلة. السماء أزلية؛ أي إنها ليست مخلوقة من العدم» لكنها ليست من دون 
علّة. والمحرك الأول أزلي أيضاً لكنه من دون علة. ابن رشد إذاً يميّز بين 
الأزلي الذي له علّة والأزلي الذي ليس له علة. وبذلك يكون قد نجح في 
التمييز بين الواجب بغيره والواجب بذاته دون اللجوء إلى مفهوم الإمكان 
السينوي» ودون الوقوع في القول بأنَّ الواجب بغيره ممكن بذاته. يقول ابن 
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رشد: «ولقائل أن يقول: 'إذن كيف نميز بين تلك الأشياء التي هي أزلية لأن 
لها عللاً وتلك الأشياء التى تكون أزلية بذاتها؟' ويمكننا الرد بالتأكيد على أن 
الأشياء الأزلية وحدهاء طالما كانت ذاتها أزلية» فهي أزلية”''؛ وأنه ليست 
هناك أشياء أزلية تكون أزليتها مخلوقة فيها إضافة إلى جوهرها. والأحرى أن 
حقيقة كونها أزلية وأنها موجودات وماهيات هو الشيء نفسه)”. يريد ابن 
رشد القول إِنَّ كلّ ما هو أزلي هو أزلي في طبيعته ولا يمكن أن تكون أزليته 
مقحمة عليه من خارجه أو مخلوقة فيه؛ لأنَ كل ما هو مخلوق عرض أو 
يدخل في حيّز الإمكان؛ لكن ليست الأزلية عرضاً مخلوقاً وليست شيئاً 
بالإمكان انتقل إلى الفعل؛ بل هي التحقق الدائم والأبدي والوجود الفعلي 
الضروري والفعل الدائم المستمر. إن القول بأزلية مخلوقة قول متناقض» 
ولذلك رفض ابن رشد نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته. 

إذا بحثنا لدى سبينوزا عن آثار لهذه النظرية الرشدية في طبيعة وجود 
الجوهر الأحوال» فسنجد تطابقاً مذهلاً بينهماء وخاصة في مسألة التمييز بين 
أزليّة وضرورة الجوهر وأزلية وضرورة الأحوال على أساس العلة في كل 
منهماء وباستبعاد مفهوم الإمكان تماماً؛ لأنّ أحوال سبينوزا لاتحتوي على 
أي إمكانء تماماً مثل «الواجب بغيره الواجب في ذاته؛ عند ابن رشد. 

وهذا ما يظهر واضحاً في مناقشة سبينوزا لمفهوم اللامتناهي في رسالته 
الشهيرة إلى صديقه لودفيغ ماير”©. والمعلوم أن اللامتناهي هو الواجب الوجود 


(1) بمعنى أنها ليست مخلوقة. 

(2) .أق.عها ,للها 

(3) أطلق سبينوزا نفسه على هذه الرسالة اسم «رسالة اللامتناهي»؛ نظراً لتخصيصه إياها 
لمناقشة هذا المفهوم؛ إذ إِنها متفرّدة وحدها من بين كل رسائله كلها في تناول هذا 
المفهوم بتوسع. وكانت هذه الرسالة ردا على تساؤلات صديقه ماير حول مقصود 
سبينوزا من مفهوم اللامتناهي. فقد كان من عادة سبينوزا أن يرسل أجزاء من كتابه 
(الأخلاق) أثناء كتابته لأصدقائه بهدف الاطلاع على آرائهم حوله. وكان تساؤل ماير 
على أساس التباس مفهوم اللامتناهي لديه من قراءته لكتاب (الأخلاق). 
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وهو الضروري الأزلي؛ مثلما أوضح ابن رشد مراراً في (تهافت التهافت). 
ومن نَم إن مناقشة سبينوزا للامتناهي وإقامته تمييزاتٍ دقيقة بين أنواعه هيع في 
الوقت نفسهء مناقشة وتمييزات لواجب الوجود. ومن هذه الجهة نستطيع اعتبار 
ما يقوله سبينوزا عن اللامتناهي منطبقا على مفهوم واجب الوجود. في هذه 
الرسالة يتبين بوضوح الفرق بين جوهر وأحوال سبينوزا من جهة و«الواجب 
بذاته والواجب بغيره» عند ابن سيناء وكذلك يتبيّن اقتراب الأحوال السبينوزية 
من نظرية ابن رشد في السماء» أو «الواجب بغيره الواجب في ذاته». 

يميّز سبينوزا في هذه الرسالة بين معان كثيرة للامتناهي. وما يهمنا في هذه 
المعاني» المعنى الأول والمعنى الثاني؛ لأنهما هما اللذان يفرقانه عن مقصود 
ابن سينا من واجب الوجودء ويقربانه من المفهوم الرشدي عن الموجود 
الأزلي. المعنى الأول هو الشيء اللامتناهي بماهيته (5أأ لاا عأأماأما 
6ه والمعنى الثاني هو اللامتناهي بسبيه'!؟ (ه5ناهه 5أأ برط عاثم156). 
اللامتناهي بماهيّته هو الجوهر الذي يوجد ضرورة بذاته لا بشيء آخر غير ذاته 
وهذا هو معنى كونه لامتناهياً بماهيته. وهو ضروري الوجود لأنْ افتراض عدم 
وجوده يؤدي إلى التناقض؛ ذلك لأن الجوهر إذا كان متناهياً أو عارضاً. أو 
ممكن الوجود بتعبير ابن سيناء فلن يكون جوهراً من الأصلء. وهذا هو 
التناقض الناتج عن القول بجوهر ليس لامتناهياً ولا ضرورياً. وإلى هذا الحد 
يتفق مفهوم سبينوزا عن «اللامتناهي بماهيته» أو اللامتناهي بذاته مع واجب 
الوجود السينوي. ومع اتفاق ابن رشد مع ابن سينا في معاني وخواص هذا 
المفهوم؛ لأن نقطة الخلاف بين ابن رشد وابن سينا ليست في «الواجب 
بذاته؛؛ بل هي متركزة في مفهوم ابن سينا عن «الواجب بغيره الممكن بذاته». 

أما الاختلاف كلّه فيبدأ مع المعنى الثاني من اللامتناهي عند سبينوزاء 
.وهو اللامتناهي بسببه» وهو لاتناهي الأحوال (140065 6ه /8ز1056)؛ ذلك 


(1) .33 .م ركعلؤلاطع ما ؤممنا5عن© ,كممممع يم 
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لأنْ مفهوم ابن سينا عن «الواجب بغيره الممكن بذاته» يبدو في ظاهره أنه 
يستجيب تماماً لمفهوم سبينوزا عن المعنى الثاني للامتناهي؛ أي اللامتناهي 
ببشيء آخر؛ أي اللامتناهي بسببه الخارج عنه لا بذاته. لكن هذا ما يبدو ٍّ 
الظاهر وحسبء في حين أنّ «اللامتناهي بسببه» يتطابق تماماً مع نظرية ابن 
رشد في «الواجب بغيره الواجب في ذاته»؛ أو أزلية وضرورة السماء. ذهب 
سبينوزا إلى أن الحال اللامتناهي لا يكون لامتناهياً بماهيّته ومن ذاته؛ بما أن 
ماهيّته لا تتضمّن وجودهء وهو لا يكون لامتناهياً إلا بفضل ذلك الشيء 
الآخر الحاصل على اللاتناهي من ذاته وبماهيته وهو الجوهر. وأبرز مثال 
على الحال اللامتناهي هو استمرار الشيء في وجوده الزماني إلى الأبد؛ فهذا 
الاستمرار في الوجود ليس من ذاته» بل من الجوهر اللازماني أصلاً. وهذا 
الاستمرار في الزمان يناظر استمرار حركة الفلك المحيط الذي هو المتحرك 
الأول دائم الحركة عند ابن رشد. 


لكن في حين أنّ ابن سينا قد نظر إلى واجب الوجود بغيره على أنه 
ممكن بذاته» اختلف معه ابن رشد وذهب إلى أن القول بشىء ممكن الوجود 
بذاته وتنقلب طبيعته إلى الواجب هو تناقض"". فالوجود السروري الأزلي 
للقنف البحط عند اتن ركد هل من شتره:: الدى عو التمحرك الارل الدايت: 
وهو في ذاته في الوقت نفسه؛ نظراً لاحتواء السماء على أسباب أزليّتهاء 


(0) يقول ابن رشد: «وكذلك يلزمهم [التناقض] إذا قالوا فيه: إنه ممكن من ذاته واجب 
بغيره؛ لأن الطبيعة الممكنة يلزم ضرورة أن تكون غير الطبيعة الواجبة التي استفادها 
من واجب الوجود. فإن الطبيعة الممكنة ليس يمكن أن تعود واجبة إلا لو أمكن أن 
تنقلب طبيعة الممكن ضرورية. ولذلك ليس في الطبائع الضرورية إمكان أصلاًء كانت 
ضرورية بذاتها أو بغيرها. وهذه كلها خرافات وأقاويل أضعف من أقاويل 
المتكلمين؛ وهي كلها أمور دخيلة على الفلسفة» ليست جارية على أصولهم. وكلها 
أقاويل ليست تبلغ مرنبة الإقناع الخطبي فضلاً عن الجدلي. ولذلك يحق ما يقول أبو 
حامد في غير ما موضع من كتبه: إن علومهم الإلهية هي ظنية». تهافت التهافت» 
تحقيق موريس بويج» دار المشرق. بيروت. ط4. 2003م ص 246. 
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وهي كلّها أسباب طبيعية. ومن ل نستطيع القول: إِنْ وجودها الضروري 
الأزلي هو «في ذاتها» وليس «من ذاتها». فإذا قلنا إِنْ أزليّة السماء «من 
ذاتها»؛ فنكون بذلك قد ألحقنا بها خاصيّة المحرك الأول التي هي الأزلية 
الذاتية. لكن التعبير الأدقٌ هو القول بأنَ استمرار السماء في الوجود الأزلي 
الذي هو الحركة الأزلية. هو «فى ذاتها»؛ بمعنى أنْ مبدأ حركتها الأزلية مبدأ 
طبيعي محايث لها وجزء من طبيعتها. صحيح أنْها ليست خالقة ولا فاعلة لهذا 
المبدأ؛ بل يأتيها من خارجها وهو المحرك الأول الثابت» إلا أن هذا المبدأ 
هو السبب الداخلي لحركتها الأزلية. 

ويتضح لنا مدى قرب مفهرم سبينوز! عن لاتناهي الأحوال من مفهوم أبن 
رشد عن أزلية السماء بترجمة المفهوم الرشدي إلى اللغة السبينوزية. فالحال 
اللامتناهي عند سبينوزا يكون لامتناهياً بسبب غير ذاته وخارج عنه وهو 
الجوهر؛ وعلى الرغم من ذلك إن سبب كونه لامتناهياً داخل فيه محايث له؛ 
ذلك لأن استمرار الحال اللامتناهي في الوجود الزماني الأبدي هو فيه 
ومحايث له. ومن ثم عندما يقول سبينوزا : إن اللامتناهي نوعان؛ نوع يكون 
لامتناهياً بماهيته» ونوع يكون لامتناهياً بسببهء فقد كان بذلك معبراً عمّا قاله 
ابن رشد عن نوعي الأزلي: الأزلي من دون علة والأزلي بعلة ؟ فالأزلي الذي 
من دون علة هو اللامتناهي بماهيته وبذاته» وهو جوهر سبينوزاء والأزلي 
الذي بعلة هو اللامتناهي بسببه. ويكون سبينوزا بذلك مكرراً نظرية ابن رشد 
في الأزلية والضرورة الذاتية للسماء. 


# ا سا 
نقد ابن رشد لقسمة ابن سينا للواجب إلى ١(واجب‏ بذاته» وا#واجب بغيره 
ممكن بذاتها: 


ولأن ابن رشد قد خصص مقالته «مقالة في الرد على أبي علي ابن سينا 
في تقسيمه للموجودات إلى ممكن على الإطلاق وممكن بذاته» وإلى واجب 
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بغيره وواجب بذاته»». سوف نحللها بتوسع للكشف عن ابتعاد سبينوزا عن 
مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته السينوي واقترابه بل تطابقه مع نظرية ابن 
رشد في السماء التي هي عنده واجبة في ذاتها. 

في بداية الرسالة يعرض ابن رشد قسمة ابن سينا للموجودات إلى 
الممكنء والواجب بغيره» والواجب بذاتهء ثم نفاجأ بأنه يوافق على هذه 
القسمة. وبعد الموافقة العامة يُدخل ابن رشد تحفظه على النوع الثاني الوسيط 
وهو الواجب بغيره الممكن بذاته. ومعنى هذا أن ابن رشد يخالف ابن سينا في 
هذا النوع الثاني فقط. وبالتحديد في كونه ممكناً بذاته؛ لأن ابن رشد يوافق 
ابن سينا على أن في الوجود واجباً بغيره» ونقطة الخلاف معه أن يكون هذا 
الواجب بغيره ممكناً نذاتهيذهب ابن :رشد إلى أن ”ابن سينا فد قسع 
الموجودات إلى ثلاثة أنواع: 1- الموجودات الممكنة»ء وهي الكائنة 
الفاسدة؛ 2- الموجودات الممكنة في ذاتهاء الواجبة بفضل شيء آخر غير 
ذاتهاء وهيء في رأي ابن سيناء تلك الموجودات غير المبدأ الأول؛ التي 
تكون لا كائنة ولا فاسدة. والتى تجفيل الود الزاحه يو القيذا الأول: 
3- موجود واجب بذاته؛» وهوء في رأي ابن سيناء المبدأ الأول وحدهء وهذا: 
هو الذي يطلق عليه ابن سينا «واجب الوجود»؛ أي إن ابن سينا عندما يستخدم 
مصطلح «واجب الوجود» فقط ودون زيادة فهو يقصد به واجب الوجود بذاته. 
وابن رشد ينبّه هنا على أن ابن سيناء على الرغم من أنه يقر بنوعين من واجب 
الوجود. إلا أنه احتفظ بمصطلح «واجب الوجوهد» للمبدأ الأول فقط. 

وعندما يقبل ابن رشد هذه القسمة ظاهرياًء يظهر من حديثه عنها كيفية 
تغييره للمصطلح السينوي «الواجب» وإحلال المصطلح الأرسطي الأصلي 
محله وهو «الأزلي». وليس هذا مجرد تغيير أو تعديل في المصطلحات» بل 
هو عودة بالمسألة إلى منشئها الأصلي. فالخلاف الأصلي بين أرسطو وشراحه 
كان منصباً حول أزلية وجود السماء”": أهي أزلية من ذاتها أم مخلوقة 


(1) 300 05أ2أمع طم اقاه© أمعاعدخ عط :لع1607ك5مت1 عأأمأواءمُْ ,(.ل6) 0 روطو زه ,أزطة50 - 
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فبهنا؟”1: يذه أن زشد إن أنهذه القسمة متشبحة: ففط إذا“نظرنا إلى 
الوجود الممكن على أنه الكائن الفاسد؛ وإلى الموجود الواجب بغيره على 
أنه الأزلي بأسباب يكون من خلالها أزلياً» والموجود 'الواجب بذاته على أنه 
الأزلي من ذاته. 

وعند هذه النقطة بالذات يدخل ابن رشد اعتراضه؛ إذ يقول: «لكن 
القول المتعلق بالأشياء والتي تكون أزلية من أجل أسباب أزلية» والذهاب 
إلى أنها ممكنة فى ذاتهاء ليس وصفاً صادقاً؛ ذلك لأن الشىء الذي هو من 
طبيعته أن ب قله ان كو 0 لأنّ هذا ينطوي على 
القول بأنّ الممكن قد انقلبت طبيعته إلى الأزلية» وهذا تناقض. وتدعيماً لهذا 
التقد يستشهد ابن رشد بكتاب (السماء والعالم). في آخر الكتاب الأوّل منه» 
حيث برهن أرسطو على أنَّ الأزلي لا يحتوي على القوة أو الإمكان مطلقاً. 
وأنه إذا كان حاصلاً عليهما فسوف يكونان بلا معنى إطلاقاً. 

ويبقى هنا سؤال هو: لماذا قبل ابن رشد في البداية قسمة ابن سينا إلى 
الرالحب ينات رائرا بجع يز فى جين أنه برد متو الواجب إلى مفهومي 
الأزلي والضروري؟ والإجابة من جهتين: الأولى أنه قبل هذه القسمة على 
سبيل أنها مجرد قسمة عفلية نظرية» لكنّها ليست قسمة وجوديّة تقابل الوجود 
الحقيقي للمبدأ الأول والمتحرك الأول دائم الحركة. والجهة الثانية أن 
الإمكان الذي قصله ابن سينا ليس هو الإمكان الذي قصده ابن رشد. 
الإمكان عند ابن سينا هو الإمكان على الوجود واللاوجود؛ وهو معنى 


د -244 ,234.237 .هم ,(1990 رؤ5و5ععم بؤأوععلاأمل) العمعه0 عاب70 بعولا) ععمو ناما عأعط] 
لااأناوأأمم مآ 1859805 :7 الانام 07 78 300 .01لا063 ,11906 ,أز50)8 .328-/257,32 
.98-0 ,43-44 ,30 .مم ,(1983 ,لماعل :مملهده ا ) دعوم 1840016 برأمدع عط 0مة 


(1) فإذا كانت أزليتها من ذاتها فلن تكون في حاجة إلى العلة الأولى» وإذا كانت مخلوقة 
فيها. تكون قد وصلنا بذلك إلى «الواجب بغيره الممكن بذاته؛؛ لأن هذا التحبير عند 
تطبيقه على السماء يعني أن أزليتها مخلوقة فيها 


(2) .33 .م بوءنؤلاطم ما وصمنأوعن 0 ,ععممرهبيم 
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الإمكان الذي تسرب إلى فلسفته من علم الكلام» وهو القوة على الكون 
والفساد. ولذلك رفض ابن رشد أن يكون العالم ممكناً بهذا المعنى؛ أي أن 
تكون به وفي ذاته وفي طبيعته قوة على الكون والفساد؛ لأن السماء عنده 
أزلية» ومن ثم هي لا تقبل الكون والفساد. 

أما الإمكان الذي قصده ابن رشد فهو ليس الإمكان على الكون 
والفساد؛ بل الإمكان على الحركة؛ أي القابلية للتحرك والقوة على الحركة 
المستديرة. وهذا هو المعنى الوحيد للإمكان والقوة الذي احتفظ به ابن رشد 
للسماء” ". وبما أن حركة السماء أزلية» فإِنْ القوة التي فيها ليست قوة على 
الكون والفساد؛ بل قوة على الحركة المكانية في الموضع. وبهذا يكون 
الإمكان في السماء ليس إمكاناً على الحقيقة؛ أي ليس هو الممكن الحقيقي؛ 
بل إن الإمكان يُطلّق عليها باشتراك الاسم. وإمكانها بذلك يكون أزلياً؛ لأنّها 
قابلة للحركة الأزلية؛ إنه الإمكان الأزلي على الحركة الأزلية. وإذا نظرنا إلى 
الإمكان الأزلي للسماء على الحركة الأزلية» يظهر أمامنا تصوّر جديدء 
رشدي أصيل. هو الإمكان الأزلي؛ وهو غير موجود لدى ابن سيئا. صحيح 
أن الكلمتين متناقضتان. فكيف يكون الإمكان أزلياً؟ إلا أنّ هذا المفهوم 
يتناسب تماماً مع نظرية ابن رشد في الحدوث الأزلي للعالم» ومع نظريّته في 
الخلق المستمر للعالم. فالعالم عند ابن رشد مُحدّث لكنه أزلي الحدوث2, 
تماماً مثلما أن إمكان السماء على الحركة ليس إمكان قوة تنتظر التحقق» 
وليس هو إمكان كمون؛ بل هو إمكان على استمرار الحركة في المستقبل 


(1) .104-105 .مم رؤنط © قلأمقاقطنل5 ع0 ,جعمرعليم 

(2) ابن رشدء فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال. مع مدخل 
ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت» ط1ء 1997م» ص105-104. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد 
الملة؛ مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عابد 
الجابري؛ مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت؛. ط1ء 1998م. ص111-110. 
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وإلى الأبد. والحركة عند ابن رشد محدثة فى المكان الواحد الجزئى. لكتها 
أزلية في الحركة الكلية. ْ ٍ 

وإذا عرجنا على سبينوزا وجدنا أن مفهوم ابن رشد عن الأشياء الحاصلة 
على الأزلية من ذاتها تستجيب بدقة لجوهر سبينوزاء أما الأشياء الحاصلة 
على الأزلية من المبدأ الأول فهى الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا. هذه 
الأحوال ليست ممكنة عند سبينوزا ؛ تلاهى غيرورية: كماما مثلم أن الستحاء 
عند ابن رشد ليست ممكنة بل أزلية» فى الواقك انفبية الذق يه بهاذ 
الأزلية من المحرك الأول؛ فأزلية الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا هي من 
الجوهر الأزلي لا من ذاتهاء لكنّها هي أحوال للجوهر في الوقت نفسه. بما 
يعني أنها تنويعات على الجوهرء وأنها حاصلة في ذاتها على شيء من أزلية 
الجوهر على الرغم من أنها ليست مصدره؛ تماماً مثلما أن أزلية السماء عند 
ابن رشد أزلية فيها وبداخلها لكنها ليست مصدرها. 

ويقوم ابن رشد بتعديل وتصحيح مفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره حتى 
يصير هو الأزلي من أسباب أزلية. هذا الأزلي الذي من أسباب أزلية هو نفسه 
الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا كما ينضح في كثير من نصوصه؛ لأنَ أزلية 
الأحوال عنده هي من أزلية الجوهر. ولا يعني الأزلي الذي هن أسبانت أزلية 
أن هذه الأسباب خارجة عنه؛ بل هي متضمّنة فيه وداخلة في طبيعته بحسب 
ابن رشد؛ ذلك لأنْ السماء عنده أزلية بطبيعتهاء بحسب عنصرها الأزلي وهو 
الأثيرء وبحسب صورتها الأزلية التي هي الحركة الدورية. هذا بالإضافة إلى 
أن تمييز ابن رشد بين الأشياء الأزلية من ذاتها والأشياء الأزلية من أسباب 
أزلية يناظر نوعئٍ الأزلية عند سبينوزا: الأزلية اللازمانية الثابتة التي للجوهرء 
والأزلية الزمانية التي للأحوال. 


رابعاً- كيفية انتقال مفهوم واجب الوحود إلى سبينوزا؛ 


بعد أن لاحظنا الحضور القوي لمفهوم واجب الوجود في ميتافيزيقا 
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سبينوزاء إن السؤال المنطقي الذي يطرح نفسه ضرورة هو حول كيفية انتقال 
هذا المفهوم إلى سبينوزا. هل كان سبينوزا على معرفة بأصول هذا المفهوم 
في الفلسفات السابقة له؟ هل كان على وعي بالنزاعات الفلسفية التي نشأت 
حوله وحول مفهوم «الواجب بغيره الممكن بذاته»؟ لقد كانت دراستنا تسير 
من بدايتها كما لو أن سبينوزا كان على معرفة بكلّ الخلفيات التاريخية لهذا 
المفهوم ولمعانيه وتقسيماته الفرعية؛ أي إِنّْنا كنا نسلم بذلك فقط دون برهنة 
ودون أن نضع القارئ على شواهد مثبتة. وهذه هي مهمّة هذا الجزء من 
الدراسة. ففيه سنتناول الأصول التاريخية لمفهوم واجب الوجود؛ ونثبت 
معرفة سبينوزا بهذه الأصولء وكذلك بكلّ النزاعات الإسلامية وامتداداتها 
اليهودية حوله وحول مفاهيمه الفرعية وتقسيماته. 


إن سبينوزا كان على معرفة جيّدة بمفهوم واجب الوجود في أصله 
السينوي من كتاب موسى بن ميمون (دلالة الحائرين)» وعلى معرفة بالخللاف 
بين الغزالي وابن سينا حول هذا المفهوم. الذي اتضح في كتاب الغزالي 
الإله" ''. وعلى معرفة بنقد ابن رشد لمفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره 
(دلالة الحائرين)”2 الذي كان منشوراً في هامش الكتاب في الطبعة التي 


للق الذي استشهد به سبينوزا في رسالته الشهيرة حول اللامتناهي. في معرض توضيحه 
أن القدماء من الفلاسفة كانوا أكثر دقة من المشائين المحدئين في البرهنة على وجود 
الله» وهو يقصد منها البرهئة عليه بالانتقال من سلسلة الشروط إلى مبدأ لامشروطء 
هو تنويعة على برهان الواجب والممكن السينوي: 
1 .م ,005//! عأعام000 مأ ,«12 عهام1» ,28ممام5 

(2) هو موسى بن يشوع بن مار داود الناربوني (1362-1300م): فيلسوف وطبيب 
يهودي فرنسي. ولد في بربنيان (80قموامه5) لعائلة ناربونية الأصل. تعنم في صغره 
على يد أبيه وعدد من المعلمين الخصوصيين» وتعرف على كتابات موسى بن ميمون 
في سن الثالثة عشرة. درس الفلسفة بجانب التوراة والأدب العبري. ظل في بربنيان - 
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كانت في حوزة سبينوزا. وكذلك كان سبينوزا على معرفة جيدة بنظرية ابن 
رشد في قِدَم العالم من شرح الناربوني؛ لأنه كان نصيراً مهما لهاء وأيضاً من 
كتاب (فحص الدين) للفيلسوف اليهودي الإيطالي إليشع دل مديجو"”" 
(1497-1460م). ذلك الكتاب الذي يعد إعادة إنتاج لكتاب ابن رشد 
(فصل المقال). والمعروف أن نظرية ابن رشد في قِدَّمِ العالم تظهر ملامحها 
الواضحة في (فصل المقال). 


لقد وصلت إلى سبينوزا مفاهيم الواجب بذاته والواجب بغيره مع 


النزاعات الإسلامية حولهاء عن طريق الرشدية اليهودية. ودخول سبينوزا في 
هذا النزاع وتقديمه حلولاً له يجعل منه رشدياً يهودياً هو الآخر؛ بل يجعله 


حتى سئنة 4م كم تنقل بين العديد من المدن الإسبانية. كان يعرف العربية. 
ومصادره الفنسفية كانت من الفلاسفة المسلمين» وعلى الأخص ابن رشدء الذي قرأ 
المفكرين اليهود الذين انتشرت بينهم ظاهرة شرح الشرح؛ أي شرح شروحات ابن 
رشد على أرسطوء لما لاحظوه فى شروحات ابن رشد من إضافات جديدة ليست 
موجودة في النص الأرسطي». ومن استقلال نسبي للشرح الرشدي وتطويره للمتن 
الأرسطى نفسه. واجه تأويلات ابن ميمون الأفلاطونية المحدثة لأرسطو بفضمز 
دراسته المتعمقة لابن رشد. وعمل على الكشف عن المذهب المستور فى (دلالة 
3 ممع مز بعمممطءقل! ]0 (0أ/ا03 1/3 مع8) وبطؤمل م86 5عو10/ا ,لملا .ا 1]80امم 
ذأواللاعل أه بمماأواط ذف ,5181 0018116 ,552 .م ,14 عمانااه/ا ,م6016 لمع2 ,وو 1أ03نال 
ب(1985 ,ؤوعء2 لأأقمهلاأامنا 03050096 :مول ترطدمة0) دعوم 0016لا مقطا مز لإطممقم0|ئلططص 
336-37 .مم 

0 أقل-قط أمواطع8 5'موأل8ل1 اء0 طورزااع مأ مم5و58 300 طاأنقع .18 لألاق0ردمة061 
لإأتعععاامنا قأطلاناام) ,لولأهاءع5ؤ5أ ناطم بعاعولللا م5 آه 0منمعوكاعق8 عتطمموو|ئطط هط©ا 
5 أ0ممعلام ١188‏ :رمأوأاع5 3800 لإاموذوائلط2 00 022مأم5» ,03005 رأعامعوء2 .1970 
0 13011109 مقعبيطع8 :5أ5الهمهأ52 ع1 ,(5ل60) .اهقتاع اعامققء؟ .© 5أ ر«5مع 50 
86607510619 )» ,030105 ,اأععامقوع .27-43 .مم ,(2011 ./ا.8 ,ععودارم5) .لمتتواممما 
مأ ,«7028أم5 مه أعقممرا 15 لمة للاذامععلاخ 5'م0و01ل116 أعط لاقزتاع 04 056 هط©ا 
مم66 ذأ 300 دردأمءععلام و6م1553قمع5 ,ول أنات ,أمولاوأة © يهمممْ ,لإمدقكام 
بعالل قاه|! ,وعطاولع لا راطع 8 000) قممرناع «رولوايا! برانوع مز برزامموو|اطط عزطوريم 
(2013 ,0109©7م5 :0م100 
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أهم وآخر الرشديين اليهود نظراً إلى ابتعاده عن النظرية السينوية التي أدخلت 
الإمكان في مفهوم الواجب بغيره» ولكشف فلسفته عن النظرية الرشدية في 
«الواجب بغيره الواجب في ذاته» وعن آثار النقد الرشدي لابن سينا 

كانت الرشدية اليهودية هي الطريق المباشر الذي انتقلت منه الإشكاليات 
والنزاعات الإسلامية حول الواجب والممكن. لكن لم تكن الفلسفة الإسلامية 
أصل نشأة هذه الإشكاليات والنزاعات. فأصلها الحقيقي يرجع إلى أرسطو 
والخلاف بين شراحه ونقاده» من العصر الهلينستي إلى عصر الفلسفة 
الإسلامية وانتهاءً بابن رشد الذي حاول وضع نهاية لهذا النزاع في شروحه 
على أرسطو. فالشراح والنقاد قد اختلفوا حول تفسير نظريات أرسطو في 
المحرك الأول والسماء وعالم ما دون فلك القمرء وكانت هذه النظريات هي 
المكان الأصلي الذي نشأت منه كل الخلافات حول الوجوب والإمكان» 
وحول الواجب بذاته والواجب بغيره. فمن أرسطو نبدأ. 


1- الأصل التاريخي لمفهومي «الواجب بذاته» و«الواجب بغيره»: 

كي نتعرّف إلى حقيقة تصور الضرورة عند سبينوزا ومفهوم واجب ع 
عنده» وكي نتمكن من التفرقة ب بين أصوله السيئوية وتعديلاته الرشدية» ونثبت 
من ثم أن هذا انور إلى سارك نوز لد معي الل واو ل 
وليس هو كما نجده في أصله السينوي» يجب علينا البحث في أصل ظهور 
مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته. بما أن هذا المفهوم وحده هو محل 
الخلاف بين ابن رشد وابن سينا. 

قسم أرسطو الوجود إلى ثلاث فئات: الفئة الأولى هي الموجود الأزلي 
الثابت غير المتحرك» والفئة الثانية هي الموجود الأزلي الحركةء والفئة الثالثة 

هي المتحرك عَرَضاً أو بصورة مؤقتة(". الموجود الأزلي الثابت هو الله 
والموتوة الأرلن المتحرك هو الأفلاك السماوية» أما الموجود المتحرك 


(1) .33-34 ,3 1015 ,5 ,لا ركع أولاام116)8 بعاأماوم 


عرضاً فهو أشياء عالم ما دون فلك القمر؛ أي العالم الأرضي. وذهب 
أرسطو إلى أن الضرورة هي استمرار الشيء في وجوده على حالته نفسهاء 
والإمكان هو إمكان أن يكون الشيء على غير ما هو عليه؛ أي أن يكون 
0 والإمكان فجده انعا هو تساوي وجود الشيء وعدم وجوده. 
والواضح من خلال هذه التقسيمات والتعريفات أن الله الذي هو الموجود 
الثابت الأزلي ضروريء. وأن أشياء عالم ما دون فلك القمر التي تشهد التغيّر 
والتحول واللاثبات» هى ممكنة فى ذاتها (86 066 1618أ2088). وكما نرى إن 
هذه القسمة بين الله وا دوف نلك لق والبيفة وعكيايةة” 37 تفن نه 
كل الفلاسفة والشراح التالين في هذا التمييز. 

لكن الخلاف كله نشأ حول الأفلاك السماوية. ذهب أرسطو إلى أن هذه 
الأفلاك غير فاسدة ومتحركة بحركة أزلية ثابتة. وهي بهذه الصفة لا يمكن أن 
تكون ممكنة؛ بل هي ضرورية. لكن قام الإسكندر الأفروديسي (عاش نحو 
0م) بطرح سؤال سوف يؤثر في كل التفسيرات اللاحقة لمذهب أرسطوء 
وهو: هل الأفلاك السماوية غير فاسدة وأزلية الحركة من ذاتها أم من شيء 
آخر؟ أجاب الإسكندر عن هذا السؤال» وتبعه ابن سينا في ذلك». وقال: إن 
الأفلاك السماوية لا يمكن أن تحتوي على مبدأ حركتها الأزلية من ذاتها؛ 
لأنها بذلك سوف تكون مثل الإله تماماًء ضرورية وأزلية من ذاتهاء وفي غير 
حاجة إلى المحرك الأول. ولذلك رفض الإسكندر أن تكون السماء حاصلة 
على الضرورة والأزلية من ذاتها؛ بل هي حاصلة عليهما من المحرك الأول. 
انتقل هذا التفسير للأفروديسي إلى ابن سيناء وكان أحد أصول نظريته في 
الموجود الواجب بغيره الممكن بذاته» والمقصود بطبيعة الحال السماء(2, ْ 


(1) كولنؤبلاطع 6'5أمنهاقمْ أو ومرةاطمم2 .واأمأواءم أن 06و62 '5ه6650 ,وموكام/ل! .م بمعونا 
(1929 رقووط بأأو,هلازونا لمه/مو! :0006طم03) لزتامهكمائطط عتطوقعم لمق تاوتيراول مأ 
.0 .م 


(2) .هما ,منها 
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أمَا الأصل الثاني لنظرية ابن سينا فهو يحيى النحوي (7570-490© 
الذي قدم اعتراضات وتفنيدات لنظرية قِدَم العالم عند أرسطوء ولاسيما نظرية 
أرسطو في قدم السماء بذهابه إلى أن الجسم لا يمكن أن يحتوي على قوة 
لامتناهية. فلما كان الجسم محدوداً في المكان ومحصوراً داخل سطوحه 
وشكله فهو متناو ولما كان كل جسم متناو فلا يمكن أن يكون للجسم 
المتناهي قوة لامتناهية؛ فهذا تناقض. وعلى هذا الأساس ذهب يحيى النحوي 
إلى أن السماء لما كانت جسماًء ولا يمكن للجسم أن يحوز قوة لامتناهية» 
فإِنَ السماء لا يمكن أن تحوز قوة لامتناهية» ومن ثَمَّ هي ليست لامتناهية. 
وبذلك ذهب يحيى النحوي إلى أن السماء مخلوقة؛ وقال بحدوث حركتهاء 
كما أنها يمكن أن تفنى, لكنها في حركة أزلية لا بفضل ذاتها؛ بل بفضل إرادة 
الله التي تضمن هذه الحركة الأزلية'*. ونظرية النحوي هذه في كون السماء 
كائنة فاسدة ويستحيل عليها أن تحوز قوة لامتناهية هي أصل قول ابن سينا إن 
السماء فى ذاتها ممكنة» وليست واجبة إلا بغيرها. لكن ابن سينا أراد 
السيتافظة على عدوي فت العالم عند أرسطوء ولذلك كان أميل إلى رأي 
الإسكندرء وقال بأنها ممكنة تبعاً ليحيى النحوي» لكن حركتها أزلية في 
الوقت نفسه تبعاً لأزلية محركها الأول. ولم ينظر ابن سينا إلى هذا المحرك 
الأول على أنه الله؛ بل على أنه العقل الأول الصادر مباشرة عن الله تبعاً 


(1) هو فيلسوف سكندري؛ من أواخخر شراح أرسطو اليونان. معروف لدى الأوربيين باسم 
جون فيلوبونوس (0005م6أ20 لاول)؛ أي المحب للعمل. لكنه كان يفضل اسم 
«النحوي» وهكذا عرفه المسلمون. اشتهر بنقده لأرسطو في مسائل كثيرة أهمها قدم 
العالم. كذلك قدم نقداً لحجج برقلس في قدم العالم. تلقى تعليمه في مدرسة الإسكندرية 
على يد أمونيوس (5620-440) تلميذ برقلس. انظر : عبد الله محمد نتحى» مترجمو 
وشراح أرسطو عبر العصورء دار الحضارة؛ طنطاء (د.ءت)» س8 اندر ابه 
الأعمال الرائدة عن النحوي للاستاذ سعيد البوسكلاوي والمذكورة في الفصل السابق. 


(2) لاط مع أقاؤومق2! .عمللا عطا أه لإأأمععاع عط مه ماأأماوقة أكمأووم ,ذلامممو1اطزط 
145-45 .مم ,(1987 .معة لأأطارمعواءنانا لاهمع6 :ممه ا) وممطل|ثلالا مقتاو موت 
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لرؤيته الصدورية للكون. ومن ثم ذهب ابن سينا إلى أن الأفلاك ضرورية 
أزلية؛ أي واجبة الوجودء لا بذاتها بل بفضل شيء آخر هو سبب حركتها 
الأزليةء وهو المحرك الأول. أما في ذاتها فهي ممكنة. وبذلك توصل ابن سينا 
إلى مفهومه عن الواجب بغيره الممكن بذاته. وكان في ذلك يحاول الوصول 
إلى حل وسط بين موقف أرسطو الأصلي في قدم السماء وموقف يحبى 
النحوي الذي قال بحدوثهاء مستميناً بالإسكندر الأفروديسي. وتطور مفهوم 
واجب الوجود بغيره عن ابن سينا حتى صار يعني ما هو بسبب خارج عنه. فلا 
يمكن» بحسب ابن سيناء لأيّ شيء يكون سببه خارجاً عنه أن يكون ضرورياً 
بل هو ممكن في ذاته وبذاتهء لكن بالنسبة إلى السماءء ونظراً لأنْ علتها أزليّة 
ضرورية» فقد استثناها ابن سينا من فثة الممكن الحقيقي» وقال: إنها أزلية 
ضرورية بعلّتها التي أضافت إليها الوجود الأزلي الضروري» ومن هنا جاءت 
نظرية ابن س.نا في الوجود باعتباره مضافا ولاحقا على ماهية الشيء. 

ومن الواضح أنْ نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته كانت 
غريبة على فلسفة أرسطو نفسها التي تقول بقِدّم العالم قدما حقيقيا تاماء 
وكانت مجرّد حلّ وسط بين أرسطو ويحيى النحوي القائل بحدوث العاله”". 


(1) لم يكن ابن سينا هو من ابتدع مصطلحات الواجب بذاته والواجب بغيره؛ بل كان 
الفارابي هو الذي قام بذلك. فقد كان أول من أدخل هذا التمييز واتبعه ابن سينا فيه. 
لكن هناك فرقا مهما للغاية بينهما. يقول الفارابي: إن الوجود الذي لا هو بالضروري 
ولا هو بالمستحيل هو ممكن الوجودء وإن هذا الوجود الممكن هو الذي يكون سببه 
ارجا عن وعصدما كوت كيه يزلا عو راسي الوجوديقا تدر كون هنا الوسود 
الممكن واجباً بسببه الواجب بذاته؛ بمعنى أنه عندما يكون سبب الوجود الممكن هو 
الموجود الأزلي الضروري بإطلاق يكون هذا الوجود الممكن واجباً بغيره؛ أي تكون 
أزليته وضرورته من غيره لا من ذاته. انظر في ذلك: الفارابي» عيون المسائل» 
ص 477 مسائل متفرقة» في كتاب: الرسائل الفلسفية الصغرى. تحقبق وتقديم عبد 
الأمير الأعسمء دار التكوين. دمشق». 2012م. ص99-97. وقصد الفارابي 
الأساس هنا هو القول بأن العالم محدث من جهة الماضي وأبدي لامتناو من جهة: - 


نظرية سبينوزا في «واجب الوجود» وأصولها الرشدية 313 


ولذلك صارت بناءً تصورياً هجيئاً لم يتوصل إليه ابن سينا بالبحث الطبيعي؛ 
بل بالافتراضات والتقسيمات التصورية العقلية وحدها. وهذا هو ما لم يرضّ 
عنه ابن رشد. فابن رشدء الذي كان ملتزما دائما بالاتجاه الطبيعي» باعتباره 
الطريق الوحيد في البحث الميتافيزيقي» نظر إلى نظرية ابن سينا هذه على أنها 
مجرد افتراض نظري وتخمينات وتخيلات لا تقوم على أساس برهاني مستند 
على النظر في طبائع الأشياء”''؛ ذلك لأن ابن سينا فرض على السماء نظريته 
في الواجب والممكن وحكم عليها بأنها واجبة بغيرها ممكنة بذاتها دون أن 
ينظر في طبيعة السماء ذاتها النظر الطبيعي البرهاني الصحيح الذي اتبعه 
أرسطو. وبناء على إخلاص ابن رشد للنص الأرسطي» وعلى هدفه الأصلي 
من شروحاته على أرسطوء. وهو مواجهة اختلاف وتناقض الشراحء» وإزالة 
الغموض عن عبارات أرسطو التي كانت السبب في انقسام الشراح حول 
فلسفته. فقد أعاد ابن رشد شرح أرسطو وفي ذهنه الرد على ابن سينا. وهذا 
هو سبب عثورنا على نقد ابن رشد لابن سينا منتشراً عبر شروحاته كلها. 


- المستقبل» وبذلك كان أكثر وضوحاً من ابن سينا. فالعالم عند الفارابي لما كان 
ممكن الوجود فهو من جهة الماضي محدث لأن الفارابي فهم من الممكن الممكن 
الحقيقي الذي يعني القابلية على الكون والفسادء ولما كان سببه هو العلة الأولى 
القديمة فهو سيستمر في الوجود إلى الأبد لارتباطه بالعلة الأزلية. أما ابن سينا فقد 
أراد الحفاظ على نظرية قِدَّم العالم وعلى القِدّمِ من جهة الماضي أيضاً مثل أرسطوء 
ولذلك قال بأن العالم في ذاته ممكن لكنه واجب بالواجب بذاته» وقال: إن قِدّم 
العالم يتأسس في صدوره الدائم الأزلي والأبدي عن الإلهء وبذلك وقع في إشكالية 
القول بممكن في ذاته واجب بغيره. ولذلك نقده ابن رشد على أساس أنه يقول 
بانقلاب طبيعة الممكن إلى طبيعة. أزلية. 

(1) يقول ابن رشد: «وأما البيانات التي يستعملها ابن سينا في بيان المبدأ الأول في هذا 
العلم» فهي أقاويل جدلية غير صادقة بالكل؛ وليس تعطي شيئا على التخصيص» 
وأنت تتبين ذلك من المعاندات التي عانده بها أبو حامد في كتابه في التهافت". ابن 
رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة؛ حققه وقدم له عثمان أمين. مصطفى البابي الحلبي؛ 
القاهرة؛ 1985م. ص4. 
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رفض ابن رشد نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته برمتها 
وكان على علم بأنها نانجة عن سوء فهم وسوء تأويل لنظرية أرسطو في طبيعة 
السماء وطبيعة حركتها. ذهب ابن رشد إلى أن الأفلاك تحوز الحركة الأزلية 
وفق طبيعتها الخاصة؛ وخصص لذلك مجموعة من الرسائل عرفت باسم «في 
جوهر الأجرام السماوية”"©؛ أثبت فيها كيف أن طبيعة السماء أزلية إذ ميز 
بين المادة والصورة السماويتين والمادة والصورة الأرضيتين» وميّز بين حركة 
السماء الدائرية والحركات المستقيمة الأرضية» وأثبت أن من طبيعة الحركة 
الدائرية أن تكون أزلية» لاسيما إن كانت هي حركة الجرم السماري. وفي 
مقابل الإسكندر ويحيى النحوي وابن سيناء قال بأنْ فى الأفلاك قوة محركة 
لأسناهية. ْ 

وهنا واجهته مشكلة هي المبدأ الأرسطي القائل إن جسماً متناهياً لا 
يمكن أن يحوز قوة لامتناهية. ولتجاوز هذه الإشكالية ذهب ابن رشد إلى أن 
القوة اللامتناهية التي يستحيل وجودها في جسم متناه هي القوة اللامتناهية في 
الشدة (/10190818 10 0108018 وأن القوة المحركة تكون متناهية في الشدة إذا 
كانت في جسمء لكنها يمكن في الوقت نفسه أن تكون لامتناهية في زمن 
فعلها؛ أي أن تكون لامتناهية في الزمان (68800نال 6أ 10801]8) وهذه هي 
القرة المحركة للأفلاك. فهي متناهية في الشدة لأنها في جسمء وهو الجسم 


(1) الأصل العربي لهذه المجموعة من الرسائل مفقود. من جراء التدمير الذي تعرضت له 
مؤلفات ابن رشد في ديار الإسلامء ولم تصلنا إلا في الترجمتين اللاتينية والعبرية. 
وقد قام عماد نبيل بترجمتها إلى العربية عن الترجمة الإنجليزية. وقد استعنا 
بالترجمتين الإنجليزية والعربية معاً: 
ابن رشدء في جوهر الأجرام السماوية» نقله إلى العربية عماد نبيل» دار الفارابي» 
بيروتء ط1. 2011م. 


م(ذألومع طااى عر 1 بموعطةل! 156 اه ملع اه20 ,5أط0 8أأمقاقطنا5 06 ,5قمرهيم 
300 5اع5نااه 1/3558 ,موأ ط0820) ممولات! رطام بزط مهامة 0م00 200 ممنتاواومة 1 
أ0 ب/زلمهق0ه6ق اأعقمذا هذا 8050 قعممممقمق أه لومعم (لولاوأالع14 156 تمولودتمعل 

.(1986 ,885 أمقمنن ممه 5ومعمع 50 
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السماوي.. وتناهيها هذا يظهر في تحريكها للجرم السماوي في موضع محدود 
وهو دائرة الفلك. لكنها لامتناهية في زمن تحريكها. وهكذا ميز ابن رشد في 
القوة المحركة بين قوة محركة متناهية بإطلاق وهي القوة المحركة للأجسام 
الأرضية؛ والقوة المحركة المتناهية من جهة واللامتناهية من جهة أخرى» 
المتناهية من جهة كونها في جسم وشدتها أو قوتها محدودة في القدرة على 
التحريك في مكان واحد وبسرعة واحدة لاتتغير» واللامتناهية من جهة كونها 
قدرة على التحريك في زمان أزلي”'". ومن ثم ذهب ابن رشد إلى أن السماء 
أزلية وفق طبيعتها ذاتها؛ أي واجبة الوجود في ذاتها. 

والملاحظ هنا كيف أن ابن رشد يحل إشكالية الواجب بغيره بالالتزام 
بالنظر الطبيعي في طبيعة السماء وفق قواعد البرهان. لا بالطريقة السينوية 
التصورية القبلية» وكيف يثبت أزلية السماء لا بالتصورات والتقسيمات 
التصورية السيئوية؛ بل باللجوء إلى العلم الطبيعي في جانبه المختص بالبحث 
في (السماء والعالم). 

وعلى كل الأسس السابقة رفض ابن رشد مفهوم «الواجب بغيره الممكن 
بذاته». فالسماء عنده واجبة؛ أي إِنْ أزليتها هي وفق طبيعتها الخاصةء ومن 
ثم تكون أزلية في ذاتها لاحتوائها على فوة التحريك الأزلي. لكن أزليتها هذه 
ليست من ذاتها؛ بل من غيرهاء فتكون بذلك واجبة الوجود في ذاتها لكن لا 
بذاتها بل بغيرها؛ لأنها لا تخلق في ذاتها وبذاتها قوتها على الحركة الأزلية. 
إنها حاصلة على هذه القوة وحسبء لكنها ليست مصدرها. صحيح أن هذه 
القوة من طبيعتها وكيانها الخاصء. لكن السماء ليست علة هذه الطبيعة. ومن 
ثم تكون واجبة الوجود في ذاتها لكن لا بذاتها ولا من ذاتهاء وهي من هذه 
الجهة واجبة بغيرها وهو المحرك الأول. لكنها ليست ممكنة على الإطلاق 
ولا تحتوي على أي إمكان أبداًء بمعنى الإمكان الحقيقي على الكون 


(1) .111 .م.أ.مو ,علامادالمْ 0 6ناوا06 'كمعوع0 ,مذ أاملةا رونا 
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والفساد؛ وإن كانت تحتوي على الإمكان على الحركة الأزلية. وبذلك نجح 
ابن رشد في القضاء على مفهوم ابن سينا «الواجب بغيره الممكن بذاته». 

وعندما نجد سبينوزا يقول: إن الأحوال لامتناهية بسببهاء وأن الجوهر 
لامتناو بذاته.» نكون قد وصلناء بناء على ما سبقء» إلى معرفة جيدة بأن 
اللامتناهي بسببه هو واجب الوجود بغيره الذي هو سبيه» وأن سببه هذا من 
طبيعته وواجب في ذاته. وأن الجوهر اللامتناهي بذاته هو واجب الوجود 
بذاته. وهكذا نرى كيف أن أنطولوجيا سبينوزا قائمة على أساس تاريخ طويل 
من الشروحات والخلافات بين الشراح حول فلسفة أرسطوء وكيف أن كل 
تعبير يقوله سبينوزا يقصد به تفسيرات وتأويلات عديدة كانت ساحتها هي 
شرح وتفسير مؤلفات أرسطو منذ الإسكندر وعبر ثامسطيوس ويحيى النحوي 
والفارابي وابن سينا وابن رشد وموسى بن ميمون وكريسكاس. لقد حذف 
سبينوزا التاريخ .واستبقى النتيجة النهائية فقط”". 
2- إثبات ابن رشد للقدم الذاتي للسماء عن طريق حله إشكالية القوة 

اللامتناهية في الجسم المتناهي: 

كانت العقبة الأساسية» التي تقف في طريق إثبات ابن رشد لقدم حركة 
السماء. اعتراض يحيى النحوي على أرسطو بذهابه إلى أن الجسم المتناهي 
لا يمكن أن تكون به قوة لامتناهية؛ ولما كانت السماء جسما فقوتها متناهية» 
ما يعني حدوثها ودخول الإمكان فيها. وبذلك كان ابن رشد على وعي تام 


(1) قد يبدو من رصدنا للتطابقات الكثيرة بين سبيئوزا وابن رشد أن هناك تطابقاً آخر 
يوازيه ويكمن تحته بين سبيئوزا وأرسطوء على الرغم من كل الاختلانفات بين 
مذهبيهما. والحقيقة أن دراسات حديثة كثيرة قد لاحظت القرب بين علاقة الجوهر 
والأحوال عند سبينوزا من جهة؛ ومفهوم الجوهر ومفهوم الصفة ونظرية أرسطو في 
الحمل والتضمن من جهة أخرى» نذكر منها على سبيل المثال: 
ماع50 لمث علولا مععناعء8 مأطكدة |56 عطآ مو" بمطمل ,معولعة6 


,2 .50 ,33 .املا ,لإاممكدائط2 ]0 بومماوالا عط) 1ه أولعلامل . '"'كوزونزام6)]3/] 5'و2مرأام9 
.2245-3 .مم ,1995 اأرمم 
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بأن المحافظة على نظرية قِدَّم العالم لا تأتي إلا بمواجهة اعتراض النحوي 
الذي شكل عقبة كبيرة أمام كل من أراد إثبات يِدَمِ العالم قبل ابن رشد. 
والذي يجعلنا نقدم حل ابن رشد لاعتراض النحويء أن هذا الحلء 
وبالعبارات التي استخدمها ابن رشد» يتبين منه نظريته في الوجود الأزلي 
الضروري للسماء ولحركتهاء ما يزيد من تأكيد أنه وقف في وجه نظرية ابن 
سينا في «الممكن بذاته الواجب بغيره»؛ فالسماء عند ابن رشد ليست ممكنة 
بذاتها؛ بل هي واجبة في ذاتها. وهذا هو ما يجعل سبينوزا مقترباً من ابن 
رشد عندما يلحق الضرورة واللاتناهي بالأحوال ويجعلهما في الأحوال 
ذاتهاء على الرغم من مصدرهما الخارجي الذي هو الجوهر. 


اتضح حل ابن رشد لاعتراض النحوي على قدم السماء بفكرة النحوي 
عن القوة المتناهية للجسم المتناهي» في تلخيص ابن رشد لكتاب أرسطو 
(السماء والعالم). والمعروف في اللغات الأوربية بالشرح الأورسط (ها0نا/ا 
[ا2160121). يعرض ابن رشد في هذا الشرح لمشكلة القوة المحركة 
للسماء وما إذا كانت متناهية أم غير متناهية» وبميّز في القوة التي في الجسم 
بين لاتناهيها في الشدة ولاتناهيها في فعلها في الزمان. والقوة التي في 
الجسم لا يمكن أن تكون لامتناهية في الشدة لأنها في جسم. لكنها يمكن 
أن تكون لامتناهية في الزمان» وهذه هي قوة السماء على التحريك الأزلي. 
يقول ابن رشد: «ومما فيه موضع شك كبيرء أنه تبين هاهنا [أي المقالة 
الأولى من كتاب السماء والعالم] أنه ليس يوجد شيء أزلي ممكداً أن يفسدء 
وأنه ليس فيه قوة على ذلك؛ وهنا يتضح سبب اعتراضه على «ممكن الوجود 
بذاته الواجب بغيره» عند ابن سينا. فكل أزلي؛ أي واجب الوجودء يجب أن 
يكون هكذا ويبقى هكذا؛ أي يجب أن تكون الأزلية طبيعته الداخلية وغير 
مقحمة عليه من خارجه؛ ومن ثَمّ ليس هناك مكان لأزلي بغيره. كائن فاسد 
بذاته كما ذهب ابن سينا. «وتبين مع هذا في هذه المقالة أن كل جرم فقوته 
متناهية... من قبل أنه متناهي القدر. وإذا كان ذلك كذلك فالجرم السماوي 
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متناهي القوة؛ إذ هو متناهي القدرة"". وهذه العبارة الأخيرة يأتي بها ابن 
رشد على سبيل إيراد اعتراض النحوي تمهيداً للرد عليه الذي لا يجعله 
يصرح باسم النحوي فيها أن هذا المبدأ هو مبدأ أرسطي أصيل » ولم يأت به 
النحوي من عنده. ولم يخترعه اختراعاً. فقد كان من عادة النحوي أن 
يستخدم أرسطو لمواجهة أرسطو. 

وتتمثل طريقة ابن رشد في الدفاع عن أرسطو ومواجهة النحوي في إبطال 
طريقة النحوي» وتوضيح أن المبادئ الأرسطية التي يستخدمها النحوي في 
تفنيد أرسطو لا تصلح لهذا الغرض» وهذا هو ما يفعله ابن رشد هنا مع فكرة 
أن الجسم المتناهي قوته متناهية؛ أي إنه لإبطال مفعول اعتراض النحوي 
على أرسطو يمكن أن يكون تفنيد هذا الاعتراض بالطريقة التي سوف يذكرها 
ابن رشد؛ إنه لا يُقَدم رده على اعتراض النحوي مباشرة؛ بل يبدأ بتقديم ردّ 
ابن سينا؛ الذي يرجع إلى الإسكندر الأفروديسي» تفنيداً لهذا الرد وتمهيداً 
لتقديم رده الخاص. يقول ابن رشد مقدما رد ابن سينا: «وإذا كان [الجرم 
السماوي] متناهي القوة فهو ممكن الفساد من ذاته» غير فاسد من قبل القوة 
غير المتناهية التي هي في غير هيولى» أعني المحركة له. وهذا قد صرح به 
الإسكندر في بعض مقالاته وتبعه عليه ابن سيناء فقال: إن واجب الوجود 
قسمان: قسم واجب الوجود بذاته؛ وقسم ممكن الوجود بذاته واجب 
بغيره... وإذا كان هذا هكذاء ففي الأزلي قوة على الفساد...». وهذا تناقض 
يشير إليه ابن رشد بوضوح.ء فالأزلي لا يمكن أن تكون فيه إمكانية لأن 
يفسدء وإلا فلم يكن ليكون أزلياً من الأصل. «ونقول نحن في حل هذا 
الشك: إن الجسم يقال إن فيه قوة متناهية بمعنيين: أحدهما: وجود التناهي 
لحركة حركة في الشدة والسرعة. والمعنى الثاني : تناهيها في الزمان» أعني 


)10( ابن رشد» تلخيص السماء والعالم» تقديم وتحقيق جمال الدذين العلري» كلية 
الآداب. فاس. مطبعة النجاح الجديدة, الدار البيضاء. 1984م. ص 178-177. 
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عدم اتصالها وانقطاعها»". والمعنى الأول يرفض ابن رشد إلحاقه بالجسم 
السماوي؛ ذلك لأنه لا يمكن أن تكون به قوة على تحريك جسم أكبر منهء 
فقوته مناسبة لحجم الجسم الذي يحركه؛ كما أن سرعته ثابتة لا تتغير»ء ومن 
ثم قوته على سرعة معينة ثابتة لا تزيد ولا تنقص» ومن ثم تكون قوة متناهية 
في السرعة. أما المعنى الوحيد الذي يمكن إلحاقه بلاتناهي قوة الجسم 
السماوي فهو لاتناهي هذه القوة في تحريكها اللامتناهي للجسم السماوي”2. 


وهكذا نجح ابن رشد في تقييد فكرة «الجسم المتناهي ذو القوة 
المتناهية» بتناهي قوته من حيث الشدة والسرعة وحسبء وفتح إمكانية أن 
تكون لامتناهية في زمن تحريكهاء متفاديا بذلك الصعوبة التي وضعها يحيى 
النحوي أمام نظرية أرسطو في قِدَّم العالم؛ تلك الصعوبة التي قال عنها ابن 
رشد نفسه إنها «معتاصة» واشك كبير». 


أما فى ما يخص فكرة «الواجب بغيره الواجب بذاته»» فإننا نلاحظ من هذا 
النص السابق وضوحها على نحو جلي. وهذا من جهتين: الجهة الأولى أن ابن 


(1) المرجع نفسه. ص 179. 

(2) يظهر تمييز ابن رشد بين القوة المتناهية في الشدة والسرعةء والقوة اللامتناهية في 
. فعلها في الزمان. في رسالته (في جوهر الأجرام السماوية)؛ إذ يقول: «ونحن نقول 
اختصاراًء واستخدامه لكلمة 'ختصاراً ' هنا تعني أنه قام بتفصيل هذه الفكرة في 
مكان آخر وهو يلخصها هناء وهذا المكان هو شرحه للسماء والعالم إن كلمة 
' لامتناهي' يمكن أن تقال بمعنيين: الأول بمعنى قوة لامتناهية فى الفعل والانفعال 
في الزمان لكنها متناهية في ذاتها ؛ أي متناهية في السرعة والكدة والمتى الثاني هو 
قوة لامتناهية في الفعل والانفعال في ذاتها. والآن فإن قوة لامتناهية في الفعل 
والانفعال في ذاتها لا يمكن أن توجد في أي جسمء سواء كان أرضياً أم سماوياًء 
ذلك لآن جسماً لامتناهياً يمكن أن يحوز مثل هذه القوة؛ والجسم اللامتناهي 
مستحيل وجوده. لا يبقى إذاً سوى القول إن الجسم السماوي المتناهي في الحجم 
وفي الشدة والسرعةء. لامتناهو من جهة واحدة فقطء وهي قوته على استمرار فعله في 
الزمان إلى ما لانهاية. 107-108 .مم ,065 قناوهاوطن5 08 ,5وعممرهيرم 
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رشد يستخدم تعبيراً واحداً لوصف واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغيره؛ 
أي الإله والسماء» وهو «بطبيعته»؛ إذ يقول» بعد أن فنّد رأي ابن سيناء إن 
واتفب الوحود يجب أن يكون واجنا «بطبيعةهاء “ذلك لأثه سبق أن رفضن أن 
يكون واجب الوجود ممكناً بطبيعته وواجباً بعلة أخرى خخارجه ليست داخلة في 
طبيعته. وهذا يعني أن ابن رشد يعتقد في أن الإله يكون أزلياً ضرورياً واجب 
الويكوى طيععة «والسماء ايها حون كذلاق بطيجها: فا لأزلية و كني انق 
رشدء شيء يتعلق بطبيعة الشيء الداخلية» لا بسبب مقحم على الشيء من 
خارجه» ويكون غريباً عن طبيعته كما نجد عند ابن سينا ومفهومه عن «الممكن 
كات الواح شور ومعين هذا أن اوقد تر فض كنانا أن تعوة السفاء 
ممكنة الوجود بأيّ وجه أو حائزة قوة على الكون والفساد من أيّ نوع؛ فهي 
ليست ممكنة ولا قابلة للفساد أبداً. أمَا لو كانت ممكنة في ذاتها فإنَ هذا يعني 
انقلاب طبيعتها من الإمكان إلى الوجوبء» وهذا مستحيل. 

أما الجهة الثانية» فإنْ ابن رشد يميّز في العبارة الأخيرة بين جانبين من 
الحركة: الحركة من حيث الشدة والسرعة؛ والحركة من حيث الزمان. 
ويقول: إِنَّ القوة المتناهية التي للجرم السماوي هي القوة التي تظهر في حركة 
ذات شذة معينة لا تزيد ولا تنقص» وتحرّك جرماً معيناً داخل فلك محدود 
وفى سرعة معينة لا تزيدء وهذه كلها متناهيات. أما القوة اللامتناهية التي 
للجرم السماوي فهي القوة على الحركة في زمان لامتناو. وقد أثبت ابن رشد 
حصول الفلك على هذا النوع من القوة في رسالته (في جوهر الأجرام 
السماوية)''". هذه القوة على التحريك اللامتناهي في الزمان هي في الجرم 
السماوي نفسه وداخلة في طبيعته؟ أي إِنّها «فيه». لكنّها ليست «منه. فما هو 
مصدرها؟ يجيب ابن رشد أن مصدرها هو محرك لا يتحرك» أزلي ومفارق 
ولامادي. ليس هو المحرك الأول مباشرة؛ بل هو #نفس27: وهي نفس 


(1) ,105-110 .مم رؤتط,© قأأموأقطنك ع0 ,وعممونيم 
(2) .111-112,130-134 ,77-79 .مم ,ؤأظ© وقتأموأؤطن5 06 رؤ5ءممهيم 
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الفلك السماوي الصادرة مباشرة عن المحرك الأول. لكن البحث في طبيعة 
هذه النفس ودورها يخرج بنا عن مجال وأهداف هذه الدراسة. يكفينا هنا 
القول: إن القوة على التحريك اللامتناهي التي للجرم السماوي هي قوة «فيه) 
وفق طبيعته» ومن هنا تكون السماء واجبة في ذاتها. وهذا عكس ما توصل 
إليه ابن سينا الذي قال: إِنّها ممكنة بذاتها وك ذاتها. 
3- انتقال النقاش الإسلامي حول الواجب والممكن إلى الفلسفة 

اليهودية: 

تعرفنا بالتفصيل إلى النزاع الفلسفي حول طبيعة أزلية السماء الذي كان 
مستمراً متّصلاً من شراح أرسطو اليونان والهلينستيين (الإسكندر الأفرديسي» 
يحيى النحوي» سمبليشيوس) إلى الشراح المسلمين (الفارابي» ابن سينا)» 
وأخيراً حل ابن رشد لهذا النزاع. لكنّ الحل الرشدي لم يضع نهاية للنزاع؛ إذ 
استمر من بعده حامياً بين الفلاسفة اليهود في العصور الوسطى وعصر النهضةء 
وكان نقطة الخلاف الأساسية بين الرشدية اليهودية من جهة (التي تمسكت بِقِدَم 
العالم) والاتجاهات الأكثر محافظة من الفكر اليهوديء, والفكر الديني 
اليهودي الأرثوذكسي من جهة أخرى؛ ذلك لأن المسألة كانت حساسة وتتعلق 
بإشكالية قِدَم العالم وبفكرة الخلق» وهي الفكرة الأساسية التي دافعت عنها 
الاتجاهات المحافظة من الفلسفة اليهودية ورجال الدين اليهود. ومهمتنا الآن 
هي البحث في طريق وصول إشكاليات الواجب والممكن والنزاع الإسلامي 
حول الواجب بذاته والواجب بغيره إلى سبينوزاء وهو طريق الرشدية اليهودية. 

لقد كأن سبينوزا على معرفة جيدة وتامة بمفهوم واجب الوجود في أصله 
السينوي من كتاب موسى بن ميمون (دلالة الحائرين”''؛ ففي هذا الكتاب 


(1) كان سبيئوزا مطلعاً على كتاب (دلالة الحائرين) ودرسه بدقةء كما يظهر ذلك من 
النقد الذي وجهه إلى منهج ابن ميمون في تأويل التوراة في كتابه (رسالة في 
الللاهوت والسياسة). ولاسيما الفصلين الخامس والسابع. 
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لخص ابن ميمون المعنى السينوي لواجب الوجود. وكان على وعي بعوردة ' 
هذا المفهوم إلى الفارابي؛ إذ كان ابن ميمون في الفلسفة تلميذا للفارابي 
وا و حكاه تعفن ردقه التلسحفة ع مياه بلكل :الو حي و اتسين 
كما وضعه ابن ا 1 و ار 
بغيره 5 ابن ميمون؟ إذ يقول: «... لا يخلو كونه واجب الوجودء 
أن يكون ذلك باعتبار ذاته أو باتبار سبيه حتى يكون وجوده وغلافة مكنا 
باعتبار ذاته» واجباً باعتبار سيبه... '". والواضح هنا أن ابن يعون ينب 
التقسيم السينوي نفسه لواجب الوجود إلى واجب بذاته وواجب بغيره؛ 
والذي يعبّر عنه بكلمة «بسببه؛» على اعتبار أن هذا السبب خارج عنه وليس 
فيه. ويبرز تمسك ابن ميمون بهذه الفكرة في المقدمة التاسعة عشرة من 
مقدماته الست والعشرين التي وضعها للبرهنة على وجود الله» والتي تنص 
على «أن كل ما لوجوده سبب فهو ممكن الوجود باعتبار ذاته؛ لأنّه لو 
حضرت أسبابه وُجدء وإن لم تحضر عدمت...00©. والواضح أن هذه المقدمة 
سينوية تماماء وهي السبب الذي يجعل ابن ميمون يقول مثل ابن سينا بالضبط 
إن كل ما لوجوده سبب هو ممككن الوجودء إلا ذلك الذي يكون سببه هو 
واتعبالوحود نذاته فكون ذلك ممكا ردان راجا تضينة: 


كان موسى بن ميمون هو الطريق الأول لانتقال مفهوم واجب الوجود 
بمعناه السينوي إلى سبينوزا. أما الطريق الثاني فقد تمثّل في الفيلسوف 
اليهودي حسداي كريسكاس (688685 أ0/8508) (1411-1340م)7 الذ 


(1) بن ميمون. موسى, دلالة الحائرين؛ عارضه بأصوله العربية والعبرية د. حسين أتاي» 
مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة.» 22 2008م» ص 274-273. 

)2( المرجع نفسه» ص 160. 

(3) فيلسوف يهودي إسباني ومعلم للشريعة والعقيدة اليهودية. اشتهر بمعالجته العقلانية 
للدين وبدفاعه العقلاني عن العقائد اليهودية» وبتبنيه طريقة الغزالي في تفنيد آراء 
الفلاسفة المضادة للعقيدة. يجمع الكثير من الباحثين على أثره المباشر في فلسنة 
سبينوزا» وأهمهم: 
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كان سبينوزا مطلعاً على كتابه الأساسي (نور الإله)© (080088)» كما 


يظهر من استشهاده به فى رسالته الشهيرة حول اللامتناهى. يمتلئ كتاب 
كريسكاس بالإشارات والإحالات العديدة إلى ابن رشد؛ ذلك لأنه كان رداً 
على النظريات الأرسطية-الرشدية حول قِدّم العالم والعلم الإلهي وخلود 
النفس الكلية وفناء النفوس الجزئية والمفهوم الفلسفي عن السعادة الذي 
يقصرها على السعادة العقلية لحياة التأمل الفلسفي وغير المتاحة للعامة. دافع 
كريسكاس في كتابه عن العقائد الدينية في خلق العالم وفي البعث الجسدي 
للأفراد وفي الثواب والعقاب الجسديين» وتمسك بالتوراة باعتبارها الطريق 
الوحيد للخلاص الدنيوي والسعادة الأخروية. وكان في ذلك مستلهماً للغزالي 
في (تهافت الفلاسفة)؛ إذ اتّبع طريقة الغزالي نفسها في تفنيد الفلسفة من 
داخلهاء وباستخدام أسلحتها نفسها!2'. وكانت طريقته هي توضيح التناقضات 
الداخلية والمحالات المنطقية التي تؤدّي إليها أفكار أرسطو وابن رشد؛ أي 
إنّه كان مثل الغزالي يستخدم أرسطو لهدم أرسطو. ونظراً لكونه يدافع عن 
خلق العالمء فقد كان من الطبيعي بالنسبة إليه أن يتمسك بالنظرة الغزالية 


 -‏ قلط نامك :كاره/ بورولا) ه0650 أ19503 رهن أه لإزإمموماتطص هط1 ,مهم هلالا عهيرعاا 
,01500 .155 ,148-148 ,123 ,77 ,73 ,71 ,64 ,59-62.مم ,(1920 روووعط بزأزورةباملا 

5لا أه 5568وع2,0 318016 ا هط و05أل0101لا :28ه0رأم5 أه لإطاممووالطع ع1 ,بمعوم 

.مم ١1,‏ .امل ,(1934 بجوعع2 زان ةل/اأمنا لعروب/مقا :هولأرطمم068) 765ناام/ا 2 .ولرأممقههم 
3503 » ,اه1م 36 08005 .77أ955م ,136 ,122,124,132-133 ,104-106 ,98 ,82-83 
5] كثمْ 600 1270235أم5 لنذ لنملاا 16 أو وعوله ملآ قم 6600 02 06565 
77-1 .مم ,(2009) ,1 .مت ,9 .لملا ,كامولمة ,«هومهةالرع 


(1) ترجم هاري ولفسون أجزاء كبيرة من هذا الكتاب إلى الإنجليزية في دراسته الآتية عن 
قعأؤلاطا2 0086'5)أؤامم أن ونرواطم2 .006أ5ثمق ؟0 ورانأا 0 'كهع665 ,رمه ]لولاا .م يرون 
.(1929 رجومع2 بزأوعو امنا لموبرولا :مول مط مرو2) بإاممومائطط عزاويمق لمع للوأسوول مز 


(2) انظر دراسة يوليوس ولفسون الرائدة في هذا المجال (أثر الغزالي على حسداي 
كريسكاس). التي توصلت إلى رصد تطابقات عديدة بين كريسكاس والغزالي؛ وإن 

كان هاري ولفسون لا يعترف بها: 
.م االأكامق2) 5قهء65© أقلذ5أط0 انلخ 5'٠أ6858‏ 55نالمأع 06 ,مطمة ]لولاا 5ن ذانال 
(1905 ,8ن 3ك .ل مما ووأمو/ا 
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الكلامية حول الخلق من العدم» وكذلك بأنَ العالم ممكن الوجود ولا يحتوي 
على أيّ ضرورة؛ ومن هنا نقد فكرة ابن سينا وابن رشد حول الواجب بغيره» 
وكان على وعي بتعديلات ابن رشد على نظرية ابن سينا في «الممكن بذاته 
الواجب بغيره؛ ورفضها هي الأخرى» وذهب إلى أن العالم ممكن الوجود 
لأنه مخلوق من العدمء لكن ليس معنى إمكانه هذا أنه سيذهب إلى العدم مرة 
00 لأنه طالما كانت علته هي العلة الأولى فهو مستمر في الوجود إلى 
الأبد. وبذلك عاد كريسكاس إلى الفكرة الأفلاطونية القديمة حول حدوث 
العالم من جهة الماضي وأبديته في المستقبل» التي تبناها الغزالي. فتحت 
التأثير الطاغي لابن رشد على الفكر اليهودي الوسيط والنهضويء. اضطر 
كريسكاس إلى اللجوء إلى منهج الغزالي في مواجهة الفلاسفة وإلى تكرار 
(نهافت الفلاسفة) لمواجهة الرشدية اليهودية. وبعد كريسكاس ظهر مفكر 
يهودي أصرٌ على نظرية خلق العالمء وأكد أنّها من قواعد الإيمانء وهو 
إسحاق أبرابانيل (/8680طم 1988) (20)01508-1437. 

وبذلك يكون سبينوزا قد سبقته ثلاثة اتجاهات في الفلسفة اليهودية خاصة 
بمسألة واجب الوجود: الاتجاه الغزالي الذي يمثله كريسكاسء والذي يقسم 
الوجود قسمة ثنائية حاصرة وصارمة بين الواجب والممكن؛ أي الإله 
والعالم» حيث العالم في هذا الاتجاه هو ممكن الوجود لكونه محدثاً مخلوقا 
ولا يحتوي على أي ضرورة. والاتجاه الثاني هو الاتجاه الوسيط. وهو 


(1) .683-684 .مم ,علأماوائة أن ه211 '35ع065 ,رمع]امبالا 

)2( سياسي وفيلسوف وشارج للتوراة ومراب. ولد في لشبونة في البرتغال. تنقل بين عند 
من المدن الإيطالية حتى استقر في فينسيا. من أعماله المهمة: شروح عديدة على 
التوراة» وكتاب (قواعد الإيمان)» وفى الفلسفة (حدوث السماء») و(أفعال الله). حول 
موقفه من خلق العالم انظر: 
,لاعقامه:! ,لمتاقع2 ,65اع168] مه أقمق/اقرطمْ عوه15 ,اطق 8600 ]ام ,ناو ب000م8 


أقعأاطا8ة لمق لإطممؤمالط2 طاوتوعل اهناةأل6/] ممعساء8 مواكمة؟ هط؟ ١اأباع‏ ممه 
.(2003 ,همق ا )ارملا ورهلةا) بزنها 0011116 
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السينوي الذي العالم عنده ممكن بذاته لكنه واجب بغيره؛ وكان ابن ميمون 
فد كشف في (دلالة الحائرين) عن هذا الاتجاهء وتعرف إليه سبيئوزا من 
كتاب ابن ميمون. والاتجاه الثالث هو الاتجاه الرشدي الراديكاليء القائل 
بأنَ العالم ليس ممكناً أبداً؛ بل هو ضروري وواجب. واجب بغيره وفي ذاته 
في الوفت نفسه. وإزاء هذه الاتجاهات الثلاثة نرى أنْ سبينوزا قد تمسك 
بالاتجاه الرشدي كما تثبت دراستنا هذه. 


أما عن كيفية تعرف سبينوزا إلى هذا الاتجاه الرشدي. على الرغم من 
أنه لم يتأكد لدينا تماماً اطلاع سبينوزا على مؤلفات ابن رشد التي ظهر فيها 
نقده للممكن بذاته الواجب بغيره السنيوي”" » فإننا نقول: إن سبينوزاء على 
الرغم من عدم احتمال اطلاعه مباشرة على مؤلفات ابن رشد نفسهاء كان 
على معرفة جيدة بمذهبه» أولاً بسبب انتشار الرشدية في الفلسفة اليهودية في 
العصر الوسيط وعصر النهضة واطلاعه على مؤلفات الرشديين اليهود. وثانياً 
بسبب اطلاع سبينوزا على مؤلفات فلسفية يهودية ذكرت ابن رشد كثيراً على 
سيل التعند والعنيد محل كتات كريسكاس سايق الذكرء الذئ يكاة يكون 
مخصصاً لمواجهة الرشدية بالذات». وخاصة في الأجزاء المخصصة لتفنيد 
نظريات قِدَم العالم وخلود العقل المستفاد والعلم الإلهي والعناية الإلهية» 
وهي الأفكار الخاصة بابن رشد وحده, التي تمثل إضافته الخاصة على النسق 
الأرسطي. وثالثاًء وهو الأكثر أهمية؛ أن سبينوزا قد صرح في ملحق كتابه 


(1) أثبت ولفسون أن سبينوزا كان مطلعاً على شرح ابن رشد على التحليلات الثانية 
لأرسطوء وهو الشرح الذي تمت ترجمته من الترجمة العبرية إلى اللاتينية في عصر 
النهضة. وكان منشوراً على هامش أول طبعة من مؤلفات أرسطو الكاملة في النصف 
العا من القرك الاين عشر» والتسروقة بطي الجرن: 

151 ,146 .مم ,2 .ام“ ,30 .م ,1 .املا ,ه2مملم5 أو لإحامومووانطص ع1 ,ممع ]لوللا 

وفي كتاب (التحليلات الثانية) بالذات يظهر تمييز أرسطو بين الواجبٍ والممكن» 
وبين الضرورة الذاتية لوجود الشيء والضرورة الخارجية؛ وربما كان شرح ابن رشد 
هذا احد مصادر سبينوزا. 
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عن مبادئ الفلسفة الديكارتية المعروف باسم (أفكار ميتافيزيقية) أنه يتفق مع 
هؤلاء الفلاسفة الذين يقولون: إِنْ ماهيات الأشياء أزلية؛ أي مع القائلين 
بِقِدّم العالم» والمعروف أن ابن رشد منهم. 
خامساً- الملامج الرشدية لنظرية سبينوزا في الأحوال اللامتناهية: 

أثبتنا في ما سبق أن نظرية سبينوزا في الأحوال تكشف عن تجسيدها 
لمفهوم ابن رشد عن «الواجب بغيره الواجب في ذاتهة» وهو ما يتوافر للسماء 
بحسب مذهب ابن رشد. ولا يتوقف التطابق بينهما عند مجرد هذا الإطار 
المفاهيمي العام؛ بل هو يصل إلى أعمقى من ذلك. إِنَّ الذي يميّز العالم عند 
ابن رشد باعتباره «الواجب بغيره الواجب في ذاته» هو الحركة والقدم. 
فحركته قديمة» ضرورية ولامتناهية؛. وهو في الكل قديم؛ على الرغم من 
احتوائه على الأشياء الحادثة. هل نستطيع العثور في مذهب سبينوزا على 
تطابق مع مذهب ابن رشد في قدم وحركة الأحوال؟ نعم. تسمح نصوص 
سبينوزا بمكان رئيس للحركة بالنسبة إلى الأحوال؛ وكذلك تسمح بنظريةٍ في 
قِدَمم العالم ذات أصول رشدية واضحة. وعندما ننجح في إثبات أنْ الحركة 
أساسية في نظرية سبينوزا في الأحوال نكون بذلك قد أثبتنا تطابقاً أعمق بينه 
وبين ابن رشد في نظرية «الواجب بغيره الواجب في ذاته». وإذا أوضحنا أن 
العالم قديم عند سبينوزا بطريقة قدمه نفسها عند ابن رشدء وبحجج ترجع في 
أصولها إلى ابن رشدء نكون قد أثبتنا أيضاً أن قِدّم العالم عندهما هو القِدّم 
الذي على طريقة مفهوم «الواجب بغيره الواجب في ذاته»؛ إذ لما كان 
الواجب أو الضروري عندهما هو اللامتناهي أو الأزلي أو القديم؛ فإن 
العالم عندهما سوف يكون قديما بغيره وفي ذاته في الوقت نفسه. وهذه هي 
الفكرة الأساسية التي يشتركان فيها. سوف نتناول فيما يلي مفهومي الحركة 
والقدم ونقارن بين ظهورهما في مذهب ابن رشد وفي مذهب سبينوزا. 
1- موقع الحركة في مذهب سبيئوزا : 

زأخك عند معليلنا لتعديلاتة اتن رعبد علق مهو راجن الوخو و عند ابن 
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سيناء أن الحركة هي التي تميز واجب الوجود بغيره الواجب في ذاته؛ أي 
الموجود الضروري الذي يحتوي على الضرورة في داخله؛ على الرغم من أنه 
ليس مصدرهاء وهو المتحرك الأول الدائم الحركة» أو الفلك المحيط الذي 
هو العالم في كليته. ورأينا كذلك كيف أن ابن رشد يوضح اختلافه عن ابن 
سينا في مفهومه عن أن الواجب بغيره ممكن بذاته» ويضع كل نقده لهذا 
المفهوم ويضع بديلاً له وهو مفهوم الواجب بغيره الواجب في ذاته عن طريق 
تحليله حركة السماء اام الأزلية في ذاتها وبغيرها في الوقت 
نفسه. الحركة القديمة إذاً ت: تنتمى إلى الموجود الضروري بغيره وفي ذاته عند 
اوركف ونان مده ورا مه كن عن تتواسسش تدهرم الو ابه عدا 
الواجب في ذاته» فما هو موقع الحركة في هذا المذهب؟ 

عند تحليلنا لتعريف سبينوزا للحركة» نكتشف أنه ألحقها بالحال» ونظر 
إليها على أنّها حال لامتناو؛ وهو موقعها نفسه في مذهب ابن رشد. يأتي 
تعريف سبينوزا للحركة في سياق تمييزه بين الحال والعرض (86010601)؛ إذ 
هو ينظر إلى الحركة على أنها حال لا على أنها عرض. وهو ما يتفق مع نقد 
ابن رشد للمتكلمين الذين نظروا إلى الحركة على أنها عرض للجسه'". 
وإرجاعه للحركة إلى أصلها الأرسطي باعتبارها واقعاً أنطولوجياً ضرورياً 
وكباناً مستقلاً. يقول سبينوزا : «وبالنظر إلى هذه القسمة [اللوجود إلى جوهر 
وحال].ء أود أن أشدد على الملاحظة الآتية: أن الوجود ينقسم إلى جوهر 
وحال وليس إلى جوهر وعرض (806106056). فالعرضن لسن ا سوى حال 
في التفكير (10101159 04 ©7006). طالما كان يعني مجرد علاقة 
(270)618800. بمعنى أن العرض مرتبط بالذات العارفة» وهو لا يوجد إلا 
بالنسبة إليها. أمَا الحال فليس مرتبطاً بالذات العارفة بل هو مرتبط بوجود 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة.» ص 111-110. 
(2) ,عكاءولا/! فأعاممره0 مز ,«كاطونمط1 أوءزؤلزاام613/! ولأمأهامه2 كاألمقهممم» ,623مام5 
.0 .م .مه 
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الشيء نفسه. وهنا بالضبط يأتي تعريف سبينوزا للحركة على أنّها حال وليست 
عرفا نف ل شيييوزا : تعندها اقول [ن المقلت تحرك» فإنتغده الحرعة 
انك خالا للمغلك] رهسن أن التحوكة: لبسة اع ون طبن اقلت 
باعتباره مثلثاً. طبيعة المثلث هي أن يكون شكلاً تحصره أضلاع ثلاثة متقاطعة 
ينغلق في داخله على زوايا ثلاث. وليس في هذه الطبيعة أو الماهية أي شيء 
يتعلق بالحركة. وعندما نقول: إن المثلث يتحرّك لا تكون الحركة داخلة في 
طبيعته المحددة له. «لكن الحركة حال للجسم المتحرك. وبالتالى فالحركة 
تسمى عرضاً بالنسبة إلى المثلث. أما بالنسبة للجسم فإنها وجود حقيقي أو 
حال. ذلك لأن الحركة لا يمكن أن تدرك بدون الجسمء على الرغم من أنها 
يمكن أن تُّدرك بدون المثلث0". يقصد سبينوزا بذلك أنه إذا كان هناك جسم 
مثلث متحركء فإن حركته هذه لا تأتي من كونه مثلثاً بل تأتي من كونه 
جسماً؛ فالمثلث متحرك بالذات لكونه جسماًء ومتحرك بالعرض لكونه مثلثاً. 

الحالء إذاّء هو نمط الوجود الخاص بالشيء ذاته» وليس مجرد تابع أو 
لاحق لهذا الوجود. ومعنى هذا أن الحركة داخلة في صميم وجود الجسم»ء 
وهي حقيقية بالنسبة إلى المتحرك وليست عرضاً. وهكذا يلحق سبينوزا 
الحركة بفئة الأحوال وبنظر إليها على أنها ضرورية وتصف وجود الشيء 
الوجود في ذاته عند ابن رشدء الذي هو العالمء بالحركة وذهابه إلى أنه لا 
ينفك عنها. فالحركة هي الحال الضروري. الأزلي والأبدي» لكل جسمء. 
وفوق ذلك للجرم السماوي. 


2- الأصول الرشدية لبراهين سبينوزا على قِدَّم العالم: 
إن العالم عند سبيوزا قديم مثله مثل العالم عند ابن رشد. كشفت مذاهب 
كثيرة عن نظرية قِدَم العالم» ومنها مذهب ابن سينا. مذاهب ابن سينا وابن 


(1) ناعم ,لطا 
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رشد وسبينوزا إذآ تشترك في القول بقِدّم العالم. لكن قِدَّم العالم السبينوزي 
متطابق مع قِدَم العالم الرشدي» ومبتعد عن قِدَم العالم السينوي» وذلك 
بسبب أن العالم عند ابن سينا قديم (واجب الوجود) لكنّه ممكن الوجود في 
الوقت نفسه؛ قديم من أجل علته القديمة التي جعلته كذيها كا بذاته:. أما 
قِدَّمِ العالم عند ابن رشد فهو قدم من أجل أسباب قديمة كامنة فيه هي التي 
تجعله قديماًء وهي الأسباب التي ترجع في النهاية إلى علّته القديمة؛ أي إِنْه 
قديم بغيره وفي ذاته في الوقت نفسه. وهو لا يحتوي على أي إمكان؛ بل 
كله ضروري. وهذا هو نوع القِدَم نفسه الذي للعالم عند سبينوزا. 

تتضح الآثار الرشدية لنظرية قِدَم العالم في كتاب سبينوزا غير المكتمل 
(رسالة قصيرة حول الله والإنسان وصلاحه) (,1180 ,300 00 163056 5000 
9 ااهلالا ألا 300) أكثر من أي عمل آخر له؛ ذلك لأن كتاب (الأخلاق) 
مكتوب بأسلوب عالي التجريد وبالمنهج الهندسي البرهاني الاستنباطي» وهو 
لا ينشغل كثيراً بتفصيل مطول للحجج. أما (الرسالة القصيرة) فقد كان 
سبينوزا يكتبها في زمن مبكر كان لا يزال فيه تحت التأثير المباشر للفلاسفة 
السابقين له وبالأخص فلاسفة الإسلام سواء مباشرة أم بطريق غير مباشر. 
ولذلك نرى التأثير الرشدي واضحاً فيهاء ونلمح منها حجج ابن رشد في قِدم 
العالم كما وضعها في (تهافت التهافت). ويتضح الأثر الرشدي بقوة في 
الفصل الثاني من الرسالة. والحقيقة أن ولفسون قد فهمها الفهم الصحيح على 
أنها مواجهة للنظرة الوسيطية للكون على أنه يحوي إلهاً خالقاً وعالماً مخلوقاً 
من العدم. ولم يكن ولفسون يقصد بما أسماه النظرة الوسيطية سوى تلك 
النظريات القائلة بخلق العالم من العدم؛ فسبينوزا يواجه هذه النظريات ويقول 
بقِدَم العالم. لكن ما لم ينتبه إليه ولفسون هو الأصل الرشدي لقدم العالم عند 
سبينوزا. سوف نحاول فيما يأتي توضيح شرح ولفسون للفصل الثاني من 
الرسالة القصيرة» وإثبات الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في قِدَم العالم التي 
لم ينتبه إليها ولفسون. 
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يقول ولفسون: «إن الهدف الأساسى للفصل الثانى... هو تفنيد النظرة 
الوسيطية الذاهبة إلى أن هناك مويف الله والعالمء وا العالم لا تنطوي 
ماهيته على وجوده»؛ أي إن العالم ممكن الوجود. وهذه هي النظرية الكلامية 
التي ترجع أصولها إلى يحيى النحويء» والتي يرجع جزء منها إلى ابن سينا 
الذي ذهب إلى أن العالم ممكن الوجود بذاتهء لكنه واجب بغيره؛ «وأنه 
يجب أن يتحصل على الوجود من خلال فعل الخلق أو الفيض»" '". ويذهب 
سر إلى أن سبينوزا يحاول الرد على خصومه الوسيطيين في القضية 
الرابعة من الفصل الثاني من الجزء الأول من الرسالة القصيرة» وما يؤكد لديه 
هذه النتيجة نص سبينوزا : «أنتم تضعون أن العالم (أي الجوهر المشروط) قد 
كان موجوداً قبل خلقه فقط باعتباره فكرة في العقل اللامتناهي للإلهء وأن 
العالم لم يحصل على الوجود إلا من خلال فعل الخلق. لكن أي فعل للخلق 
[من العدم] مستحيل. ومن ثم فالوجود يجب أن ينتمي لماهية العالم تماما 
مثلما تقولون إنه ينتمي لماهية الإله؛ وأنه ليس هناك أي تمييز بين الإله 
والعالم باعتباره تمييزاً بين خالق ومخلوقء أو بين جوهر مطلق وجوهر 
مرو وها لأهمية هذا النص. سوف نحلله عبارة عبارة للكشف عن 
مدلولاته الكامنة المتعلقة بالأثر الرشدي فيه. 
- عندما يهاجم سبينوزا خصومه بناء على أنهم نظروا إلى العالم باعتباره 
جوهراً مشروطاً. فقد كان بذلك يرفض تناقض القول بجوهر مشروط من 
الأصل؛ ذلك لأن الجوهر عنده من طبيعته ألا يكون مشروطاً بإطلاق. 
لكن الجوهر المشروط هو واجب الوجود بغيره في مذهب ابن سينا؛ إذ 
هو جوهر لأنه يشكل عالماً متكاملاً. لكنه لا يحتوي في داخله على 
شروط بقائه وأزليته؛ ومن ثم يكون مشروطاً بغيره. ورفض سبينوزا فكرة 


(1) .130-131 .هم ,ا .امن بأأء.مه ,8دممام5 أه بإطاممعمانطم قط ,ممكلوبلا 


(2) مأعامصرمت دز ,«وماه8-العلالا اط 300 ,موقلة ,6600 مه 160158 أرمط5» ,028مأم5 
41-2 .مم ,تارملا 
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الجوهر المشروط يتضمّن رفضه فكرة الواجب بغيره الممكن بذاته عند 
ابن سينا. فكون العالم واجب الوجود عند ابن سينا يجعله جوهراًء وكونه 
واجباً بغيره ممكناً بذاته يجعله جوهراً مشروطاً بغيره. ولذلك رفض 
سبينوزا فكرة الجوهر المشروطء. وقال بجوهر واحد فقط في الوجودء 
يحتوي في داخله على أحوال» وهذه الأحوال ليست مشروطة بالجوهر 
(00001110060)؟ بل هي تعينات للجوهر (09160108005). 

- عندما يقول سبينوزا : إِنْ فعل الخلق مستحيل» فهو يقصد بذلك الخلق 
من العدم وليس كل نوع من الخلق, ومن بيئه الخلق الأبدي الأزلي» 
وذلك بناء على المبدأ الشهير القائل إِنّه يستحيل خروج شيء من لا شيء 
(]5 اانه واثطثم »«ة)؛ ذلك لأن الخلق من العدم عند سبينوزا يعني أن 
صفات للإله لم تكن فاعلة ولا متحققة بالفعل ثمّ تحققت. وهذا يتناقض 
مع القول بأنَ الإله كائن مطلق الكمال يحوز كل كمالاته بالفعل لا 
بالقوة. وتظهر هذه الفكرة بوضوح عند ابن رشد”". 

- بناء على رفض سبيئوزا أن يكون العالم مخلوقاً من العدم» وبناء على 
رفضه الأول أن يكون جوهراً مشروطاً؛ لأن مفهوم الجوهر المشروط 
نفسه متناقض ومستحيل. ولأنْ كلّ مشروط لا يحتوي في ذاته على 
ضرورته وعلى مبدأ استمراره في الوجود وفي الفعل» فقد وضع أن ماهية 
العالم يجب أن تتضمن وجودهء وقال: «وبالتالي فالوجود يجب أن ينتمي 
لماهية العالم تماماً مثلما تقولون إنه ينتمي لماهية الإله». ومعنى هذا أن 
العالم عند سبينوزا هو واجب الوجود. تماما مثل الإله» ووجوب وجوده 
في ذاته لكن ليس من ذاته» تماماً مثلما وجدنا عند ابن رشد؛ ذلك لأن 
سبينوزا مُصرّ على أن يكون الوجود منتمياً إلى ماهية العالم؛ أي على أن 
يكون العالم حاصلاً على مبدأ وجوده في ذاته. وقد كان هذا مناسبا 


)0( ابن رشد» تهافت التهافت» نشرة الجابري » ص 115-114. 
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لتصوره عن الإله الكامل ؛ فالكمال الإلهي عند سبينوزا يفترض أن يكون 
العالم مستقلاً بذاته وحاصلاً في ذاته على مبدأ بقائه وفعله الأزلي؛ فالإله 
عند سبينوزا لا يصدر عنه موجود ناقصء. والعالم المخلوق من العدم 
والفاني والمفتقر إلى مبدأ وجوده وفعله هو عالم ناقص بالضرورة. وتظهر 
هذه الفكرة عند ابن رشد في دفاعه عن السببية ضد هجوم الغزالي عليهاء 
وقوله بالجواز والعادة وبإمكان خرقها"". 
- إن قول سبينوزا: إِنّ الإله والعالم يتصفان معا بأن الماهية فيهما تتضمن 
الوجود بالضرورة كان هو الأساس الذي مكنه من التوحيد الكامل بين 
الإله والعالم» والنظر إليهما على أنهما في هوية تامة عبر عنها بمصطلح 
«الجوهر». ولذلك نراه يقول في النص السابق بعد أن أكد اتصافهما 
بتضمن الماهية للوجود: «... ليس هناك أي تمييز بين الإله والعالم 
باعتباره تمييزاً بين خالق ومخلوق, أو بين جوهر مطلق وجوهر 
مشروط»؛ إذ لا يبقى بعد ذلك سوى القول بجوهر واحدء إله وعالم في 
الوقت نفسه. وفي مكان التمييز التقليدي بين خالق ومخلوق» يضع 
سبيتوزا تمئيراً آخر بين جوهر وخال» والعلاقة ببتهما ليست غلاقة بين 
مطلق ومشروط؛ بل علاقة بين التعين المطلق (000أ8مأصمعاع0 عأناام805) 
والمتعين (0616051060)؟ أي العلاقة بين تلك القوة التي تعين كل شيء 
في وجوده وفعلهء وذلك الذي يتعين بتلك القوة. العلانة هك ليث 
علاقة مشروطية (60001100109)؛ بل علاقة تعين (800لأممعاء0). 
ونظراً إلى وعي سبينوزا بجدة وثورية هذه الفكرة التي طرحها حول هوية 
إلإله والعالم» أو الطبيعة؛ هو يعود إليها في الملحق رقم (1) الذي وضعه 
للرسالة القصيرة. وهو يزيد في هذا الملحق من هوية الإله والطبيعة تأكيداً. 
يقول سبينوزا : اتُعرف الطبيعة بذاتهاء وليس من خلال أي شيء آخر). وعلى 


(1) المصدر نفسه؛ ص 508-506. 


نظرية سبينوزا في «واجب الوجود» وأصولها الرشدية 333 


الرغم من أن سبينوزا يصف الطبيعة هنا إلا أن هذه العبارة هي تعريفه للجوهر 
نفسه الذي قدمه في كتابه (الأخلاق) بعد ذلك؛» ما يعني أن تعريف الجوهر 
عنده هو تعريفه نفسه للطبيعة؛ أي إن الجوهر هو الطبيعة. «وهي تتأسس في 
صفات لامتناهية» كل واحد منها متناءٍ وكامل في نوعه؛ وماهيتها تستلزم 
وجودهاء بحيث إنه لا ماهية أو وجود آخر خارجها"”"'؛ ما يعني أن الإله 
ليس خارجهاء وليس أيضاً داخلها لأنها لا تحتوي عليه؛ بل هي هو. ومعنى 
أن تكون الطبيعة هي كل شيء» وأن تكون ماهيتها متضمنة لوجودهاء أنها 
هي نفسها الجوهر الواحد وفي هوية كاملة مع الإله. فإذا لم يكن الإله خارج 
الطبيعة ولا داخل الطبيعة» فلا يبقى سوى أن يكون في هوية تامة مع الطبيعة. 
والملاحظ أن ابن رشد قد صرح في (تهانفت التهافت) بأنّ الإله ليس خارج 
العالم وليس داخله”©. تماماً مثلما توصل سبينوزا في تحليلاته؛ لكنه لم 
يتوصل إلى النتبجة الثورية المترتبة على ذلك. وهي هوية الإله والعالم. وربما 
منعته قيود زمانه ومكانه من هذا القول» لكن. فلسفة ابن رشد مليئة بالنصوص 
التي تؤكد تبنيه نظرية وحدة الوجود. ويستمر سبينوزا في قوله: «اوهي بالتالي 
تتساوى تماماً مع ماهية الإله. الذي هو وحده العظيم المبارك)”©. وهذا هو 
مذهب وحدة الوجود عند سبينوزا. 

ولأن الإله والعالم عند سبينوزا هما الشيء نفسهء فقد أتحق بالإله صفة 
الامتداد. والملاحظ أن الامتداد هنا هو صفة (8600016): وليس خاصية 
(/5600808). والفرق بين الامتداد صفة والامتداد خاصيةً أن الامتداد صفةً هو 
الامتداد اللامتناهي» أما الامتداد خاصية فهو الامتداد المتناهي المعروف 
للأجسام المتناهية. وقد أسهب سبينوزا في توضيح كيفية أن تكرة الدسياة 


(1) .104 .م ,«ومأع8-ااعلا! ولط 300 ,مذالا ,600 مه عذتاهة7 أمط5» ,رهتممام5 

(2) ابن رشدء تهافت انتهافت؛ نشرة الجابري.؛ ص154. الكشف عن مناهج الأدلة» 
ص 147-145. 

(3) اعم ,لنطا 
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لامتناهياً» مواجهاً بذلك كل التراث السابق له الذي نظر إلى الامتداد على أنه 
لامتناو. أما الامتداد خاصية فهو الامتداد المتناهي للأشياء المتناهية؛ 
فالأجسام ممتدة» وكذلك الإله عند سبينوزا ممتدء لكن الامتداد في الحالتين 
مقول باشتراك الاسم فقطء. أو يقال بتقديم وتأخير» تقديم الامتداد المطلق 
اللانهائي على الامتداد المتناهي للجسم. اشتراك الاسم هذا يُحَل عن طريق 
التمييز السابق بين معنيين للامتدادء» صفة وخاصية. لو كان الامتداد خاصية 
للإله لكان منقسماً مثل الأشياء الممتدة ومتناهياً مثلهاء له حدود وأسطح 
وأبعاد ويحصره مكان. ونستطيع بسهولة العثور على هذا المفهوم؛ أي 
الامتداد صفةً لامتناهية» في نظرية ابن رشد في الأبعاد الثلائية اللامتعينة 
((01008111 1766-0176 )01006810103 والواضحة في رسالته (في جوهر 
الأجرام السماوية)”"'» كما نستطيع أن نعثر عليه في إثبات ابن رشد للجهة 
للاله ولبسن لللمكاق”..فالتمييز الرشدى :بين الجهة والمكان بناظر التمييز 
السبينوزي بين الامتداد صفةٌ والامتداد خاصية. 

يبقى أمامنا الآن البحث في كيفية برهنة سبينوزا على استحالة الخلق» 
الذي يفهمه على أنه الخلق من العدم. وهي البرهنة نفسها التي نجدها في 
(تهافت التهافت)» والتي وضعها سبينوزا أيضاً في الفصل الثاني من (الرسالة 
القصيرة). 

على الرغم من أن القضايا الأربع التي يضعها سبينوزا في الفصل الثاني 
من الرسالة القصيرة هي حول ماهية الإله؛ يمكن أن نستخلص منها نظريته في 
قِدَم العالم؛ ذلك لأن الإله والعالم عند سبينوزا هما الشيء نفسه. وبرهنته 
على أزلية العالم هي نفسها برهنته على أزلية الإله. صحيح أن ابن رشد لا 
يساوي بين الإله والعالم بالطريقة التي نجدها عند سبينوزاء وكان لا يزال 


(1) .55-57 .هم ر,5تط0 ولأمهاعطن5 ع0 ,معمرعيم 
(2) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة» ص 147-145. 
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ينظر إليهما على أنهما منفصلان حتى وهو يضع أفكاره الخاصة حول وحدة 
الوجود. إلا أن البراهين التي وضعها سبينوزا على قِدَّم العالم والطريقة التي 
حاجج بها لإثبات هذا القِدّمِ ترجع بأصولها الأولى إلى ابن رشد في (تهافت 
التهافت). سوف نرى فيما يأتي كيف أن براهين سبينوزا على قِدَّم العالم 
متطابقة مع براهين ابن رشدء أمّا الاختلاف الأساسي بينهما فهو منصبٌ على 
أنْ سبينوزا بعد أن يبرهن على قِدَّم العالم وعلى الصفات التي تميّزه. يستطرد 
قائلاً: إِنْ هذه الصفات هي ما تمّ التعارف عليه في السابق على أنّها صفات 
الإله؛ وهذه هي برهنته الكبرى الأساسية على الهوية بين الإله والعالم التي لا 
نجدها عند ابن رشد. 

تقول القضية الأولى: «ليس هناك جوهر متناوء وكلّ جوهر يجب أن 
يكون لامتناهي الكمال في نوعه؛ أي نه في الفهم اللامتناهي للإله لا يمكن 
لأي جوهر أن يكون أكثر كمالاً من الذي يوجد في الأصل في الطبيعة»”". 
بحعى أن الإلهنزذا كان يسعري علق كن الكمالاك بسب أن نكرو هده 
الكمالات متحققة بالفعل في الطبيعة؛ ذلك لأن الكمال الذي لا يوجد بالفعل 
ليس كمالاً على الحقيقة» ولا يمكن أن يوجد كمال في حال القوة منتظراً 
التحقق بالفعل؛ فأيّ كمال من طبيعته أن يكون بالفعل دائماً. ولما كان العالم 
الكامل داخلاً في العلم الإلهي يجب أن يكون متحققاً بالفعل. ومعنى هذا أن 
العالم قديم. فكما أنَّ الإله كامل ولامتناوء العالم أيضاً كاملٌ ولامتناو؛ لأنه 
تعبير عن كمال الله الذي يجب أن يكون بالفعل دائماً. 

وفي ما يتعلق بالعبارة الأولى من القضية اليس هناك جوهر متناوا؛ 
يوضح سبينوزا أن أي جوهر يجب أن يكون لامتناهياء بمعنى أن الإله الذي 
هو الجوهر اللامتناهي لا يمكنه أن ينتج جوهراً متناهياً؛ لأن أي جوهر من 
طبيعته وماهيّته أن يكون لامتناهياً. ومعنى هذا أن الإله لا يمكنه أن يخلق 


(1) .40 .م ,ه«هماع8- لاعلا ذاط 300 ,حواة ,600 5ه وؤتأهع1 أرمط5» ,ودمرام5 
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عالماً متناهياً. فالعالم المتناهمي سوف يكون هو هذا الجوهر المتناهمي» خاصة 
إذا تم النظر إلى مثل هذا العالم على أنه منفصل ومختلف تمامأ عن الإله؛ 
وبذلك يكون جوهراً مستقلاً عنه ومتناهياً. لكنّ الجوهر المتناهي يستحيل 
وجوده بحسب سبيئوزا في هذه القضية. ويبرهن سبينوزا على ذلك بذهابه إلى 
أنه إذا أنتج الجوهر اللامتناهي جوهراً متناهياً. فمعنى هذا أنه حدّ نفسه؛ لأن 
وجود جوهر متناو يعني أنّ الإله قد قيّد من قدرته ليصنع عالماً متناهياً. 
فالعالم المتناهي يفترض أن الإله قد فعل فعلاً متناهياًء وهذا تناقض. وتسير 
حجة سبينوز) هكلن]”؟: «[إذا كان هناك جوهرمتناه] يجب إما أن يكون 
[الجوهر اللامتناهي] قد قيد نفسه أو أن شيئاً آخر قد قيده. وهو لا يمكنه أن 
يفعل ذلكء لأنه لكونه لامتناهياً لكان يجب عليه أن يغير من ماهيته كلها 
[لينتج جوهراً متناهياً]. كما لا يمكن أن يقيده شيء آخرء [لأنه بذلك لن 
يكون لامتناهياً]... [فلو كان هناك جوهر متناه] فيجب أن يكون هناك شيء 
جعله ينتج هذا الجوهر المتناهي, وهذا يتناقض مع قدرته اللامحدودة كما مع 
خيريته»”2. ولابن رشد عبارات تعطي المعنى نفسه» وخاصة عندما يقول: 
ع فأي نقص أعظم من أن يوضع فعل القديم متناهياً مخذوداً كفعل 
المحدث؟ مع أن الفعل المحدود إنما يتصور عن الفاعل المحدودء لا من 
الفاعل القديم الغير محدود الوجود والفعل»”©. 

ويستمر سبينوزا ذاهباً إلى أن الجوهر المتناهي يعني أنه وُجد من العدم» 
ويستحيل على الإله أن يخلق شيئاً من العدم؛ لأنّ خروج شيء من العدم 
يجعله محدثاً وعارضاً وناقصاً. ويستحيل على الإله أن ينتج شيئاً يتصف بكل 
هذه النقائص؛ لأنَ كل ما ينتجه الإله لامتناو وكامل مثله. نجد كلّ هذه 
الحجج متفقة مع ابن رشد في إثباته قدم العالم في (تهافت التهافت). 
(1) العبارات الموضوعة بين الأقواس الحادة من وضعنا بهدف التوضيح. 


(2) أق.عما ,لتطا 
)3( ابن رشد» تهافت التهافت» نشرة الجابري» ص 180؛ نشرة بويج ص 30. 
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لكن سبينوزا يبدأ في الاختلاف عنه عندما يذهب في القضية الثالثة إلى 
أن الجوهر اللامتناهي يستحيل عليه أن ينتج جوهراً لامتناهياً آخر؛ لأنه لو 
أنتج جوهراً لامتناهياً آخر لوجدنا أمامنا جوهرين لامتناهيين» وهذا يتناقض 
مع ما أثبته سبينوزا من عدم إمكان وجود جوهرين يتصفان بالصفات نفسهاء 
وهذه هي القضية الثانية. لا يبقى إذاً سوى القول بأنَّ هناك جوهراً لامتناهيا 
واحداء إله وطبيعة فى الوقت نفسه. فلو كان سبينوزا قد قال إن جوهراً 
لامتناهياً قد أنتج را لامتناها آخر لوجدنا أماميا نظرية ابن رشد تفسهاء 
أي الإله اللامتناهي المفارق واللامادي» والعالم اللامتناهي المادي. ولظهر 
أمامنا كائنان أزليان قديمان» وهذا مستحيل في نظر سبينوزا. ولذلك وحد 
سبينوزا بين الإله والعالم» وقال بأنهما جوهر واحد أزلي ولامتناة. 

وبخصوص القضية الثانية القائلة إنه لا يمكن أن يكون هناك جوهران 
متمائلان» يذهب سبيئنوزا إلى أنْ هذا مستحيل لأنهما سوف يحدّان بعضهما 
بعضاً. والجوهر الذي يحدّه جوهر آخر مستحيل؛ لأن من طبيعة الجوهر أن 
يكون لامحدوداً. وهذا مطابق لما قاله ابن رشد في إثبات الوحدانية في 
التهافت» وما قاله ابن سينا في إثبات واجب وجود بذاته واحد فقط. 


وبخصوص القضية الثالئة» يقول سبينوزا: إنه إذا افترضنا جوهراً أنتج 
جوهراً آخرء فإنّ هذا الجوهر الآخر إمّا أن يكون أقلّ كمالاً من الجوهر 
الأول وإمًا أكثر كمالاً. ويستحيل أن يكون أقلّ كمالاً؛ لأنّ الجوهر الكامل 
لا يمكن أن ينتج جوهراً أقلّ كمالاً منه؛ إذ إن هذا مناقض لكماله هو. أما 
إذا كان أكثر كمالاً منه فهذا مستحيل أيضاً. يبقىء إذاًء أنّ هناك جوهراً كاملاً 
واحداً فقط. ورفض سبينوزا أن يكون الجوهر الكامل قد أنتج جوهراً آخر 
أقل كمالاً هو ردّ منه على نظريّة ابن سينا في واجب الوجود بغيره الممكن 
بذاته» التي كان يعرفها من كتاب موسى بن ميمون (دلالة الحائرين). فبحسب 
سكو زان لايمكو. أن يغلق راي الوحوه دا واجنا اخ رداته لآن هذا 
بعد تتافضا» ولا يمكنه أنضا ااخلق راهنا عير :سسكا بذانة 4 الأن هذا 
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الموجود سوف يكون هو الجوهر المتناهي الذي رفضه سبينوزاء وأوضح أن 

وجوده يُعدّ نقصاً في كمال الجوهر اللامتناهي. وهو 2 رد على ابن رشد» 

الذي قال: إن العالم جوهر واجب الوجود بغيره وفي ذاته في الوقت نفسهء 

ولا يحتوي على أي إمكان. فإذا كان العالم عند ابن رشد واجب الوجود في 
ذاته» فما هو مبرّر القول بجروهرين واجبي الوجود؟ يتجاوز سبينوزا هذه 
الإشكالية بالقول بجوهر واحد واجب الوجود بذاته وفي ذاته؛ وهو إله وعالم 

في الوقت نفسه. 
أما بخصوص القضية الرابعة» فإن برهنة سبينوزا عليها يتّضح فيها تكراره 

حجج ابن رشد في إثبات قِدَم العالم في (تهافت التهافت). يقول سبيئوزا : 

«لأما بخصوص القضية الرابعة القائلة إِنه ليس هناك جوهر أو صفة في العقل 

اللامتناهي للإله”''» ليست موجودة بالفعل في الطبيعة» فيمكن إثباتها كما 

8 د : 

1- «بما أن قدرة الله لامتناهية؛ فهو لا يمكن أن يخلق شيئاً قبل شيء 
آخرة”” . ولا يمكن أن يتأخر فعله عن إرادته؛ فإرادته وفعله واحد وليس 
بينهما تقديم وتأخيرء ومن ثم ليس هناك شيء في علم الله الأزلي غير 
موجود في العالم. وتعني هذه القضية أيضاً أنّه ليس هناك ترتيب في فعل 
الله ففعله واحد وليس فيه ترتيب زماني» ولا يقال على أفعاله إِنّها قبل 
بعضها أو بعد بعضها إلا بالعرض وليس بالذات. وهذه الأفكار هي نفسها 
التي نجدها في (تهافت التهافت) لابن رشد عندما نقد فكرة تراخي 
الإرادة عند الغزالى. فقد كانت هذه الأفكار متضمنة فى رد ابن رشد على 
الغزالي في كولة الازادة القديمة؛ التي أرادت 07 القِدّم خلق عالم 
محدث في لحظة معينة من الزمان. فالإرادة بهذه الطريقة سوف تكون 
متراخية في مفعولها ومفعولها متأخر عليها. وفي سياق آخر تظهر هذه 


(01) أو العلم الإلهي الأزلي بالتعبير الإسلامي. 


(2) .42 .م ,هومأة8- العلا ولط لمق ,مولا ,6600 6ه عوناق16 01م(5» ,و2ممأم5 
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الفكرة نفسها عند سبينوزا. نرى هنا كيف أن بعضاً من أهم أفكار سبينوزا 
لا يمكن فهمها واستيعابها بالكامل إلا من خلال ربطها بالنصوص 
الرشديةء. وكأن ابن رشد هو شارح لسبينوزاء وليس مجرد شارح 
لأرسطو. 

2- «إرادة الله بسيطة»؛ والإرادة البسيطة هي التي تحقى مرادها لا في زمان» 
فمرادها متحقّق معها ملازم لهاء وإلا كانت إرادة منقسمةء ويكون 
الانقسام بينها وبين مرادها. أما الإرادة المركبة فهي تلك التي للإنسان» 
وهي التي يتأخر مرادها عنهاء ويكون هناك فاصل زمني بينهما. وهذا 
يا نجده عند ابن رشد. 

3- «الإله لا يمكن أن يتوقف عن فعل الخير». فإذا كان العالم خيراً يأتي من 
الله فلا يمكن أن يكون الله متوقفاً عن فعل هذا الخير لفترة لامتناهية من 
الزمان الماضي» ثم يبدأ بعد توقف مطلق عن فعل الخير. وهذه الحجة 
ظهرت أولاً عند بروقلس في حججه في قِدَم العالم» ثمّ انتقلت بصيغة 
أخرى إلى ابن رشد في التهافت. 

4- '' إذا قلنا إن ما هو موجود في عقل الله وُجد بعد أن لم يكن موجوداًء 
وتحقق بالفعل بعد أن كان مجرد فكرة في عقل الله. فمعنى هذا وجود 
شيء من العدم. صحيح أنه ليس العدم المطلق بل العدم النسبي؛ لأن هذا 
الشيء كان موجودا باعتباره مجرد إمكان غير متحقق في العقل الإلهي 
باعتباره مجرد فكرة» إلا أنه شكل من أشكال العدم؛ أي عدم التحقق 
الفعلي. ولا يمكن وجود شيء من العدم؛ لأن الشيء الموجود من العدم 
ناقص ضرورة؛ ولا يمكن أن يصدر الناقص عن الإله الكامل. يثبت 
سبيئوزا بهذه الحجة ضرورة أن يكون كل ما في العلم الإلهي متحققاً 
بالفعل. فإذا كان العالم داخلاً في العلم الإلهيء يجب أن يكون متحققاً 
بالفعل على الدوام. وهذا أيضا تكرار لحجج ابن رشد. 


() الحجة الرابعة طويلة للغاية» ولذلك فضلنا استخلاص ما يهمنا منها. 
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أما ما فرق سبينوزا عن ابن رشد فهو العبارة الأخيرة التي قالها بعد البرهنة 
على القضايا الأربع؛ إذ قال: «من كل ما سبق يلزم أن الطبيعة متصفة في كليتها 
بكلّ شيء»؛ وأن الطبيعة بالتالي تتأسس في صفات لامتناهية» كل منها كامل 
داخل نوعه. وهذا مكافئ للتعريف المقدم عادة للإله)”؛ أي إِنّهِ بما أن صفات 
الله متحققة بالفعل وبالكامل في الطبيعة» فإن الإله والطبيعة متكافئان وفي هوية 
واحدة. فلا يمكن القول: إِنْ لله صفاتٍ غير متحققة بالفعل في الطبيعة فصفات 
الله اللامتناهية متحققة بطريقة لامتناهية في الطبيعة» ما يعني أن الطبيعة أيضاً 
لامتناهية. ومن نَّمَّ لما كانت أن صفات الله متحققة بالفعل في الطبيعة؛ فإِنّ 
صفات الطبيعة هي نفسها صفات الله المتحققة فيها. وعندما نصف الطبيعة 
الكاملة فكأننا نصف الله؛ والعكس صحيح. يريد سبينوزا القول: إن التعريفات 
التقليدية للوله؛ كما ظهرت في التراث الفلسفي» هي في حقيقتها تعريفات 
للطبيعة» بالمعنى الذي يفهمه سبينوزا منهاء وأن الفلسفات السابقة لم تكن 
على وعي بوحدة صفات الله وصفات الطبيعة» ولو كانت على وعي بهذه 
الوحدة لأدركت هوية الإله والطبيعة أو وحدة الوجود. 

والملاحظ أن سبينوزا يقول إن تعريف الطبيعة مكافئ (606ا/أناوع) 
للتعريف التقليدي للإله. هذا التكافؤ ليس مجرد اشتراك في الاسم 
(/9الإمومهط). فهذا ما لم يكن يقصده سبينوزا؛ فصفات الطبيعة لا تقال 
باشتراك الاسم على صفات الله؛ لأنها هي هي الصفات نفسها. لو كان 
سبينوزا يعتقد بأنها تقال باشتراك الاسم لكان بذلك مكرراً لنظرية موسى بن . 
ميمون في التأويل الفلسفي للنص الديني. التي تنظر إلى صفات الله على أنها 
تقال باشتراك الاسم مع صفات الطبيعة» في حين أن نوعي.الصفات في 
اختلاف تام. فإذا قلنا: إن صفات الطبيعة مختلفة عن صفات الله فإن هذا 
الاختلاف إما أن يكون على سبيل الفرق الكمي بين الصفات الأكمل التي لله 


(1) .42 .م ,«ووزه8-|أفلالا وأط 300 ,مهلا ,600 ره عذأاهع:71 0م6ا5» ,10023م5 
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والصفات الأنقص أو الأقل كمالاً التي للطبيعة» ونكون بذلك قد قلنا: إن 
الله أنتج طبيعة أقل كمالاً منه ونقل إليها درجة أنقص من صفاته. أو يكون 
على سبيل الفرق الكيفي. لكن الفرق الكيفي غير موجود بين صفات الله 
وصفات الطبيعة؛ لأن الطبيعة لا يمكنها أن تأتي بصفات غير موجودة في الله 
مسبقاً» ولا يمكن أن تكون الطبيعة حائزة صفات غير موجودة في الله. والله 
غير متصف بها. لا يبقى إذاًّ سوى القول بالهوية التامة بين صفات الله 
وصفات الطبيعة؛ وبين الله والطبيعة» وهي النتيجة النهائية التي توصل إليها 
سبينوزا. صحيح أن فلسفة ابن رشد تحتوي على مذهب وحدة الوجود., إلا 
أنه لم يصل بالتوحيد بين الله والطبيعة إلى هذه الدرجة التي توصل إليها 
سبينوزاء ولم يصل إلى فكرة الهوية التامة الكاملة. وربما منعته ظروف زمانه 
ومكانه من هذا القول. 


3- سبب وضع سبيئوزا لجوهر واحد: 

تعرفنا في الفقرة السابقة إلى بعض الأسباب التي دفعت سبيئوزا إلى 
القول بجوهر واحد فقط في الوجودء وإقامة الهوية التامة بين الإله والطبيعة. 
وفي هذه الفقرة نعطي سبباً آخر يرجع إلى صعوبات وجدها سبيئوزا في 
التراث الفلسفي السابق عليه في العلاقة بين الإله والعالم» التي حاول 
تجاوزها بتوحيده بين الإله والطبيعة في جوهر واحد. لقد أعطى الباخثون 
أسباباً كثيرة ومتعددة للغاية لوضع سبيئوزا لجوهر واحد في الوجود. لكنني 
أعتقد أن من بين أهم هذه الأسباب أن سبينوزا بهذا التوحيد بين الإله والعالم 
فى جوهر واحد كان يريد حل إشكاليات ظهرت في فلسفة أرسطو ولدى 
شراحه وعلى رأسهم ابن رشد. ونستطيع فهم واستيعاب نظرية سبينوزا في 
الجوهر الواحد إذا وضعناها على خلفية النقاشات المتعلقة بالنظريات 
الأرسطية في المتحرك الأول الدائم الحركة؛ أي السماء أو الفلك المحيطء 
والمحرك الأول الثابت أو العلة الأولى. وفي سياق عرضنا الآتي لهذه 
الخلفية الأرسطية للمسألة» نلاحظ أن الإشكاليات التي ظهرت في فلسفة ابن 
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رشد والمتعلقة بالعلاقة بين الإله والعالم كانت من الدوافع الأساسية التي 
على أساسها وضع سبينوزا نظريته في الجوهر ووحد بين الله والطبيعة. 
ونحن بذلك نحاول الكشف عن السياق الرشدي لميتافيزيقا سبينوزاء» وهو 
كما نعتقد أفضل سياق يمكن أن نفهم من خلاله فلسفة سبينوزا. 

نستطيع أن ندرك السبب الذي جعل سبينوزا يقول بجوهر واحد فقط في 
الوجود من بحثنا في النظرية الأرسطية-الرشدية في المحرك الأول. واجهت 
هذه النظرية صعوبة أشار إليها بعض الباحثين”". لقد قال أرسطو بمحركين 
اثنين أولين: المحرك الأول الدائم الحركة وهو السماء أو الفلك المحيطء. 
والمحرك الأول الثابت وهو العلة الأولى أو الإله. أثبت أرسطو المحرك 
الأول دائم الحركة في (السماع الطبيعي), وكذلك أثبت فيه المحرك الأول 
الثابت وبحث في طبيعته في (ما بعد الطبيعة). وكان كتاب (السماع الطبيعي) 
هو موضع البرهنة على المحرك الأول الثابت؛ إذ أشار فيه إلى ضرورة رجوع 
حركة المتحرك الأول الدائم إلى محرك أول ثابت. وتبعه ابن رشد في ذلك» 
وأوضح أن صاحب ما بعد الطبيعة يتسلّم مفهوم المحرك الأول الثابت من 
صاحب العلم الطبيعي؛ لأنّ هذا المحرك مبرهن عليه في (السماع)0©. 

والإشكالية التي لم ينتبه إليها ابن رشد» ومن ثم لم يبحث فيها؛ هي 
وجود محركين اثنين في الوجود؛ ويبدو أن الذي جعل ابن رشد غير شاعر 
بهذه الإشكالية هو اختلاف المحركين؛ إذ إن أحدهما ثإيت ومفارق وغير 
مادي والآخر متحرك ومادي. ومن ثم لم يشعر ابن رشد بأي صعوبة في القول 
بمحركين اثنين. فقد كان إخلاص ابن رشد الزائد للنص الأرسطي يعمي عينيه 


(1) ومنهم هيلين جولدشتاين» مترجمة المجموعة اليهودية #مسائل في العلم الطبيعي» في 
الهامش رقم 3 ص 50 151-1: 

كلأمن!آ معاعاط لاط 80أ0ع 360 5130160مة؟1 رقو أويرطه م| 5م5)10ع8نا© روعمممعلام 

.ماع 0601051 
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عن رؤية أي صعوبات أو إشكالات في فلسفة أرسطو. فلأن أرسطو نفسه لم 
يتناول صعوبة القول بمحركين اثنين» تبعه ابن رشد في تجاهل هذه الصعوبة. 
تتمثل هذه الصعوبة في: 1- الثنائية الواضحة بين المحركين والناتجة عن 
اختلاف طبيعتيهماء ما يشكل صعوبة في تصور أيّ علاقة بينهماء فكيف 
يعون الثايث سيا لحركة اليتساك: وعامية إذا كان هذا النابك مارفا رلا 
ماديا؟ 2- المتحرك الأول» وهو السماء أو الفلك المحيطء حاصل في ذاته 
على مبدأ حركته الأزلية وعلى قابلية استمراره في الوجود الأزلي من طبيعة 
مادته الأزلية التي لا تفسد وصورته الأزلية التي هي الحركة الدائرية في 
الموضع» وبما أنه كذلك فما حاجته إلى المحرك الأول الثابت؟ 


حاول أرسطو حل هذه الصعوبات بالقول: إن المتحرك الأول دائم 
الحركة يتحرك من ذاته عشقاً للمحرك الأول الثابت» ورغبةً في التشبه به 
والتقرب منه ومحاكاته. لكن كيف تكون الرغبة في التشبه والقرب من المحرك 
الثابت منتجة للحركة؟ وكيف تكون الرغبة في التشبه بالثابت رغبة متحركة؟ 
لو كانت هناك رغبة في التشبه بالمحرك الثابت لكان سعي المتحرك الأول 
نحو السكون لا نحو الحركة الدائمة. هذا بالإضافة إلى أن هذا المحرك 
الأول الثابت ليس له أي دور في تحريك المتحرك الأول» لأنه ثابت. وبذلك 
تبقى الحركة راجعة إلى المتحرك الأول وحدهء ويكون هو حاصلاً على قابلية 
استمرارها الأزلي دون حاجة إلى المحرك الأول ودون فعل تحريكي مباشر 
منه. علاوة على أن ابن رشد قد أثبت» تبعاً لأرسطوء قدم المتحرك الأول 
والمحرك الأول الثابت» فالاثنان لديه أزليان قديمان لامتناهيان. فكيف يمكن 
أن يوجد في الوجود أزليان قديمان؟ وكيف يكون المحرك الأول محركاً بعد 
أن أثبت ابن رشد حصول المتحرك الأول على كل عناصر حركته الأزلية في 
ذاته؟ إن هذا المحرك الأول لن يكون بذلك محركاً لأي شيء طالما كان 
المتحرك الأول حاصلاً على الحركة الأزلية في ذاته. كما لن يكون المتحرك 
الأول مستفيداً بأى شيء من محرك ثابت. فثباته ينناقض مع الحركة الأزلية 
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للمتحرك الأول. والقول إن المتحرك الأول استفاد الحركة الأزلية من محرك 
ثابت ينطوي على التناقض ف في القول بحركة أزلية ترجع إلى شيء ثابت. 

إنني أعتقد أن كل تلك الات في المذهب الأرسطي-الرشدي هي 
التي دفعت سبينوزا إلى القول بجوهر واحد ثابت وأزلي؛ وأحوال زمانية 
متحركة لامتناهية» وذلك لتجنب إشكالية المحرك الأول سواء كان ثابتاً أم 
متح ركاً ؛ ذلك لأن القول الأرسطي -الرشدي بمحركين اثنين أزليين هو القول 
بجوهرين ائنين» ولا يمكن وجود جوهرين. ويبدو أن سبينوزا كان على وعي 
بهذه الإشكاليات في المذهب الأرسطي عن طريق شروح ابن رشد نفسهء أو 
الشروح اليهودية على شروح ابن رشدء وشروح رسائله وأهمها (في جوهر 
الأجرام السماوية) التي شرحها موسى الناربوني» وكانت جزءاً أساسياً من 
الكتب التعليمية المدرجة على قوائم جامعات أورباء ولاسيما الجامعات 
الإيطالية والفرنسية في عصر النهضة”"؛ تلك الرسالة التي بظهر فيها بوضوح 
استقلال المتحرك الأول وتمايزه المطلق عن المحرك الأول. ومن ثم قام 
سبينوزا بالتخلّي عن المنظومة الأرسطية كلهاء وقال بجوهر واحد فقطء 
ورفض القول بجوهرين. وصارت الحركة عند سبيئوزا صفة للحال وحده. 
ولا يمكن للمتحرك عند سبينوزا أن يكون جوهراً؛ بل هو حال وحسب. 
والوجود عنده يتكون من جوهر ثابت أزلى (5]8008ط0ا5 لالمهاع مذ) وأحوال 
تمر بالزمان الأزئي (6مناهتنه مأ 8/0065). 
خاتمة: 

لقد تم إغفال المصادر الإسلامية لفلسفة سبينوزا من قبل الباحثين 
الغربيين عن عمد وبإصرار» ما عدا القَلهَ القليلة منهم. وفي المقابل تم إعلاء 
(1) عطا هأ وعممرهلاك أ0 8520621 556م هطأ 0ق لمكذأموس نل » ,ملعهقاا ,ولوعه6 

66 , ,(8011015) أمدألوأة أن 6 قلمم ,لزه35كام مأ رجع06مة55أورهه 


6 نع معهلهلا لزاهع ما لإطمم5مائط6 عأتأطهكمق :طاوطيعاكم 15 300 لرؤوامععع ام 
.(70-73) ,65-79 .مم ,(2013 ,معومقم5 بأطععرل:00) 
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قيمة المصادر اليهودية» وعلى رأسها موسى بن ميمون» وحسداي كريسكاس. 
ولم يكن الباحثون الذين درسوا مصادره اليهودية على وعي بأنَ هذه المصادر 
ليست مصادر نهائية على الحقيقة؛ بل هي مجرد استمرار للنقاشات الفلسفية 
الإسلامية حول قِدَمِ العالم والعلم الإلهي وطبيعة النفس الإنسانية ومصيرها 
والعلاقة بين العقل والوحي. وتم التغافل عن الأصول الإسلامية للفلسفة 
اليهودية نفسهاء ومن ثم غابت النظرة إلى فلسفة اليهود باعتبارها امتدادا 
للفلسفة الإسلامية. وبناء على كل ذلك» تم التغافل عن الأصول الرشدية 
لفلسفة سبينوزاء وعن السياقات الإسلامية الأصلية للمشكلات الفلسفية التي 
تعامل معها سبينوزا. 

وما حاولنا القيام به في هذه الدراسة هو إثبات أن فلسفة سبيئوزا في 
الوجود والضرورة والأزلية لا يمكن فهمها الفهم الصحيح والكامل إلا 
بوضعها على خلفية النقاشات الفلسفية الإسلامية حول الواجب والممكن 
وتقسيماتهما الفرعية» تلك النقاشات التي كانت محل نزاع الغزالي مع ابن 
سيناء وابن رشد مع ابن سينا والغزالي معا؛ بل إن تفاصيل نظرية سبينوزا في 
الجوهر والأحوال والعلاقة بين الوجود والماهية في كل منهما لا يمكن 
فهمها على خلفيات ديكارتية أو وسيطية لاتينية» وإن خلفيات فلسفية مختلفة 
هي الأنسب في فهم وتقدير هذه النظريات» وهي الخلفيات الإسلامية 
المتمثلة في ابن سينا وابن رشد» والخلفيات اليهودية المتمثلة في الرشدية 
اليهودية من جهة والاتجاه المقاوم لها من داخل الفكر اليهودي من جهة 
أخرى. فإذا كان السياق الرشدي هو المسكوت عنه في الدراسات السبينوزية» 
فإن هذه الدراسة حاولت إحضار هذا المسكوت عنه ليفصح عن نفسه في 
لوو 

وعندما قمنا بذلك اكتشفنا أن ابن رشد قد ظهر كما لو أنه شارح 
لسبينوزاء وليس لأرسطو وحسب. وهذه الفكرة» على الرغم مما تبدو عليه 
من غرابة ومفارقة تاريخية» صحيحة أثبتتها الدراسة من خلال تحليل 
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نصوصهما؛ ذلك لأن سبينوزا في نظري هو رشدي صميم وحتى النخاع» 
ومن شدّة تجذر الأفكار الرشدية في فلسفته بدا ابن رشد وكأنه يشرح أفكاراً 
ظهرت فيما بعد لدى سبينوزا. وما ذلك إلا لأنْ فلسفة سبينوزا هي الامتداد 
المنطقي للرشدية. 

وقد توصلت هذه الدراسة إلى أن هناك حضوراً قوياً لمفهوم واجب 
الوجود في ميتافيزيقا سبينوزاء وأن هذا الحضور هو على مستوى ظهور 
المصطلح نفسه في نصوص عديدة لدى سبينوزاء وكذلك على مستوى 
المعاني الأساسية والفرعية لهذا المصطلح.؛ مثل: الأزلية والضرورة 
والمعلولية الأولى الكلية والشاملة. هذا الحضور القوي لمفهوم واجب 
الوجود كان يشيء. لأول وهلة؛ بأثر سينوي في فلسفة سبينوزاء لكن عند 
فحصنا مجمل فلسفة سبينوزا ونظريته في الوجود والضرورة والأزلية والجوهر 
والأحوال؛ تبيّن لنا أن الأثر السينوي ليس هو الأثر المباشر؛ ذلك لأن ابن 
سينا قد فصل بين الوجود والماهية» في حين أن سبينوزا لم يفصلء وأن 
صفات واجب الوجود لديه لا تتطابق بالكامل مع. صفاته لدى سبينوزا؛ إذ 
هناك فروق أهمّها أن واجب الوجود السينوي منفصل عن العالمء في حين 
أن جوهر سبيتوزا محايث» وواجب الوجوه الشيتوي صورة مجردة ولا 
يحتوي على أي مادة» في حين أن الجوهر السبينوزي مادي وهو اتحاد الفكر 
والامتداد. 

كما كشفت الدراسة عن أن نظرية سبينوزا في الوجود والضرورة والأزلية 
هي نظرية رشدية أكثر من أن تكون سينوية» وهذا بسبب أن الواجب بغيره 
عند ابن سينا هو ممكن بذاته» في حين أنْ الواجب بغيره عند سبينوزاء وهو 
الأحوال اللامتناهية. واجبة بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه. تماماً مثلما 
الحال مع السماء عند ابن رشد. وقد وضعت الدراسة اليد على نقد ابن رشد 
لمفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره الممكن بذاته» واكتشفت أن هذا النقد له 
حضور واضح في ميتافيزيقا سبينوزاء ولاسيما نظريته في العلاقة بين الجوهر 
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والأحوال. أمّا عن كيفية انتقال النقاش الإسلامي حول الواجب والممكن» 
والواجب بذاته والواجب بغيره إلى سبينوزاء وفوق كل ذلك» كيفية انتقال 
الأثر الرشدي إليهء فقد كشفت الدراسة عن أنَّ طريق الانتقال تمثّل في 
الرشدية اليهودية مع التيار المناهض لها من داخل الفلسفة اليهودية» التي كان 
يووا اونا مفعيقا لأعمال فلاسَفتها أمكال مرسى ببق مون وموشنر: 
الناربوني» وحسداي كريسكاس. وإليشع دل مديجو. وفي النهاية وضعت 
الدراسة اليد على الملامح الرشدية الواضحة لنظرية سبينوزا في الأحوال» 
التي تناظر نظرية ابن رشد في قدم السماء. 


»#* * * 


17 
أصداء نظرية العقل الرشدية 
في الفا نة 1 ديئة 


مقدمة: 

احتلت نظرية ابن رشد في النفس والعقل والخلود مكانة مركزية في الفكر 
الأوربي الوسيط. واستمرت هذه المكانة طول عصر النهضة. وهي النظرية 
القائلة بوحدة العقل لدى النوع البشري وبقناء النفوس الفردية وخلود العقل 
الكلي. فقد كانت هذه النظرية محور الجدل الذي شغل فلاسفة القرن الثالث 
عشر: ألبرت الكبير (1280-1206م)؛: وتوما الأكويني”" (1225- 
4م ». وسيغر البرابانتي”2» (1280-1240م)» ذلك الجدل الذي كان 
علامة على انتشار الرشدية في الجامعات الأوربية؛ وتضمن ردود الأكويني 
على النظرية الرشدية في وحدة العقل» وانتهى بتحريم أسقف باريس إتيين 
تومبييه'”' للرشدية سنة (1277م): بحجة أنها تقول بأشياء كثيرة متعارضة مع 
عقائد الكنيسة» ومنها إتكار خلود النفس الفردية. 
(1) .5هماناوم وقصمط1 


(2) “أمقطقء8 أه عقوا 
(3) مفأممع1 عمموناغ 
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ولم ينجح هذا التحريم في إسكات الفلاسفة الذين تبنوا النظرية الرشدية 
في العقل؛ إذ تبناها بدرجات متفاوتة جون الجاندوني” 2 (1328-1286م) في 
أواخر العصور الوسطى؛ ومارسيليو فيشينو”2) (1499-1433م)» وأوغسطينو 
نيفو”© (1545-1473م)» وبيبترو بومبوناتزي!* (1525-1462م) في عصر 
النهضة. وقد زاد انتشار هذه النظرية في عصر النهضة بالذات. ما دفع الكنيسة 
الكاثوليكية في المجمع اللاتيراني الخامس بقيادة البابا ليو العاشر. سنة 
(1513م). إلى تكرار تحريم الرشدية وإدانة النظرية الرشدية في العقل في 
عبارات حادة وصريحة» وحتّت الفلاسفة على الردّ عليها وإثبات خلود النفس. 
كما لم تخلّ الرشدية اليهودية من مناصرين لها في الفكر اليهودي؛ إذ تبناها 
موسى الناربوني”© (1362-1300م)» وحاول ليفي بن جرشوم؛*© (1288- 
4 التخفيف من حدتها بمحاولته إثبات أن الخلود هو خلود عقلي لكن 
لا للعقل الكلي؛ بل للعقل الفردي؛ وهاجمها حسداي كريسكاس”) 
(1411-1340م) بشدة. وأوضح مدى مخالفتها للعقيدة. أما إليشع دل 
مديجو”” (1493-1458م) فقد عاد ليناصرها في أواخر القرن الخامس 
عشرء وليضع حججاً جديدة لتأييدها ترد على اعتراضات الأكويني. 

والحقيقة أن التاريخ اللاتيني واليهودي لنظرية العقل الرشدية في العصور 
الوسطى وعصر النهضة كان محل دراسات كثيرة جداً في الغرب والشرق» 
لكن في المقابل لا نجد مثل ذلك الاهتمام بمصائر هذه النظرية بعد انتهاء 


(1) .مومهل أه مطمل 

(2) .ممهاع ملاتويواا 

(3) .مكتلا ممنادموم 

(4) .أعمعوودمموممع ماوزم 

(5) .عمممطهلة دمدملا 

(6) .ممطوعع6 مه أله | 

(7) .5هعقع 0 مقطورطم مه0 ألوجلا 
(8) .موألع11 امل دااع 
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عصر النهضة؛ أي في زمن الفلسفة الأوربية الحديثة. فإزاء ذلك الحضور 
الطاغي والمسيطر على أذهان الفلاسفة من القرن الثالث عشر حتى القرن 
السادس عشر لنظرية العقل الرشدية» نجد صم_تاً مطبقاً من الباحثين» الغربيين 
أساساًء عن أيّ أثر أو صدى يمكن أن يكون حاضراً في الفكر الأوربي 
الحديث لهذه النظرية. وتحاول هذه الدراسة إثبات هذا الأثر*"» لنظرية 
العقل الرشدية لدى فلاسفة أوربا المحدثين. 

لقد كانت هذه النظرية حاضرة بقوة» سواء بالسلب في صورة رفض خفي 
لها دون تصريح باسم ابن رشد كما في حالة ديكارت» أم بالإيجاب في 
صورة تبن وهضم واستيعاب لها كما في حالة سبينوزا وفويرباخ» أو بمحاولة 
أخذ موقف معتدل منها كما نجد عند ليبنتز وكانط. فالمقاومة الخفية لنظرية 
العقل الرشدية كانت من قِبَّل ديكارت» الذي تشي تأملاته الميتافيزيقية بقصد 
غير معلن لمواجهتهاء وتثبت دراستنا هذه أن نظرية ابن رشد في العقل هي 
المسكوت عنه في تأملات ديكارت ؛ ذلك لأن إثبيات ديكارت لفردية فعل 
التفكير ولاستقلال هذا الفعل عن البدن» ومن ثم لخلود العقل الفردي على 
هذا الأساس. هو في القصد الخفي لديكارت موجه ضد نظرية ابن رشد في 
فناء النفوس الفردية وخلود العقل الكلي للنوع البشري. أما التبني الكامل 
باسم ابن رشد أيضا ؛ وقد مثلت فلسفة سبينوزا ثورة على الديكارتية بما فيها 
ثنائية ديكارت بين النفس والبدنء. التى كان يواجه بها الرشدية20. أما ليبنتز 
فقد لاحظ الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا فى العقل» وقد انجذب هو نفسه 


(1) الأثر هنا بمعنى (808]) لا بمعنى (108086068) استفدْتٌ فى التمييز المنهجى بين 

الاثنين من أعمال ألتوسير ومدرسته؛ انظر في ذلك: 
عأ مم8 مع8 لإ 18051860 .اهأأمه0 ورألهع5 ,عهوطاله8 عممعناع ,ؤأنام | ,“عود5نطالم 
32-3 ,28-29 ,25 .مم ,(2009 ,موعلا :0مل00ا) 


(2) لن نتناول علاقة سبينوزا بنظرية العقل الرشدية في هذا الفصل. لأننا خصصنا لها 
الفصل الآتي. 
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لهذه النظرية بطريقة غير مباشرة» لكن دون أن يعلن صراحة عن تبئّيه لهاء 
وظهرت في فلسفته في تناوله فكرة روح العالم (001ئا/! 1503مم). التي ربطها 
بفكرة ابن رشد عن العقل الفعال. أما كانط فقد كشفء, في نظريته في المعرفة 
وفي التاريخ الإنساني» عن اقتراب من النظرية الرشدية» ولاسيما وضعه عقلاً 
واعفدا للشرية كلها وعتدما اتهمة عيودر بالرشدية (وقن كانت «الركتدية» تهمة 
طول العصرين الوسيط والحديث) أخذ يدافع عن وجهة نظره دون أن يتخلّى 
عنها. أما هيغل فإن نظريته في الروح المطلق ما هي إلا تطوير لنظرية ابن 
رشد في العقل الفعال ودوره في المعرفة البشرية» وتوسيع لها إلى مجال 
تطور العقل البشري في التاريخ. وأخيراً عاد فويرباخ بوضوح إلى نظرية العقل 
الرشدية وتبنى فكرة فناء النفوس الفردية في أطروحته للدكتوراه» التي طورها 
في كتابه (أفكار حول الموت والخلود)؛ وظهرت شذرات سريعة منها في 
مؤلفاته الآتية مثل (جوهر المسيحية) و(محاضرات في جوهر الدين). وبذلك 
يكون فويرباخ هو الرشدي الأخير. 
أولاً- معالم نظرية العقل الرشدية: 

قبل أن ندخل في تتبع مصير نظرية العقل الرشدية» يجب أن نضع أيدينا 
على هذه النظرية ابتداء» ونتعرّف إليها في ذاتها. ولأنّ هذه النظرية ضخمة 
ومتشعبة للغاية» لن نشغل أنفسنا هنا بالبراهين المطولة التي قدمها ابن رشد؛ 
بل سنقدم الأفكار الأساسية لهذه النظرية في صورة مركزة؛ تلك الأفكار التي 
سوف تعاود الظهور مراراً في تاريخ الفلسفة الأوربية الحديثة كما سنرى. 


1- أرسطو وابن رشد حول النفس والعقل والبدن: 

النفس والبدن عند أرسطو يشكلان جوهراً واحداًء صورة ومادة لا 
ينفصلان؛ وفي ذلك يقول: «ويبدو أنّ النفس فى معظم الحالات لا تفعل 
ولا تنفعل بغير البدن؛ مثل الغضب والشجاعة والشهوة وعلى وجه العموم 
الإحستان» وإذا كان غناك قعل تختضص يه النفتن يرجه خاضن نهو التفكير. 
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ولكن إذا كان هذا الفعل نوعاً من التخيل» أو لا ينفصل عن التخيل» فإن 
الفكر لا يمكن أن يوجد كذلك بدون البدن)”". لكن أرسطو لم يكن واضحاً 
ولا احامها فى سألة القضال النستن عن الندن أو بقانيا تن ذونة وهدايها 
يتضح فى قوله «فليست النفس إذن مفارقة للجسمء على الأقل بعض أجزاء 
النفس... ومع ذلك فليس ما يمنع من أن تنفصل بعض الأجزاء»'2. فسّر 
شراح أرسطو هذا النص بأنه يعني إمكان انفصال أو استقلال النفس عن 
البدن؛ أي بقاؤها بعد فناء البدن» لكن قصد أرسطو الحقيقي هو توضيح 
استقلال النفس العاقلة عن البدن في فعل التفكيرء لا بقاؤها بعد موت البدن. 

أما النفس والعقل فإنَ أرسطو يميّز بينهما. فالنفس هي المرتبطة بالبدن» 
وهي التي لا تنفصل عنه؛ لأنها صورته ومبدأ الحياة فيه. أما العقل فإنَ أرسطو 
لم يكن حاسماً في شأنه؛ وقد كان يميل إلى إثبات شيء من الاستقلال له عن 
البدن» ويظهر هذا فى قوله: (أما فيما يختص بالعقل» فيظهر أنّه يتولد فينا 
كأن له وجوداً جوهرياً ولا يخضع للفساد... فالتفكير وتحصيل المعرفة 
يضعفان إذن عندما يفسد عضو باطني» ولكن العقل ذاته لا ينفعل. والتفكير 
كالحب والبغضء أحوال من حيث هي كذلكء لا للعقل» بل لمن توجد فيه 
ولذلك أيضاً إذا فسد هذا الشخص. لم يكن هناك تذكر أو حبء لذلك ما 
نقول: إنّها ليست أحوال العقل؛ بل أحوال المركب الذي فسد. أما العقل فإنه 
ولا ريب أكثر ألوهية؛ ولا يغفل5©. يتضح من هذا النص أن أرسطو يلحق 
استقلالاً للعقل عن البدن» وعن النفس كذلك» ويصفه بأنه أكثر ألوهية. أخذ 
الشراح المشاؤون العرب هذا النص ونصوصاً أخرى شبيهة على أنّها دليل 


(1) أرسطوء كتاب النفسء الكتاب الأول» الفصل الأولء نقله إلى العربية أحمد فؤاد 
الأهواني وراجعه على اليونانية الأب جورج شحاتة قنواتي؛ عيسى البابي الحلبي» 
ط2 القاهرة» 2م ص 6. 

(2) المصدر نفسهء» ص44. 

)3( المصدر نفسهة » الفصل الرابع » ص 28-27. 
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على خلود النفس» وأهمّهم ابن سينا. لكن ما لم يتنبه إليه هؤلاء أن أرسطو لا 
ينص صراحة على أن النفس تبقى بعد فناء البدن» وكل ما يريد قوله في النص 
أن العقل مستقل عن النفس والبدن؛؟ أي إنه يمكن أن يفعل إذا فسد عضو 
خارجي أو باطني للإنسانء وقوله عنه إنه أكثر ألوهية لا يعني أن مصدره إلهي 
أو يرجع إلى الاتحاد بالإله؛ بل يعنى أنه أكثر شرفاً وسمواً. 

لكن» أكل العقل مستقل عن البدن عند أرسطو أم المستقل هو قوة 
واحدة فيه؟ لقد قسم أرسطو العقل إلى عقل منفعل وعقل فاعل» فأيّهما 
مستقل عن البدن» وأيهما يمكنه أن يتصف بالأزلية؟ 

قسم أرسطو النشاط المعرفي إلى جزء منفعل وجزء فاعل. الجزء المنفعل 
هو الذي يتلقى المعارف من خارج النفس وبه قوة على أن يكون عقلاً 
بالفعل. وعلى الرغم من أن أرسطو لم يطلق عليه اسم «العقل المنفعل»» وأن 
هذه التسمية هي من وضع الإسكندر الأفروديسي (إذ هو الذي صاغ مصطلح 
العقل الهيولاني)» في نصٌ أرسطو ما يفيد هذا المعنى» على الرغم من 
غياب الاسم؛ إذ يقول عنه: «ليس له طباع إلا طباع الإمكان)”2". هذا العقل 
المنفعل يحوز المعرفة بالقوة؛ وبحسب المذهب الأرسطي كل ما هو بالقوة 
في حاجة إلى شيء آخر بالفعل كي يخرجه إلى الفعل. ومن ثم ذهب أرسطو 
إلى أن هناك نشاطاً عقلياً آخر هو بالفعل دائماً. وهو المسؤول عن نقل 
معقولات العقل المنفعل من القوة إلى الفعل» وهذا هو العقل الفعال27. 

وإلى هنا ليست هناك أي مشكلة مع النص الأرسطي» وكل الصعوبات 
تبدأ من النص الآتي الذي يصف فيه الوضع الأنطولوجي للعقل المنفعل 


(1) أرسطوطاليس. في النفس» ترجمة إسحاق بن حنين» مع نصوص أخرى تحقيق 
وتقديم وشرح عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات», الكويت»؛ ودار القلم» 
بيروت» ط2. 1980م. ص72. 

(2) المصدر نفسه؛» ص75-74. 
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والعقل الفاعل. فالنص غامض وغموضه هو سبب اختلاف الشراح 
والفلاسفة حول نظرية العقل كلها حتى الآن.» وكذلك حول مسألة خلود 
العقل. يقول أرسطو: «فأما العقل الذي حاله حال القوة فإنه في الواحد أقدم 
بالزمان» وأما في الجملة فلا زمان. ولست أقول إنه مرة يفعل ومرة لا يفعل؛ 
بل هو بعد ما فارقه على حال ما كان» وبذلك صار روحانياً غير ميت»(". 
المعنى المباشر للنص أنْ العقل الذي بالقوة متقدّم لدى الإنسان على العقل 
الذي بالفعلء لكنّه في ذاته ليس متقدماً على العقل الفعال» وأن العقل الذي 
بالقوة بعد أن يفارق البدن يكون «على حال ما كان»؛ أي يعود إلى حاله 
الأول؛ أي روحانياً غير ميت. والخلود وفق هذا المعنى المباشر هو للعقل 
الذي بالقوة. لكن الذي لا يتضح من النص هو ما إذا كان الخلود للعقل 
بالقوة في حالة كونه بالقوة أم أنه للعقل الذي بالفعل؟ فكيف يكون الخلود 
لشيء بالقوة؟ يجب أن يتحقق ما بالقوة في صورة عقل بالفعل كي ينال 
الخلود. لكن هذا ليس واضحاً في نص أرسطو. وعدم الوضوح هذا هو 
السبب في اختلاف الشراح لا في نوع العقل موضوع الخلود فحسب؛ بل في 
مجمل نظرية العقل الأرسطية. 

أخذت الإشكالية أبعاداً جديدة لدى شراح أرسطو اليونان. فالإسكندر 
الأفروديسي (نحو 200-180 م) هو الذي أطلق على العقل الذي بالقوة 
«العقل الهيولاني» (860ا9غم! مثالاا!). الذي يسمى أيضا العقل المادي 
(6/160غم1 9/3]681): وعلى العقل الذي بالفعل دائماً «العقل الفعال» 
(/89605 5ناأعهااع اما أععأا016| اناء2)8 وعلى العقل الذي يتحقق بالفعل 
داخل الإنسان «العقل المستفاد» (0وااهاما 0لومنناوءم)”2. العقل الهيولاني 
عند الإسكندر فاسد لأنه قوة في البدن» والخلود عنده يتحقق عندما ينتقل 


(1) المصدر نفسهء ص75. 


(2) باروع ,«انام5 مقطا أو مداماع00 ولط لضة 95أ15أ0لملاممْ أ عقلمقمءكزولق» ,واكدهة)ا لمقطاعع 
.1-3 ,(2011) 16 ممق 1أله16ا 300 معموك5 
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العقل الهيولاني إلى عقل بالفعل. ويكون بذلك عقلاً مستفاداً. أمَا 
امسطيوس (390-317) فقد ذهبء, على العكس من الأفروديسيء إلى أن 
العقل الهيولاني خالد لكونه جوهراً لامادياً مفارقاً للبدن ومستقلاً عن قواه 
المعرفية الأخرى. لكنه محايث للبدن وقوة ملازمة للتعقل الإنساني”". 
وتمثّلت نظرية ابن رشد في تركيب جديد من الإسكندر وثامسطيوس. 
فالعقل الهيولاني عند ابن رشد خالد في اتفاق مع ثامسطيوسء. وهو أيضاً واحد 
لدى البشرية كلهاء ولا يتعدّد بالأبدان ما يعني أن الخلود للنوع البشري وليس 
للأفراد» والعقل المستفاد نف خالد في اتفاق مع الإسكندر”. لكن خلود كل 
واحد منهما له معان أخرى في فلسفة ابن رشد ليست موجودة عند الإسكندر 
ولا ثامسطيوس ولا حتى أرسطوء كما سوف يتضح من سياق الدراسة”. 
انتقلت نظرية ابن رشد في وحدة العقل إلى العالم اللاتيني» وتبنتها 
الرشدية اللاتينية ابتداءً من سيغر البرابانتي (نحو 1280-1240م)» وانتشرت 
في جامعة باريس. وهذا ما دفع الكئيسة الكائوليكية إلى مساءلة سيغر متهمة 
إياه في إيمانه»ء وتحت الضغط اضطر سيغر إلى التخلي عنها والقول بالخلود 
الفردي إرضاءً للسلطات الكنسية. وتعرضت النظرية كذلك للنقد من قبل 


(1) اأمعوم عطا طاابنا ممتاعصنيزممت أه بالأطئعوه6 ولا مه 5علأممعمع6» ,مقتملاع2 ؟نامرالامهع 
.2 .م ,.اأأء.مه ,جاعم اماما 


(2) حول كيفية صياغة ابن رشد لنظرية خاصة به في العقل مستقلة عن أرسطو والإسكندر 

وثامسطيوس على الرغم من استفادته منهم كلهم انظر : 
أهعأطاموذمائطع عط؟ ,«لطالا معطا أه ماع00 و'وعمرعبلةق» ,/زقمعه1 عاقطت معطم516 
.270-88 .مم ,(1943 بزقلة) 3 .مم3 ,52 .امنا يوعابة ا 


(3) من الدراسات الرائدة في نظرية ابن رشد في العقلء؛ التي وضعت يدها على 
خصوصية هذه النظرية واختلافها عما سبقهاء دراسة محمد المصباحي: إشكالية 
العقل عند ابن رشدء المركز الثقافي العربي» بيروت» 1988م. وانظر أيضاً: 
المصباحي؛ محمد.ء «التحول المتبادل بين العقل والإنسان والعالم: عودة إلى نظرية 
العقل من خلال (تلخيص كتاب النفس)» في : الوجه الآخر لحداثة ابن رشد؛» دار 
الطليعة بيروت؛ 1998م. ص 19-9. 
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ألبرت الكبير وتوما الأكويني في فترات متفرقة من القرن الثالث عشر. وفي 
سنتي (270 1م و(1277م) تعرضت النظرية للإدانة والحظر من قبل إتيين 
تومبييه أسقف باريس إلى جانب (218) قضية فلسفية أخرى أغلبها رشدية”". 


2- نظرية ابن رشد في العقل: 

يكشف عن نمطين من الوجود؛ أحدهما أنه مفارق وموجود بذاته باعتباره 
مستقلاً عن المحسوسات الواقعية» لكنه ليس في هوية مع الله. والثاني أنه 
مرتبط بالنوع البشري باعتباره نوعاً عاقلاً وحاصلاً على كل إمكانات التعقل 
مسبقاً؛ أي قبل أي عملية للتعقل الفعلي» وهو من هذه الجهة يكون هو 
العقل الهيولاني. وبعبارة أخرى إن العقل الهيولاني هو نفسه العقل الفعال 
متجسداً في الإنسان. هذا العقل الهيولاني عندما يصل إلى تمام التعقل ويبلغ 
غايته الأخيرة يكون هو العقل الفعال الذي في الإنسان, والذي قال عنه ابن 
رشد إنه الصورة الأخيرة لناء بمعنى أن الهيولاني هو العقل الممكن» وتحققه 
الكامل هو العقل الفعال. هذا التوحيد الذي أجريناه على العقل الهيولاني 
والفعال» سواء كان العقل الفعال الكوني أم العقل الفعال البشري» يتفق مع 
توجه غير واضح تماماً في نصوص ابن رشد نحو النظر إلى العقل على أنه 
واحد فى الكل وعبر كل أنماط وجوده» ولا يتعدد إلا بتعدد القابل له. فعندما 
يكون القابل للعقل محسوسات مادية يكون هو العقل الفعال الكوني» وعندما 
يكون القابل هو النوع البشري يكون العقل الفعال هو العقل الهيولاني» 
وعندما يتحقق هذا العقل الهيولاني ويصل إلى الفعل الكامل يصير عقلاً 
فعالا. وهكذا يكون للعقل الفعال نمط مفارق ونمط محايث في الوجود. 
النمط المفارق هو وجوده باعتباره النظام والترتيب ونسق الغائية الذي في 


(1) الخضيريء زينب محمودء أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء. دار التنوير» 
بيروت» 0007م ص 69-68. 7/7-6. 
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العالم» وهو مفارق لهذا العالم لا باعتباره أقنوماً؛ بل باعتباره مستقلاً عن 
هذا العالم على جهة أن الذي يحكم حركة العالم هو أشرف من هذا العالم 
ومستقل عنهء لكنه ليس الاستقلال الذي يقذف بهذا العقل الفعال خارج 
العالم كله. أما نمط وجوده المحايث فهر على المستوى الإنساني» وتظهر 
هذه المحايئة من كونه هو الصورة الأخيرة للنوع البشري كما قال ابن رشد. 
كل البشر يتعقلون ويمارسون التفكير» لكن المَلّكة التي تمارس التفكير 
واحدة لدى كل البشر» ومعنى هذا وجود عقل واحد للبشرية. وكل البشر 
يمتلكون الاستعداد الطبيعى للتفكير» هذا الاستعداد الطبيعى لا يحمل أي 
تلاك ار سناد لقره بن هر عجره ادر كنك لضن وله حمل آل افكار 
مسبقة. ولذلك أطلق ابن رشد على هذا الاستعداد الخالص والواحد المشترك 
بين كل البشر «العقل الهيولاني". لكن ليس معنى هذا أنه لا وجود للعقول 
الفردية؛ إذ هي موجودة ولا شك. ولو قلنا: إن كل أفراد البشر يفكرون بعقل 
واحد لنتج عن ذلك استحالات كثيرة ذكرها ابن رشد حينما قال: «ولو أنزلنا 
هذه الكليات غير متكثرة بتكثر خيالات أشخاصها المحسوسة., للزم عن ذلك 
أمور شنيعة. منها أن يكون كل معقول حاصل عندي حاصلاً عندك؛ حتى يكون 
شن تعلمت آنا اقنينا تعلفته أنت» .وق تسينة أنا نمك أثت أبضاء بل ما كان 
يكون هناك تعلم أصلاً ولا نسيان. وكانت تكون علوم أرسطو كلها موجودة 
بالفعل لمن لم يقرأ كتبه بعد)"". هذه العقول الفردية لا تنفي وجود عقل 
هيولاني واحد للنوع البشري كله لأن الأفراد يمكن أن يختلفوا بعضهم عن 
بعض في الاستعدادات العقلية نتيجة لظروف الزمان والمكان والفروق الفردية» 
لكن طالما انتفت كل عوامل التفريد التي تؤدّي إلى اختلافات في التعقللات 
الفردية» يصير التعقل واحداً لدى كل البشر. وما يجعل العقل يتعدد بتعدد البشر 
هو مبدأ التعدد نفسه وهو المادة. فلما كانت الصورة واحدة» وهي هنا العقل 


(1) ابن رشدء تلخيص النفسء نشر أحمد فؤاد الأهواني» ص82-81. 
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الواحدء فإِنْ هذه الصورة الواحدة لا يمكن أن تكون متعدّدة بذاتها؛ بل يجب 
أن تتعدّد بالمادة» والمادة التي تعدّد العقل الواحد هي البدن. فالبدن هو مبدأ 
التفريدء وهو ما يجعل من الفرد فرداًء وهو أساس الهوية الشخصية. ولذلك 
ليس الخلود لدى ابن رشد فردياً؛ لأن ما يجعل الفرد فرداً ينتهي بالموت: 
والخلود لا يمكن أن يكون إلا جمعياً؛ أي خلوداً عقلياً بالنوع. 
3- الدلالات التنويرية لنظرية ابن رشد في العقل: 

عرفنا من فلسفة ابن رشد أن العقل الهيولانى واحد لدى كل البشرء وأنه 
فى هوية مع العقل:الفعال» فنا عي الذلالاث التنويرية الى تحملها هته 


الفلسفة؟ 
1- أن البشر متساوون في القدرات العقلية الأصلية. والفروق بينهم فردية 
وليست جوهرية. 


2- هناك جوهر معرفي إنساني واحدء بمعنى أن هناك عقلاً واحداً لدى كل 
البشر. هذا العقل الواحد يمكن فهمه على أنه وعي جمعي واحد أو روح 
إنسانية واحدة عبر تاريخية. 

3- هذا العقل الإنساني الواحد يمكنه أن يتطور في التاريخ» وبسير في تقدم 
مستمرء وهذا هو ما قاله فلاسفة عصر التنويرء ثم هيغل من بعدهم. 

4- هذا العقل الإنسانى الواحد ليس معرفياً فحسب؛ بل إن له طبيعة 
الازلوجية: إذ هو عو من لعفل :الكولى:الواجاه دو ليخدلا تعنة افنوق 
نسبته إلى الإنسان ومشروطيته الانيا نف بكس أن العقل الإنساني جزء 
من العقل الكوني الحاكم لكل الوجودء وليس منفصلاً أبداً عنه إلا في 
مشروطيته الفردية أو الاجتماعية. وهذه هي نظرية المثالية الألمانية بعينها. 

ثانياً- مواجهة ديكارت الخفية لنظرية العقل الرشدية: 

1- نظرية العقل الرشدية هي المقصودة في تأملات ديكارت: 
لقد كانت مواجهة الرشدية» ولاسيما نظريتها في فناء النفوس الفردية 
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وفي استحالة التمييز بين النفس والبدن؛ من الأهداف غير المعلنة لتأملات 
ديكارت. فالعنوان الفرعي الذي وضعه للتأملات هو (وفيها تتم البرهنة على 
وجود الله وخلود النفس وأنها متمايزة عن البدن). هذا الهدف الخفي يتضح 
من خلف خطاب الإهداء الذي قدم به ديكارت كتابه لعلماء كلية اللاهوت في 
السوربون؛ إذ يذكر في هذا الخطاب أنْ المجمع اللاتيراني (1513م): الذي 
أقامه البابا ليو العاشرء في الدورة الثامنة منهء أدان كل من يقول بأن «النفس 
تموت مع البدن» وأن العكس مأخوذ من الإيمان وحده:”". هذه هي نظرية 
الحقيقة المزدوجة التي أدانتها الكنيسة مرارأ طول العصور الوسطى وعصر 
النهضة؛ وهي النظرية التي تبناها الرشديون اللاتين الذين أرادوا الدفاع عن 
النظرية الرشدية في فناء النفوس مع قبول خلودها إيمانياً إرضاءً للكنيسة©. 
لكن نظرية ازدواجية الحقيقة هذه» وقد أدينت من قِبَل المجمع اللاتيراني» لا 
يمكن القضاء عليها إلا بإثئبات أن العقل قادر على البرهنة على خلود النفس» 
ويأتي هذا عن طريق إثبات تمايزها عن البدن. وعلى الرغم من أن ديكارت 
لا يصرح باسم ابن رشد ولا الرشدية أو الرشديين فى خطاب الإهداء؛ كان 
المجمع اللاتيراني الذي يذكره قد أصدر صريحة لابن رشد وللرشديين. يقول 
ديكارت: «وكذلك الأمر بالنسبة للنفس؛ فعلى الرغم من أن الكثيرين قد 
نظروا إلى طبيعتها على أنها غير قابلة للبحث السهل» وذهب البعض بعيداً 
إلى حد القول إن العقل الإنساني يقنعهم أن النفس تموت مع البدن» وأن 
العكس يجب أن يُقبل بالإيمان وحدهء إلا أنه بسبب إدانة المجمع اللاتيراني 
بقيادة ليو العاشره في الدورة الثامنة منهء لهؤلاء الناس» ودعوته الفلاسفة 
المسيحيين إلى تفنيد أدلتهم وإلى استخدام كل قواهم لجعل الحقيقة معروفة» 


(1) 60)ةاومهقم!ا ,كوصنامللا امعأاممدمائطم مز ,لإطممدوائطم أوعزع نه كوممناواالة18 ,5مامروعو 06 
3 .م ,(1958 ,لمقعطنا معلولة ع1 :انهل بمعلة) .لطاأأمرة مرمعكا مفحرملة بزط 


(2) معمعه5 اأعديامك وضقرع31 | طأكاع عط قأه ممتأهاع م عامنمه هه ,نْهَُْ عارع بأمقاكومم 
20١١/2 )2002(, 353-‏ ,اهنول ماصع طأمععاءرا5 ,«(1513) 5أمتماوه؟ أءزاماوممم 
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عم يا 


فإنني أيضاً لم أتردد في القيام بذلك:20. «هؤلاء الناس» الذين لم يُسَمّهِم 
ديكارت؛ وسكت عن التصريح بهمء هم الرشديون. تأملات ديكارت إذاً 
موبحية ضد أبن ركيد و ارد 

في هذا النص يؤسس ديكارتء أبو الفلسفة الحديثة» شرعية نظره 
الفلسفي على أساس ديني وعلى قرار كنسي» لا على أساس العقل وحده كما 
كان متوقعاً منة. 'لقد كان يُقَدّم نقسه للكنيسة على أنهاالمدافع عن الأيسات 
بالعقل. وعلى أنه سلاح مفيد لمواجهة الرشدية. والملاحظ أنَّ أول إدانة 
كنسية رسمية لابن رشد كانت من قبل إتيين تومبييه أسقف باريس سننة 
(1277م)» وأن ديكارت يهدي علماء الدين الباريسيين تأملاته سنة 
(1637م)» ما يعني أنه يُقَدّم تأملاته للفئة نفسها من رجال الدين التي أدانت 
ابن رشد في البداية» وأنه حتى القرن السابع عشر كان العالم المسيحي لا 
يزال في مواجهة مع الرشدية» وأنه كان لا يزال في حاجة إلى فلاسفة ليقفوا 
إلى جانبه ضد الرشدية» وقد قدّم لهم ديكارت هذه الخدمة. 

لكن كيف حمق ديكارت مهمّته. وهي مواجهة نظرية ابن رشد في فناء 
النفوس الفردية وخلود العقل الكلي؟ كان على ديكارت إثبات ارتباط النفس 
العاقلة بالفرد» لا من حيث كونه بدناً؛ بل من حيث كونه جوهراً مفكراً. 
وبذلك عمل على الفصل بين فعل التفكير والبدن الفردي. وربط فعل التفكير 
نفسه بالفرد باختراع الشيء الذي سماه الجوهر المفكرء وفصله عن البدن» 
ثم أثبت أن هذا العقل الفردي خالد لكونه منفصلاً عن البدن ويمارس فعله 
في استقلال عن البدن. ولإثبات ارتباط فعل التفكير بالفرد من حيث هو فرد 


(1) .أم.عها ,بإطممووااطط أومأع مه 5مه50 11601 ,5مامهقع5ه6 
(2) وهذا هو ما ركزت عليه دراسة أبراهام أندرسون الآتية: 
لمن طانق6 آه معاطمعم عهطآ فومممعنلم وامه0 569165ع0» ,ممدعلممْ مقطوعطة 


عقاماالا ,لمتأوأع معاما ,«كمه )11601183 مقطا ما مملأقء 0601 0 682 ئغأه ا قطا مأ ممقههة]ا 
209-77 .مم ,750.2 ,23 .امنا ,1996 
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لا من حيث هو بدن» أوضح ديكارت أن وعي المرء بوجوده باعتباره فرداً 
يأتي من فعل تفكيره الذاتي. وأن التفكير هو الهوية الذاتية وهو الذي يجعل 
من الفرد واقعاً موجوداً: أنا أفكر إذاً أنا موجود. فارتباط فعل التفكير بالفرد 
وانفصاله عن البدن في الوقت نفسه أفاد ديكارت في الابتعاد عن النظرية 
الرشدية القائلة بوحدة العقل؛ ففي مقابل وحدة العقل الرشدية التي تؤدي إلى 
القول بالخلود النوعي للعقل الكلي. أحلّ ديكارت محلها فردية العقل وذاتيته 
ليضمن فردية خلود النفس. 
2- الطبيعة الحقيقية للأنا أفكر : 

اعتقد ديكارت بأنّ «الأنا أفكر» (09110©) هو الأنا الفردي؛ ذلك لأن 
ديكارت» كما قلناء قد حاول إثبات فردية فعل التفكير واستقلاله عن البدن 
كجزء من برهانه على خلود النفس الفردية. إلا أن التطوّرات الفلسفية اللاحقة 
قد أوضحت أن «الأنا أفكر» ليس فردياً أبداًء على الرغم من وضوح كلمة 
«أنا» في المصطلح (لكنها غير ظاهرة في المصطلح اللاتيني الذي استخدمه 
ديكارت (00910)» الذي يعنى «أفكر» أو «أتعقل». فابتداءً من كانط ظهر أن 
«الأنا أفكر» ليس هو الأنا الفرذي التجريبي؛ بل هو الأنا الترانسندنتالي؛ أي 
الذات المعرفيّة بوجه عام, تلك التي 'تفكر بوعى معترق أطلق عليه كائط 
«الوعي بعامة» (0أ861/058158 084ا68/581]): أو الوعي الترانسندنتالي» وهو 
ترانسندنتالي لأنه يتجاوز الأفراد ووعيهم التجريبي؛ إنه وعي الإنسانية 
المعرفي الكلي». وهو ما يشير بوضوح إلى أن الذات القائمة بالتفكير هي عقل 
كلي وليس عقلاً فردياً» وبذلك يكون ابن رشد على حقٌ في نظريته في وحدة 
العقل. 

وقد لقيت فكرة الأنا الترانسندنتالي تطوّرات كبيرة على أيدي المثاليين 
الألمان ابتداءً من فيشته؛ إذ ظهر طابعها الكلي بوضوح. أمّا هيغل فقد 
اكتشف في (فينومينولوجيا الروح) أنْ ما يسمى بالأنا ليس هو الأنا الفردي؛ 
بل هو الأنا الكلي العام. فمثلما أن كل فرد يقول عن نفسه «أنا»» يتضح أنه 
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ليس هناك «أنا» واحد؛ بل إن كل البشر هم «أنا». كل أفراد البشر يطلقون 
على أنفسهم كلمة «أنا». وبعد أن كانت الأنا خاصة بالأنا الفردي. يتضح مع 
الجدل الهيغلي الظاهرياتي أنها مقولة عامة كلية ومجردة» إنها تعبير عن 
الكلية الإنسانية الحتضية :في كل وي فردي"". فالأنا الذي يشير إليه الوعي 
الفردي ليس فردياً؛ بل هي الإنسانية كلها باعتبارها ذاتاً كلية جمعية؛ أي 
ذلك الكيان الذي يستطيع أن يشير إلى نفسه بكلمة «أنا». إِنْ الأنا عند هيغل 
هي في النهاية الأنا الجمعي المجرد للإنسانية. وبعد أن كان ديكارت يعتقد 
بفردية الأنا أفكرء المج بهم خالا وفيشته وهيغل أن «الأنا أفكر» كلي مجردء 
وليسن:فردياً تجزبياً #:إنه تعيير بلقة الشالية الالفاية عن وحدة الغقل الرشدية: 

وقد عبر الفيلسوف الفرنسي جان لوك ماريون عن هذا الطابع الجمعي 
للأنا الترانسندنتالي؛ أي الأنا المعرفي المتجاوز لوعي الأفراد. في تحليل 
فينومينولوجي دقيق أوضح فيه أن هذا الطابع يعيدنا مرة أخرى إلى فكرة ابن 
رشد عن عقل فعال واحد للبشرية كلها. لكنه يستنتج من هذا الطابع 
«الجمعي» للأنا أفكر معضلة (30008) تتمثل فى استحالة وجود أي فردية فى 
هذا الأنا أفكرء وهو ما يؤكد لديه طابعه الرشدي. يقول:هاريوت: «إن الأنا 
أفكر باعتباره أناً ترانسندنتالياً لا يحقق أي تفرد. فبسبب قيامه بوظيفة خالصة 
مجردة» فإن التمثل «أنا» لا يحتوي في ذاته على أي درجة من الكثرة بل هو 
وحدة مطلقة (وإن كانت مجرد وحدة منطقية). إنها توحد الكثرة لأنها نبقى 
وحدة فارغة... إنها تدخل فقط باعتبارها واحدة ومتمائلة في كل وعي!!؛ 
وذلك كي لا يكون د ذوات متعددة بتعدد تمثلاتي. (إن الذات العارفة 
تضمن ترانسندنتاليتها في مقابل ثمن خلوها من كل كيفية؛ إنها بالتالي تؤسس 
كليتها على حساب هويتها. إنها تعيد إنتاج وحدة العقل الفعال الذي واجه به 
ابن رشد في شرحه لأرسطو الكثرة التجريبية للأفهام الفردية». ويقول ماريون 


(1) :0500) عهاائقا .لا .له لاط 80غ8ا5م8؟1 ,أنأم5 5ه لإوواممعممممعطط ه18 رأعومت 
.176-177 ,58-62 .مم ,(1977 روومعم مملممءةا0 
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إن هذا التراث الرشدي الذي تخلّى عن كل فردية لفعل التفكيرء وضع علّة 
التفرد في المادة وحدها؛ أي في العالم التجريبي» في حين بقي العالم 
العقلي كلياً مجرداً لا شخصياً. وفي نهاية تحليله يقول ماريون: إن الأنا لله 
في هذا التراث قد تم عزلها تماماً عن الأناء «فهي لا تستطيع : تحقيق أي 
فردية لأنها لم تعد خاصة بأي أنا)”". وهذه هي المعضلة الع اه قصدها 
ماريون. لكنها معضلة للفكر الحديث وحدهء وإن كانت جذورها ترجع إلى 
توما الأكويني. 
ثالثاً- نظرية العقل الرشدية ف عصر التنوير: 

نالت نظرية ابن رشد في العقل اهتمام مؤرخي الفلسفة في عصر التنوير» 
الذي بدأ منذ العقدين الأخيرين من القرن السابع عشر واستمر طول القرن 
الثامن عشر. وأنزة المفكرية ن الذين تناولوا هذه النظرية في ذلك العصر 
الفيلسوف والمؤرخ الفرنسي بيير بايل» وليبنتز» ومؤرخ الفلسفة يوهان فرانز 
بودا. والملاحظ أن كل هؤلاء كانوا قد تناولوا نظرية العقل الرشدية في سياق 
تناولهم فلسفة سبينوزاء على سبيل العثور على سوابق تاريخية لنظرية سبينوزا 
في العقل. وحقيقة وجود تطابقات عديدة بين أفكار سبينوزا وأفكار ابن رشد 
حول فناء العقول الفردية والخلود النوعي الكلي للعقل» حتى أن معظمهم قد 
ذهب إلى أن ابن رشد كان سبيئوزياً قبل سبينوزا (168:8 818011): ومنهم 
ليبتنز» والأصح أن سبينوزا كان هو الرشدي في عصره. 

دود تاكعكي دنا د ف نرف ا ربط شك ري عصير )لزي بن 
سبينوزا وابن رشد في نظرية: العقل» مخصصين الفصل الآتي للفحص الدقيق 
والمعمق لتفاصيل نظرية العقل عند سبينوزا باحثين عن أصولها الرشدية. 


1) ,855صمعلاأة 0 لإوواوممعمومفط2 3 300لزاه؟ ,لعلازة ومأع8 ,مممقاز عننا - مهعل 
,2655 لأ ,امنا 5196100 :02/110018 ,5132160:0) لإكاوه؟! ٠٠١‏ بزهعكاعل باط 5131660م18 
252-53 .مم ,(2002 
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1- ملاحظة بايل لجمع ودمج سبينورًا للأفكار الثورية السابقة له: 

ذهب بيير بايل (1706-1647م)», في مادة «سبينوزا» من قاموسه التاريخي 
النقديء إلى أن أهم إسهام قدمه سبينوزا كان دمج كل العناصر المادية 
والتحررية والمضادة للاهوت». التى ظهرت من الأزمنة الإغريقية نزولاً إلى 
فصر «مؤلها إراها فى اك شكل مسق وكنانك تنحث يدهن الأركار 7 
وإنني أتفق مع بايل تماماً في ما ذهب إليهء إذ كان من بين أهم هذه الأفكار 
تلك المتعلقة بطبيعة النفس الإنسانية والعقل الإنساني وطبيعة الخلود الذي 
يمكن أن يكون لهذا العقل. واستطاع سبينوزا بهذا النسق الفلسفي المترابط من 
الأفكار التي سبق أن ظهرت قبله في تاريخ الفلسفة» أن يعيد إنتاج وتقديم أكثر 
العناصر ثورية من المذاهب السابقة له» صانعاً منها مذهباً جديداً كان له أقوى 
الأثر في تاريخ الفكر البشري التالي له؛ وليس أدل على هذه الحقيقة من قولة 
ايتكفاين الشهيرة «إنني أؤمن بإله سبينوزا». لقد كان هذا «الدمج» الذي تحدّث 
عنه بايل يحتوي على أفكار رشدية كثيرة جداء إلى الدرجة التي تسمح لنا 
بالقول: إن هذه الأفكار الرشدية هي الغالبة على المذهب السبينوزي. 


2- إشارات ليبنتز إلى ابن رشد: 

تناول ليبنتز نظرية العقل الرشدية في العديد من أعماله» وهو تناول نقدي 
رافض للنظرية ويقترب من الهجوم والإدانة؛ إذ نشعر في حديث ليبنتز عن 
نظرية ابن رشد في العقل أنه يكرر اتهامات الكنيسة نفسها لها طول العصور 
الوسطى وعصر النهضة. 

ونجد إشارة لابن رشد في عمل لليبنتز بعنوان (مقال في الدين الطبيعي 
للصين). فبعد أن يتحدث ليبنتز عن دين الصين باعتباره دين طبيعياً» وينقد 
بعض المفكرين الصينيين الذين ينكرون الألوهية؛ يقول: «وإذا حدث لسوء 
(1) لاط 18]680ا5مق12 ,(5ممناعها58) بمقممناءأ0 اوعتاتيك لمة أقعاءمأوتتك ,والاه8 وعروزم 


8 :6535مقكا كاعولا بلعلةا ,15أامم8م10019) .طذنم8 وأه © لمق مأكاممه ١ل‏ لعولاءنه 
.2 .مم ,(1697 لهداذناطنام 551 ,1965 ,.هت0 اأمولا ؤوطمم8 
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الحظ أن ساد الإلحاد أوربا وصار مذهب الأكثر ثقافة -كما حدث في زمن 
ما عندما كانت الرشدية هي مذهب كل فلاسفة إيطاليا تقريباً- حينئذ إذا 
أرسلت الصين مبشرين لأوربا ودرسوا كتبنا القديمة فسوف يجدون فيها سبباً 
لمواجهة تلك الموجة من الرأي التي يمكن أن تسود لدى هؤلاء المثقفين»”". 
يقصد ليبنتز بذلك أنه إذا ما حدث وساد الإلحاد أوربا في المستقبل» فلن 
يخلو تاريخ أوربا من الفلاسفة الذين دافعوا عن الدين ووقفوا في وجه 
الإلحاد. والملاحظ في هذا النص أن ليبنتز يقر بأنْ الرشدية كانت مذهب 
معظم فلاسفة إيطالياء ويقصد انتشار الرشدية في الجامعات الإيطالية في 
عصر النهضة. ما يمثل اعترافا صريحا بقوة الرشدية في ذلك العصر. كما 
يضم ليبنتز ابن رشد والرشديين إلى فئة الملحدين. لسبب واحد فقطء وهو 
ليس إنكار وجود الله؛ بل القول بفناء النفس؛ أي إنكار البعث بالمعنى 
الديني؛ فهكذا كانت سمعة ابن رشد في القرنين السابع عشر والثامن عشر. 
ويستمر ليبنتز في الكتاب نفسه متحدثاً عن ابن رشدء ورابطاً بينه وبين 
سبينوزا ؛ إذ يستشهد بما قاله الأب أنطوان سان ماري (1669-1602م). وهو 
رجل دين فرانسيسكاني من أصول إسبانية» زار الصين سنة (1649م)» وكتب 
عنها. ويذكر عنه ليبنتز قوله: إن الصينيين يؤلهون ملوكهم على أساس نظرية 
شبيهة بنظرية ابن رشد وسبينوزا تقول: إن البشر ما هم إلا تنويعات أو أحوال 
(20018621005) من الإلهء ويقول ليبنتز في ذلك: «ويدعم الأب هذا القول 
بالإشارة إلى آراء بعض قدماء الفلاسفة وإلى أوغسطينء وإلى آراء الرشديين 
وسبينوزا الذين جعلوا النفس جزءاً أو تنويعاً للإله» والتي لا تحصل على وجود 
مستقل بعد الموت”©. لكن لم يكن ليبنتز دقيقاً في نقله عن الأب أنطوان. ذلك 


(1) 5#هماطك عط كه ممنوناعه اوعنأولة هطا مه و5بنامءةئ9 ,ماعطاتللا لع60))0 ,دأوطاعا 
330 عالمه0) .ل اقتمقط نإ ممناءنل16امأ طأأبم 5|8660م128! .قملطن مه كوم اقللا ما ,(1716) 
84 .م ,(1994 ,انام مقم0 :5أممزااا رعالة5 ها لمق موقعاط6) الاممصهومم بمموت 


(2) .127 .م ,هنطا 
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لأن ليبنتز يقول عنه إنه شبه عقيدة الصينيين في تأليه حكامهم بنظرية الرشديين 
وسبينوزا القائلة بأن النفس الإنسانية جزء من الإله وتعود إلى الاتحاد بالإله بعد 
موت البدن من دون تمايز فردي» مع العلم بأن الأب أنطوان لم يكن قد سمع 
عن سبينوزا؛ إذ أقام في الصين من (1649م) إلى وفاته سنة (1669م): في 
حين أن سبيئوزا قد بدأ يُعرف منذ (1656م)» ولم ينشر أي شيء إلا سنة 
(1670م). فمن المستحيل أن يكون الأب أنطوان على معرفة بسبينوزا. لكنه كان 
يمكن أن يكون على معرفة بابن رشد والرشديين» ولاسيما أنه من أصل إسباني. 
يبقى إذأ احتمال قوي هو أن يكون ليبنتز نفسه هو الذي ضم الرشديين إلى 
سبينوزاء لا الأب أنطوان؛ إذ قد سبق لليبنتز أن لاحظ تشابها قويا بين نظرية 
سبينوزا في العقل ونظرية ابن رشد في كتابه عن الألوهية (0أ75900). 
مناقشة ليبنتز لفكرة روح العالم وإرجاعه لها إلى ابن رشد: 

تمسك ليبنتز بالنظرية التي تقول: إن فكرة روح العالم (أ00دالة هممامم) 
ترجع إلى ابن رشدء وإن الرشديين قد وحدوا بين روح العالم والإله؛ إذ 
أعلن عن هذه النظرية في مقال له بعنوان «تأملات في المذهب القائل بروح 
واحدة للعالم» سنة (1702م)»: كما كرّرها في مقاله عن الدين الطبيعي 
للصينيين سنة (1716م). ففي مقاله عن فكرة روح العالم» يبدأ ليبنتز بتقرير 
أن لهذه النظرية جذوراً لدى أرسطوء وأنّ ابن رشد أحياهاء ويقول في ذلك: 
«يبدو أن أرسطو كان لديه رأي يقترب من [هذه الفكرة]» التي أحياها من 
بعده ابن رشد:20". وبعد أن يستعرض نظرية ابن رشد في العقل الفعال يقول: 
«كان هذا هو مذهب بعض المشائين من قرنين أو ثلاثة» مثل بومبوناتزي 
وكونتاريني وغيرهما... هؤلاء الناس علموا هذا المذهب سراً لأكثر تلاميذهم 


(1) صذز,(1702) ]مم5 لووععلاأمنا عاومأ5 2 أه مولناعه0 عطا مه كموزاء 5868 ,أمطاعا 
لاط ضأأعل00ل0ئاما طاأما 1160أ0ع 350 130513160 ,181185 لم3 5هقمق25 أوعاطموؤذو)|اطط 
,2655 016590 أ0 لااأأوعع/اأولا 116 :موقعلطت) ١ل‏ .امنا ,0065لاام/ا 2 ,مع لاضعم ا .ع لامعا 

9 .م ,(1956 
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قرباً وكفاءة؛ أما في العلن فقد كانوا حذرين» وذهبوا إلى أنه على الرغم من 
أن هذه الفكرة صحيحة وفق الفلسفة -الثي كانوا يقصدون منها فلسفة 
أرسطو- فإنها كاذبة من وجهة نظر الإيمان. وهذا ما أدى إلى نزاعات نخص 
[نظرية] الحقيقة المزدوجة» تلك النظرية التي أدانها المجمع اللاتيراني 
الأخير... وسبينوزاء الذي لا يعترف إلا بجوهر واحد» ليس بعيداً عن مذهب 
روح العالم الواحدة»" ". هذا النص المهم يبدأ بإرجاع نظرية روح العالم إلى 
ابن رشد» وينتهي بضم سبينوزا إلى طائفة المتبنين لها. 

والحقيقة أن ليبنتز كان واعياً بالفروق الدقيقة بين الرشديين الذين يقولون 
بروح العالم والأفلاطونيين المحدثين الذين ينادون بالنظرية نفسها. لقد كان 
ما يفرق الرشديين الأصلاء؛ أي المشائين» عن غيرهم من الرشديين المتبنين 
لبعض الأفكار الأفلاطونية المحدثة والمتمسّكين بالمذهب الصدوري؛ أن 
الرشديين الأصلاء كانوا يفصلون بين العقل الفعال والله؛ ومن ثم رفضوا 
إقامة الهوية بين روح العالم. التي هي العقل الفعال بالتعبير الأفلاطوني 
المحدث. والله. وتمسكوا بنظرية 5 رشد القائلة: إن العقل الفعال هو 
العقل الحاكم لعالم ما دون فلك القمر وحسب. وأ: نه ليس في هوية مع العقل 
الإلهي. أما الرشديون الميالون إلى الأفكار الصدورية فقد وحدوا بين روح 
العالم والله. ويسمي ليبنتز الرشديين الأصلاء «المشاؤون»» تمييزا لهم عن 
القائلين بروح واحدة للعالم. وهذا كله يعني أن مقال ليبنتز يتناول هؤلاء 
الذين يقولون بروح واحدة للعالم» هي روح العالم وهي الإله في الوقت 
نفسه؛ وأنه ميز ر, بين القائلين بروح واحدة للعالم وللإله من جهة (وعلى رأسهم 
الإسكندر الأفروديسي والأفلاطونية المحدثة وسبينوزا). والقائلين بروح 
للعالم فقط وبروح أخرى للإله ليسا في حالة هوية. صحيح أن هذه التمييزات 
لم تكن واضحة في بداية مقال ليبنتزء إلا أنه يبدو أنه أقامها أثناء الكتابة على 


(1) .900 .م رلنطا 
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سبيل الاكتشاف. فقد كان يفكّر أثناء الكتابة؛ ولم يكن قد حسم أمره قبل 
الكتابة. نستطيع أن نستنتج من مقال ليبنتز إذاً أن الفرق الأساسي بين سبيئوزا 
وابن رشدء في ما يتعلق بالعقل الكوني» أن سبينوزا يقول بعقل كوني واحد 
فقط هو عقل الإله وهو نفسه العقل الطبيعي الحاكم للطبيعة.» ولذلك ساوى 
سبينوزا بين الإله والطبيعة؛ في حين أن العقل الفعال الرشدي الحاكم للطبيعة 
ليس في هوية مع الإله؛ بل الإله مفارق له. 
وتتضح تسوية ليبنتز بين العقل الفعال لدى الرشديين المتأثرين 

بالأفلاطونية المحدثة وفكرة روح العالم في الأفلاطونية المحدثة ذاتها من 
قوله: «... اعتقد البعض زمن الإسكولائيين أن الإله هو نور النفس وأنه» كما 
وصفوه. العمل الفعال (80605 5اأ1016||66) والنفس العاقلة [الكلية التي 
للعالم] (8000815: 8017186). وقد أعطى الرشديون هذه الفكرة معنى 
سيئاً...00". يقصد بالمعنى السيّئ فناء النفوس الفردية وعدم إمكان الخلود إلا 
لهذه النفس الكلية التي تذوب فيها النفوس الفردية بعد الموت من دون تمايز. 
عن :هذا الترصيف أن تعن لا يعر كثيرا يق تلافيق ابرق رَعبد المشائين 
وتلاميذه الميالين إلى الأفلاطونية المحدثة والأفلاطونيين المحدثين أنفسهم» 
وينظر إلبهم كلهم على أن أفكارهم تؤدي إلى النتيجة نفسها وهي «المعنى 
السيئ» الذي تحدث عنه»ء وهو فناء النفوس الفردية. ويتأكد هذا المعنى 
السبّئ الذي يقصده من مقدّمته لدراسة في القانون الدولي. ففي تعليقه على 
يكن الاتجاهاث الصرفة الت تقول شكرة قناء الات :في الحمفة الألييف 
يربط مباشرة بين هذه الفكرة والنظرية الرشدية في العقل» ويقول إنها تؤدي 
مثلها إلى القول بفناء النفوس. ومن ثم إنكار البعث والخلود. يقول ليبنتز: 
«وهكذا إن فكرة نفي الذات التي ينشرها بعض المتصوفة الكاذبون» وفكرة 
التوقف عن الفعل والفكر الذي يعتقدون أنه الطريق نحو الاتحاد العلوي 


(1) 0مق 5ععمة5 أنعتلاممهذوائط6 ما ر(1688) «ذوأولزطم816]8 مه عونامء0|5» ,2أصطاعا 
.459 .م١١١‏ .املا ,كملاع ا 
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بالإله» يمكن أن ينتهي إلى مذهب في فناء النفس كما الذي يعلّمه الرشديون 
وفلاسفة آخرون كذلك...02". إن مواجهة الرشدية من أجل نظريتها في العقل 
الكلي الواحد وفناء النفوس كان على أجندة الفكر الأوربي منذ ألبرت الكبير 
وتوما الأكويني» مروراً بتحريمات إتيبن تومبييه سنة (1277م). وقرارات 
المجمع اللاتيراني سنة (1513م)» وحتى عصر ليبنتز؛ إذ يتبيّن من هذا النص 
الدوافع الأخلاقية التي جعلت الفكر الأوربي يواجه الرشدية ويدينها؛ إذ هي 
بالنسبة إليه تهدم أهم أركان العقيدة الدينية وهي خخلود النفس الفردية. وقد 
كان ليبئتز على وعي بالتشابه بين نظرية ابن رشد في فناء النفوس الفردية 
وعودة النفس العاقلة للاتحاد بالعقل الكلي من جهة والتصوف من جهة 
أخرى. لكنه لم يكن على وعي بأن أصول هذه النظرية لم تكن مقتصرة على 
ابن رشد؛ بل كان لها مصادر أخرى من ابن باجه وابن طفيل اللذين كان 
لهما أثر بالغ في الفكر الأوربي في القرنين السابع عشر والثامن عشر؛ إذ 
يقال: إن سبينوزا هو الذي أشرف على ترجمة رسالة (حي بن يقظان) من 
اللاتينية إلى الهولندية» وكان ناشر الرسالة هو نفسه ناشر أعمال سبينوزا. 
والملاحظ أن الإدانات الأخلاقية نفسها لنظرية وحدة العقل» التي يوجهها 
ليبنتز في النصوص السابقة» قد وجهها إلى سبينوزا أيض©. 

كينا كان الف عن العداء لنظرية التحعقيينة الجؤحرحتة: ذلف العدء 
الموروث من الكنيسة الكاثوليكية. وهذه النظرية هي التي استخدمها الفلاسفة 
الرشديون لتبرير تبنيهم أفكارٌ ابن رشد في قِدَّم العالم وفناء النفوس الفردية 
على أساس البرهان العقلي واعترافهم بالعقائد الدينية في الخلق وخلود 
النفس في الوقت نفسه على أساس الإيمان؛ إذ تشكك ليبنتز في نوايا الكثير 


(1) صا,(1700) نامع ذ5لمول 5أ6أل0© وؤ55أأم3ل]ا عط1 ما وموئع,5 ه٠©ا‏ مرو ,دأمطاقا 
,6 .م١١‏ .ام ,88865 ٠‏ لمة عهمحم أذعأطاممووائطم 


(2) كالقمع" طاثلالا ,دتمطاهقا برط هدممام5 أن لمرعبامعة0 لإأأموعة8 ممناوان561 ىم ,دأمطتها 


26 110035 :لأوإناطمألع) .انمه عل )وطعبوع .م أمرووتن لإ ممتاءعبانمماما 800 
145 .مم ,(1855 ,.مه 8 
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من مفكري عصره الذين أعلنوا اعتقادهم بخلود النفسء» فهم في نظره ليسوا 
صادقين في ذلك». ويحتمل أنهم فد تنو | النظربة الرشينة سر «إنني أخشى 
أن يكون بعض المتحدثين في خلود النفس من خلال النعمة الإلهية وحدها 
يفعلون ذلك حفاظاً على المظاهرء وأنهم في الأساس غير بعيدين عن هؤلاء 
الرشديين وبعض السكونيين الأراذل (18115]5لا©0» الذين يتصورون أن النفس 
تُمتص وتتحد ببحر الألوهية. إن مذهبي هو ربما الوحيد الذي يوضح استحالة 
هذه الفكرة»”". إن ليبنتز يتشكك في هؤلاء الذي قالوا: إن النفس لن يُكتب 
لها الخلود إلا بتدخل إلهي خارق للطبيعة وإعجازي ومضاد لطبائع الأشياء 
وللعقل والمنطق؛ ذلك لأن قولهم هذا يمكن أن ب يعني أنهم لا يعتقدون 
بإمكان خلود النفس وأنه مضاد للطبيعة وللعقل» وأنّهم في الحقيقة يقولون: 
إن النفس إذا كانت خالدة فإِنَ خلودها هذا ليس له أساس إلا تدخلاً خارقا 
من الإله. هذه الفكرة يتهمها ليبنتز بأنها ستار يخفي الرأي الحقيقي لهؤلاء. 
وهو الرأي الرشدي في استحالة خلود النفس الفرديةء وبذلك تكون هذه 
الفكرة صورة جديدة من نظرية الحقيقة المزدوجة» تلك النظرية التي حصلت 
على سمعة سيئة من جراء إدانة الكنيسة الكاثوليكية لها طول العصور الوسطى 
د والملاحظ أن ليبنتز يتّهم فرقة دينية كاثوليكية وهي 
«السكونيون» بتنبي الرشدية سراً؛ لأنهم يدعون إلى الاستسلام الكامل لإرادة 
الله والتغلي التخامل عن الانشغال بالحياة والتأمل في الألوهية» وقد اتهمهم 
أعداؤهم بأنهم يقولون إنه عند الوصول إلى هذه الحالة لن يكون للدين أهمية 
لأن الدين ينظم الحياةء وبالتخلي عن الاهتمام بالحياة يصبح الدين بلا فائدة. 
3- رصد مؤرخي الفلسفة في القرن الثامن عشر لأثر نظرية العقل 
الرشدية في فكر عصر النهضة: 


كان الفيلسوف الألماني يوهان فرانز بودا (1729-1667م) من أوائل 


(1) عهاهم لإط 601160 0م3 لعأقاكمهء؟ ,وصألمهاممعلملا نمقصنلط نه ولزوكوع برعلا بدأضطاقا 
.9 .م ,(1996 رهوعء5 بزانوعبزونا عولط مروت) .اأأعهممو8 مومطتقصمل لدة أموممعمعم 
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مؤرخي الفلسفة المحدثين الذين تتبعوا أثر نظرية ابن زشد في وحدة العقل في 
فكر عصر النهضة الإيطالية. وما يهمنا في تناول بودا للرشدية ليس إبراز أثرها 
في عصر النهضة كما قصد هو؛ بل إبراز موقفه هو من الرشدية باعتباره أحد 
الفلاسفة الألمان في القرن الثامن عشر. تناول بودا التيار الرشدي وعامله 
على أنه جزء من التيار الأرسطي» واتهم التيارين بالإلحاد» الذي كان يقصد 
به إنكار خلود النفس وإنكار العناية الإلهية. ففي عمله الصادر سنة (1716م) 
(الذي كتبه بين 1697 و1702م) بعنوان (قضايا لاهوتية ضد الإلحاد 
والخرافة). هاجم بودا الرشدية قائلاً: «إن رأي ابن رشد (الذي هو رأي 
أرسطو أيضاً) هو الإقرار بعقل واحد -واحد بالعدد- في العالم» بحيث 
تكون هناك نفس واحدة في كل البشرء وهو رأي لم يعد يتصف بأي 
مصداقية. فكيف نتصور عقلاً واحداً فقط لكل البشر دون تمايز؟ فبناء على 
هذه الفكرة يجب أن نستنتج أن هذا العقل مادي... وما أن البشر يحوزون لا 
أفكاراً مختلفة وحسبء بل أفكاراً متناقضة؛ فيتبع هذا أن العقل نفسه سوف 
يناقض نفسه في الوقت نفسه وفي الفرد الإنساني الواحد... فما هو الأكثر 
عبثاً منذ ذلك؟”2“. يكرر بودا هنا اعتراض توما الأكويني نفسه على نظرية 
العقل الرشدية» وهو اعتراض كان قد استبقه ابن رشد نفسه ورد عليه. ويبدو 
أن بودا كان يستمد معلوماته عن الرشدية من خصومها أتباع الأكويني. 

وفي سنة (1706م) عاد بودا ليتناول الرشدية على نطاق تاريخي واسع. 
وبعد أن كان يعتقدء سنة (1702م) بأنها لم تعد تشكل خطراً وأنّها عبئية 
ومتهافتة؛ رجع عن موقفه ولاحظ تشابهات بينها وبين السبينوزية» وقال: إن 


(1) صوائط5 .ا .كصقم! ,قملاتاععمنك قا عل اك ممردتغطاع'! عل ف6أنم1 ,006ن8 مموءط ممقطمل 
بأمقكا امنامقولط!!ا» ,أطعيهةو5 مععواا دأ 0هاأه ,(1740 ,ععامملة قرعماط نممولرقاومم) 
60 158 60| 5107 أ0)0(ع/لم 01 ولضاص4163] عط 300 ,وذ ألمقاذمع0 ونا اقععع لاملا 
668 ]6 (155أ0ع) أدموأاوأت) 0ل0ألات) 5 هممصم ,لاإ50قلم مز ر«أامع ممع اطوذامع 
اع 1100819 براقع مز لإامهذم|أطام عأطوعمْ :طتق مهام 15أ 300 مذام مهلم 

.9 أق ,255-269 .مم ,(2013 ,ععورامم5 تأطععرلره) 
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الوشكية كافك سشييتوزية قبل شتوو" وقد سسطر ريظ نوو جو زرا ران 
رشد على كل عصر التنوير» ونزعت الرشدية إلى أن تكون مصطلحاً مستخدماً 
بالتبادل مع السبينوزية. واستمر يوهان يواكيم لانجه (1744-1670م)» تلميذ 
بوداء في تقييم الرشدية تقييماً سلبياً؛ إذ اتهمها بالإلحاد لقولها بِقِدَمِ العالم 
وبنفي العناية الإلهية والقول بوحدة العقل التي تعني نفي الخلود الفردي. وقد 
ضم لانجه إلى الرشدية والمتأئرين بها طائفة كبيرة من الفلاسفة؛ على الرغم 
من الاختلافات الكبيرة في ما بينهم». مثل جيرولامو كاردانو» وبييترر 
بومبوناتزي» وسيزار الكريمونيني» وجيوردانو برونو. واستمر لانجه في الربط 
نين السييووية والرشدية ”7 


4- هولباخ حول النفس والبدن وصلتهما بالسياسة: 

لقد كان النزاع بين النظرة الواحدية والنظرة الثنائية للعلاقة بين النفس 
والبدن مستمراً طول عصر التنوير. وهذا ما يؤكده هولباخ!© (1723- 
9م الذي يلاحظ في كتابه (نظام الطبيعة) أن الانقسام الأساسي في 
عصره هو بين من يقولون: إِنْ النفس والبدن متمايزان» وإن القوانين الحاكمة 
للنفس غير تلك الحاكمة للبدن؛ وأولئك (وهم الأقلية) الذين يذهبون إلى أن 
النفس والبدن شيء واجرا” ومعنى هذا في رأيه أن من يقولون بتمايز النفمس 
والبدن يؤسسون لسلطتين متوازيتين ومتصارعتين على المجتمع : سلطة دينية 
تحكم الروح وسلطة زمنية تحكم الأبدان. ويناصر هولباخ ذلك الفريق الثاني 
الذي بنظر إلى النفس والبدن على أنهما الشيء نفسهء وبذلك لا يعترف 


(1) ,انطممأممقطم0 نهلزونط) عقعنتطممدمالام 186:ماأولط قأععاقمم ,ع0ل0ن8 مومع ممحطمل 
.0 .م ,أه.م0 ,أ59310 معرولة ذأ لماك ,309-359 .مم ,(1724 


(2) .اع.عها ,ل0نطا 
(3) طعقطلو!'0 ممره8 ,بمنطر رومع -انوم 


(4) :مماوم80) .رمكماطه؟ .1.0 باط 1630513160 ,عنأقلآ 01 مع أؤلا5 156 ,طعوطامك'0 وممه8 
1161 ,475 .مم ,(1770 لعطذأاطنام أم58 ,1889 ,ونلمولة صل 
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بسلطة دينية مستقلة عن السلطة الزمنية» فالسلطة واحدة عنده وهي الزمنية أو 
المدنية؛ وما السلطة الدينية سوى خدعة كبيرة ووسيلة للسيطرة على الناس 
بمجموعة من الأوهام والخرافات. نلاحظ من تشخيص هولباخ لعصره أن 
عصر التنوير كان لا يزال منقسماً بين الاتجاه الأرسطي-الرشدي-السبينوزي 
القائل بوحدة الكيان الإنساني والرافض للثنائية من جهة.ء والاتجاه 
الأوغسطيني-الأكويني-الديكارتي الذي ظل محتفظاً بالثنائية التقليدية بين 
النفس والبدن. 
رابعاً- هل كان كانط رشدياً؟ 

إذا وضعنا فلسفة كانط على محكٌ الفلسفة الرشدية» فهل ستظهر متفقة 
معها أم مختلفة؟ هل تبنى كانط أفكاراً رشدية دون أن يدري؟ الحقيقة أن 
الطابع الرشدي لفلسفة كانط كان محل دراسات عديدة أولها كان في عصر 
كانط نفسه وأثناء حياته ومن قبل أقرب أصدقائه؛ إذ اتهمه هيردر”© (1744- 
03 بتبني بعض الأفكار الرشدية» ولاسيما فكرة وحدة العقل» وأن 
التََدّم الحقيقي في التاريخ يحدث للنوع الإنساني في مجموعه لا للأفراد. 

في هذا الجزء من دراستنا سنحاول توضيح مدى ظهور الأفكار الرشدية 
في فلسفة كانط. وذلك بتناول نظرية كانط في المعرفة وفلسفته في التاريخ. 
1- عدم استيعاب نقد كانط لعلم النفس العقلي لكل الجدل حؤل النفس 

في تاريخ الفلسفة. وفي عصر كانط نفسه: 

في الجزء الخاص بنقد الميتافيزيقا التقليدية من (نقد العقل الخالص»» 
وفي القسم الأول منه وهو علم النفس العقلي (تزوهامطعلزوط اهدمنا8) . 
ينشغل كانط في نقد المذهب الميتافيزيقي في النفس. هذا القسم هو محل 
مقارنتنا الآن بينه وبين نظرية العقل الرشدية. 


(1) ععلمو م061 مموطمل 
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إن علم النفس العقليء, الذي ينقده كانط. هو ذلك النوع الذي يثبت 
الهوية والشخصية والجوهرية والخلود للنفس الفردية؛ أي النوع السائد في 
الاتجاهات الثنائية في النفس والبدن» عند ديكارت ومن قبله أوغسطين 
والأكويني ومن بعده ليبنتزء وأخيراً موسى مندلسون”" (1786-1729م) في 
كتابه (فيدون)؛ أي ذلك النوع الذي يثئبت خلود النفس الفردية بإثبات 
انفصالها عن البدن عن طريق إثبات جوهريتها وروحيتها المختلفة عن مادية 
البدن. أما نظرية ابن رشد وسبينوزا في النفس فمختلفة تماماً؛ لأنها لا تعترف 
بالثنائية ولا بخلود النفس الفردية؛ لأن النفس لديهما ليست قائمة بذاتها في 
استقلال عن البدن؛ لأنها في النهاية قوة بدنية أو كمال أول للبدن. لكن هل 
معنى نقد كانط للنظرية الثنائية في النفس» التي تثبت خلود النفس الفردية» أنه 
في اتفاق مع النظرية الرشدية السبيئوزية؟ لقد قال ابن رشد وسبيئوزا: إنه 
ليس هناك استقلال للنفس عن البدن» وليس هناك خلود فردي» ويقول 
كائط : إن لا يمكن للفهم البشري البرهنة على النفس باعتبارها جوهراً روحياً 
فستقلاً عن اليدن» فهل معتى هذا أن كانظ يوافق على نظرية ابن وشل- 
سبيئوزا؟ لا. إن كانط يقول باستحالة معرفة النفس من كل جهة وبأي طبيعة 
كانت؛ إنه لا ينفي طبيعة معينة للنفس ليثبت لها طبيعة أخرى» فهو لا ينفي 
جوهريتها وروحيتها وشخصيتها وخخلودها الفردي» ويثبت عدم انفصالها عن 
البدن وفنائها بعد فناء البدن؛ بل هو ينفي الجانب الأول فقطء ولا يؤكد 
الجانب الثاني» بدعوى عدم قدرة العمل البشري على الفصل في هذه 
المسائل «الجدلية»!2. الملاحظ أنّ النزاع نفسه حول طبيعة النفس كان لا 
يزال دائراً في عصر كانط. 

فهل استوعب الجدل الترانسندنتالي الكانطي في معجال علم النفس 
العقلي كل الجدل الميتافيزيقي الذي كان دائراً في تاريخ الفلسفة حول النفس 


(1) .مطموداعلمهةلا دعوملا 
(2) .351,5 3486 ثم ,ومدوم؟ عرنظ أن عناوتاترن بأمة>ا 
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والعقل والخلرد؟ لا. فالنزاعات الجدلية التي تناولها كانط محدودة للغاية» 
وهي تنتمي إلى نوع واحد فقط من النزاع الميتافيزيقي. النوع الذي كان من 
السهل على كانط حله بالتخلي عن الفصل فيه وتوضيح عدم قدرة العقل 
الخالص على البحث فيه. ومثالاً على جدل ميتافيزيقي/ ترانسندنتالي حول 
النفس» دار نزاع في أواخر العصور الوسطى الأوربية (من القرن الثالث عشر 
إلى القرن الرابع عشر) بين من يقولون بفناء النفوس الفردية» أو خخلود النفس 
الكلية من جهة (وهم الرشديون). والذين يقولون بيخلود النفس الفردية (وهم 
خصومهم من أتباع الكنيسة). 

الفريق الأول يضم سيغر البرابانتي الذي رجع عن رأيه بعد تحريم» سنة 
(1277م» للفنلسفة الرشدية» والعديد من الرشديين اللاتين الذين نُفضّل أن 
نطلق عليهم الرشدية المنشقة؛ أي المنشقة عن التيار السائد في فلسفة العصور 
الوسطىء الذي يقف على رأسه ألبرت الكبير والقديس توما الأكويني. أما 
الفريق الثاني فهؤلاء أنفسهم. وعندما نقد كانط علم النفس العقلي» وحكم 
على استدلالاته بأنها أغاليط (58:8/0915705): لم يكن يتناول هذا العلم في 
صورة نقائض كما فعل في الكوزمولوجيا العقلية؛ بل وجه نقده إلى نوع واحد 
فقط من علم النفس العقلي. وهو القائل بجوهرية النفس الفردية؛ كما يتضح 
من برهان الجوهرية؛ وشخصيتهاء (ما يثبت أنه يقصد مذهب ألبرت 
والأكويني وديكارت)» وخلودها. وهو الخلود الفردي» ولا يقول أي كلمة 
عن الخلود الكلي للنفس الكلية”". وهو كذلك لا يتناول النظرية الأرسطية- 
الرشدية القائلة بأنْ النفس صورة البدن» ومن ثم تفنى بفنائه» وأنّه لا بقاء إلا 
للنفس الكلية. كل علم النفس العقلي الذي نقده هو ذلك النوع الذي تسيطر 
عليه النظرة الثنائية للنفس والبدن باعتيارهما جوهرين, أمّا المذهب الآخر. 
القائل بوحدة النفس والبدن وبالخلود للنفس الكلية» فلا يتناوله كانط. كان 


(1) :مولهصما).طاتلمة مدمعكا موممملة] زط 120512160 ,ممكوعه ونه )هن عراو ارك رأمةكا 
4 399-4834685 341/8 دم ,(1961 ,مهااتمعدلا 
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يجب على كانط؛ كي يكون متسقاً وكي يكون كاشفاً عن جدل حقيقي لعلم 
النفس العقلي» أن يرتّبه في صورة نقاتض. هكذا : النفس مستقلة ومتمايزة عن 
البدن» ويشكلان جوهرين مستقلين (القضية)؛ النفس والبدن شيء واحد وهما 
ليسا جوهرين بل هما جوهر واحد (نقيض القضية). النفس الفردية تبقى بعد 
فناء البدن (القضية)؛ النفس الفردية تفنى بفناء البدن ولا بقاء إلا للنفس الكلية 
(نقيض القضية). لكن هذا ما لم يفعله كانطء وانشغل بنقد علم النفس العقلي 
الذي يثبت للنفس استقلالاً وجوهرية وشخصية وروحية في مقابل البدن. 
وعلاوة على ذلك لم يدرك كانط أن القول بِقِدَم العالم مرتبط بالقول بخلود 
النفس الكليةء وأن الإله ليس منفصلاً ولا مفارقاً للعالم؛ بل هو محايث لهء 
لا داخل العالم ولا خارجه. وهو مذهب ابن رشد وسبيئوزا في وحدة 
الوجود. لكن كانط فصل الحجة الواحدة وقسمها إلى علوم ثلاثة» ونقد كل 
علم على حدة» ولذلك غابت عنه الوحدة النسقية التي تربط الإله والعالم 
والنفس في مذهب وحدة الوجودء ومن ثم لم يستوعب نقده هذا المذهب. 
وهذا هو السبب في أن النزاع حول وحدة الوجود قد نشب بين المفكرين 
الألمان بعد صدور (نقد العقل الخالص) مباشرة2"0. 


2- هل كان كانط رشدياً في (نقد العقل العملي)؟ 

قدم ابن رشد دليلاً على خلود النفس في كتاب (التهافت). لكن هذا 
الدليل جدلي» من أجل المحافظة على الإيمان الديني الذي ينظر إليه 
المتديّنون على أنه الدعامة الأساسية والوحيدة للأخلاق والمجتمع» ومن 
أجل أولئك الذين يعتقدون بأنّ هناك نفعاً عملياً أخلاقياً في هذا الدليل؛ لكنّ 
ابن رشد كان يعلم جيداً أنَ هذا الدليل جدلي وليس برهانياً. لقد كان ابن 
رشد حذراً وحريصاً على التخمّي بمهارة فائقة أوهمت الكثيرين من غير 


(1) انظر في ذلك: منصورء أشرفء» سبينوزا ونقد العقل الخالص: دراسة لنظرية كانط 
في المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزا. دار رؤية؛ القاهرة. 13م 
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المدققين أنه يقول بخلود النفس بالمعنى الديني. وذلك لأنّ اللجوء إلى دليل 
على خلود النفس الفردية بناء على اعتبارات عملية أخلاقية يجعل من هذا 
الدليل جدليا لا برهانياء وفي هذا كان ابن رشد متفقا مع العقيدة الدينية ومع 
القرآن الذي استخدم الأدلة الجدلية نفسها لإثبات خلود النفس الفردية. 
وبذلك كان كانط قريبا من ابن رشد في (نقد العقل العملي)» وابن رشد 
استبقه». لكنه كان أكثر دقة ومهارة وبرهانية من كانط؛ لأنه حافظ على 
البرهان من جهة ولم يقيده مثلما فعل كانطء وآمن بقدرة البرهان على 
الوصول إلى حقيقة النفس. ولم يقيد العقل لإفساح المجال للإيمان كما فعل 
كانط ؛ إذ احتفظ بالعقل كاملاً وبالبرهان كاملاً. من أين إذاً أتى ابن رشد بهذه 
الجرأة في ظل مناخ معادٍ للفلسفة وفي ظل محنتهء في حين لم يستطع كانط 
الوصول إلى هذه الجرأة نفسها؟ الاختلاف الشخصي واردء وهو جرأة ابن 
رشد ومهادنة كانط». لكن السياق الاجتماعي والسياسي أهم. لقد كان كانط 
يعيش في ظل دولة التزمت بمذهب ديني معيّن» وأعلنت الدفاع عنه وحماية 
أتباعه من دول أخرى تتبتى مذاهب أخرى» وعند تبنّي الدولة ديناً معيناً أو 
مذهباً دينياً معيناًء تتقيد حرية الفكر تلقائياً. ولذلك لم يكن من الممكن لكانط 
أن يمس العقائد الدينية فى دولة تعلن تمسكها بهذه العقائد الدينية. أما ابن 
ريك “ققة وحجواقى أعراء الدولة الموحدية دعماً له في البداية وتشجيعاً؛ بل 
إن الأمير الموحدي طلب منه شرح مؤلفات أرسطو لإزالة ما في عبارتها من 
غموضء وذلك قبل أن ينقلب عليه الأمير ويأخذ صف الفقهاء والعامة 
ويجاملهم بنفي ابن رشد. وقد كانت دولة الموحدين هي الأخرى ملتزمة 
بمذهب دين وهو مذهب ابن تومرت» لكن هذه الدولة نفسها كانت تفسح 
مجالاً أكثر حرية للنظر الفلسفي من الدولة البروسية في عصر فريدريك وليام 
خليفة فريدريك الثاني. 


كان يمكن لابن رشد أن يمارس درجة عالية من التخفي لم تكن متاحة 
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على الخاصة, التي تلقت تعليماً برهانياً؛ وكان ابن رشد يخفي آراءه داخل 
شروحه على أرسطو؛ في حين لم يستطع كانط ممارسة تلك الدرجة نفسها 
من التخفي؛ لأنه كان يلعب على المكشوف <أي في المجال العام الذي لم 
يكن قد ظهر بعد في عصر ابن رشد). ولأنْ الكتاب في عصر كانط كان 
متاحاً للجميع. فلم يكن من السهل حصر تداول الكتاب في فئة قليلة متعلمة 
تعليماً فلسفياً صناعياً. هذا بالإضافة إلى أن تمييز ابن رشد الدقيق بين نوعين 
من الأزلية: الأزلية بمعنى اللافناء والآتية من المشاركة في الأزليات» والتي 
لا تبقى للفرد بعد فناء بدنه» والأزلية الحقيقية الدائرية الكونية» فلار 
التي للعقل الهيولاني والعقل الفعال. لم تكن موجودة في مذهب أرسطوء 
وتمثّل إضافة من ابن رشد خاصة بهء كان ينظر إليها على أنها ما يقتضيه» 
مذهب أرسطو. الحل الوسط الذي توصل إليه ابن رشد كان أفضل من 
التناقض الحاد الذي وضع فيه كانط مسألة خلود النفس. والذي جعله يرفض 
الفصل في المسألة برمتها في (نقد العقل الخالص).؛ راجعاً عن رأيه في (نقد 
العقل العملي). ليثبت ما كان قد نفاه في (نقد العقل الخالص). ففي (نقد 
العقل الخالص) انتهى إلى أن براهين خلود النفس غير صحيحة», وكذلك 
براهين فنائها؛ لأنها جدلية وتوقع العقل في تناقض مع ذاته» وفي (نقد العقل 
العملي) قدم برهانا عمليا على ما رفض الفصل فيه نفسه. موقعا قارئه في 
الحيرة والشك واللاأدرية. مقيما الحدود على العقل ليفسح المجال للإيمان» 
تلك الحدود التي رفضها عصر التنويرء ورفضها ابن رشد وسبينوزا من قبل. 
لقد كان كانط يمئّل ردة على عصر التنوير وتراجعاً عن المبدأ التنويري 
الأساسي في قدرة العقل المطلقة على الوصول إلى الحقيقة. 
3- اتهام هيردر لكانط بالرشدية: 

في كتابه الشهير (أفكار نحو فلسفة في التاريخ الإنساني)» ذكر هيردر أن 
نظرية كانط في التاريخ والتقدم «رشدية»؛ لأن كانط قد ذهب إلى أن 
الإمكانات والقدرات الثقافية والحضارية التي يحققها الأفراد ما هي إلا 
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الطريقة التي تحقّق بها البشرية التقدم, وأنَّ هذا التَّقَدّمِ هو في حقيقته هدف 
للجنس البشري كله؛ في حين أن تنمية الأفراد لقدراتهم ما هي إلا الوسيلة 
التي يحقق بها النوع البشري الرقي المتدرج عبر التاريخ. وقد رأى هيردر أن 
نظرية كانط هذه «رشدية»؛ لأنها لا تعير شأناً للأفراد. وتضع الَّقَدُم والارتقاء 
والسعادة أهدافاً للنوع البشري لا للأفراد وتنظر إلى الأفراد على أنهم مجرد 
وسيلة لتحقيق أهداف كلية عامة للنوع البشري. يقول هيردر: «إن فلسفتنا في 
التاريخ لا يجب عليها أن تسلك في طريق المذهب الرشدي» حيث يمتلك 
نوع البشر كله عقلاً واحداً؛ وهو عقل في غاية التواضع؛ مورّع على الأفراد 
بطريقة متشظية»”''. يشير هيردر بذلك إلى أن فكرة كانط عن امتلاك البشرية 
كلها (باعتبارها نوعاً) القدرات الثقافية والإمكانات الحضارية والتقدم؛ ما هو 
إلا وقوع كانط في نظرية وحدة العقل الرشدية. ويقول عن هذه النظرية: إِنْ 
هذا العقل الواحد لدى البشرية كلها فقير جداً وفي غاية التواضع؛ لأن ما 
تشترك فيه البشرية من قدرات عقلية هو جزء متواضع للغاية بالمقارنة بالرقي 
العقلي الذي تحققه الأمم المتقدمة. 

سوف نأخذ كلام هيردر السابق على أنه ينطبق بالفعل على كانط؛ وسوف 
نقول: إن كانط كان رشدياً في فلسفته في التاريخ» أو. بمعنى أدقٌء كان 
مطوراً للمذهب الرشدي في وحدة العقل. ومكملاً إياه ناحية تاريخ للبشرية 
كلّها باعتبار أن هناك عقلاً واحداً عبر التاريخ البشري يمرّ بالتطور» وتكون 
السعادة هدفاً له؛ أي للنوع البشري لا للأفراد» أن السعادة في جوهرها 
هدف جمعي وليس هدفا فرديا (فهذا هو بالضبط ما يقوله كانط في مذهبه 
الأخلاقي). هذه الفلسفة الكانطية في التاريخ البشري» باعتباره تاريخاً لعقل 
واحد للبشرية كلها يرتقي في تقدم مستمر. هي التي نبناها هيغل في 
(1) .ضواا أه بمواوتك مط أه لإاممومائطع ق أه قعمالأن0 ,ععلرعلك رمب 60 )اام مموطمل 


مهنا ما .نام 151 ,25 6طؤ5أاطنظ مقمووم86 عارمكلا برعلة) .التاععبط6 .1 برط 160ة51مم1 
.م ,(1800 
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(فينومينولوجيا الروح) وفي فلسفته في التاريخ؛ مع فارق أساسي هو في 
صالح ابن رشد في حالة هيغل. هذا الفارق هو أنْ كانط قد نظر إلى الرقي 
التقدمي للبشرية على أنه مستمر إلى ما لانهاية ولا يتوقف أبداًء في حين 
وضع هيغل نهاية قصوى لجدل الوعي يصل عنده إلى الغاية النهائية التي هي 
الروح المطلق؛ وهي مرحلة شبيهة بحالة الاتصال بالعقل الفعال عند ابن 
رشدء لكن مطبقة على التاريخ الإنساني. 

وليست فلسفة كانط في التاريخ هي وحدها المتصفة بالطابع الرشدي؛ 
بل إن نظريته في المعرفة لا تخلو من ملامح رشدية؛ أي ملامح نظرية وحدة 
العقل الرشدية وتقسيماتها الداخلية. فعندما وضع كانط نظريته في المعرفة» 
باعتبارها فلسفة في الملكات المعرفية: ملكة الحسء. وملكة المخيلة» وملكة 
الفهم الخالص» وملكة العقل الخالصء كان يقترب من ابن رشد في وصفه 
لهذه الملكات بأنها ملكات النوع البشري لا ملكات الأفرادء وبأنها ملكات 
خالصة؛ أي ترانسندنتالية بتعبير كانط؛ أي متجاوزة للوعي الفردي التجريبي 
وللمراحل التارخية العينية للتطور العقلي للأمم والشعوب. هذا الطابع الكلي 
المجرد المتجاوز للأفراد وللتاريخ؛ والذي يسم نظرية كانط في المعرفة» هو 
الذي لاحظه هامان” (1788-1730م): صديق كانط وأحد أهم نقاده في 
القرث الغامن عشر** إن نظرية كانط فى المعرفة لا صف هذه الخصاتضض 
إلا بسبب اتخاذها الملامح الرشدية الوافيةة لنظرية العقل. نقد هامان الطابع 
المجرد لنظرية كانط في العقل؛ ذلك الطابع الذي يجعل شيئا مجردا يسمى 
العقل كياناً موجوداً بمعزل عن الفرد والخبرة التجريبية والتاريخ والتطورات 
التاريخية لعقليات الشعوب. ودافع هامان في المقابل عن نظرية أخرى في 


(1) .ممقصمولا ورمه6 ممقطمل 


(2) طأ,«(1784) لمققع] أ0 لرؤون8 عطأا مه عناو 11 36ا11» ,ممومدولا ومع مروطمل 
5للاق]| طأعممع؟ا لإ 16305|3660 .82590398 300 لإطممذ5م)زئاطع مه كوم أن لا 
205-18 .مم ,(2007 ,ؤعمومط لأنوععب/زمنا عوللطمو2) 
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العقل تنظر إليه على أنه نسبي ويختلف في معناه وبنائه من شعب إلى آخر. إن 
نقد هامان لكانط يشي بوضوح بأن محور هذا النقد هو رشدية كانط في 
نظريته في المعرفة والعقل؛ أي الاعتقاد بوجود عقل واحد للبشرية كلها 
يتجاوز الأفراد والتاريخ؛ لأن ما يسميه كانط العقل الخالص ما هو إلا عقل 
البشرية كلها في سعيها الجدلي نحو معرفة الشيء في ذاته. 

وعندما ردٌ كانط على هيردر» لم ينف عن نفسه تهمة الرشدية» ولم يذكر 
كلمة «الرشدية» الواردة في نقد هيردر مطلقاً”'"2. وكلّ ما قاله على سبيل الرد 
أنه لا ينظر إلى النوع البشري على أنه مقولة مجردة؛ أي إِنّه لا يؤقنم النوع 
البشري ولا ينظر إليه على أنه كيان واقعي يعلو على الأفراد» ويشكل واقعاً 
أعلى وأكثر حقيقية من واقعهم. وأنه ينظر إلى البشرية على أنّها تشكل فردية 
من نوع خاص؛ أي إنْه لا يستغني عن مقولة الفردية تماماً؛ بل يتمسك بها 
ويعامل البشرية «كما لو كانت» فرداً اعتبارياًء وهذه الفردية التي للنوع 
البشري هي «المجموع الكلي لسلسلة من الأجيال تمتد إلى ما لانهاية». لكن 
هذا الرد نفسه يحتوي على ملمح رشدي واضح؛ إذ هو يعبر عن أزلية النوع 
البشري من خلال تعاقب أفراده. وعن فكرة بقاء النوع من خلال هذا 
التعاقب نفسه. ويستمر كانط في حديثه ذاهباً إلى أنّ الأفراد في هذه السلسلة 
يسهمون في تقدم النوع طالما كانوا يتركون عالمهم على صورة أفضل مما 
كانت. وطالما كنا نفكر في التَّقَدُمِ الإنساني» فإنّ قوام هذا التَّمَدّم وحامله 
التاريخي هو النوع البشري المتجاوز للأفراد»ء ولكنه الذي يضمّهم في الوقت 
نفسه في وحدة اعلنق: «وبكلمات أخرىء إن النوع البشري وحدهء لا العضو 
المنفرد للجنس البشري» هو الذي يستكمل مصيره ويحققه بالكامل»!2؛ 


(1) إلا على سبيل الاستشهاد من أجل الرد. ويبدو أن كانط كان مستاءً من وصف هيردر 
لنظريته في التاريخ بالرشدية؛ إذ علق على هذه الرشدية بأنها «كانت مثيرة للاستياء 
دوما». ص 142 من المرجع الاتي. 

(2) آه بمماؤنط عط كه لإطموذ5وللطم مط ,10 0635| و'نعلرع؟ .6 ل أن باوأاعهظ» رأروكا ع 
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بمعنى أن التَّقَدُّم هو هدف للنوع البشري لا للأفراد؛ حيث إِنّْ غاية الفرد 
صلاحه الفردي فقط. أمّا المصير فهو شأن الإنسانية. وهكذا دافع كانط عن 
فلسفته في التاريخ العالمي للإنسانية» وعن اتهام هيردر له بالرشدية» وهو 
دفاع نستشت منه تأكد الطابع الرشدي لفلسفته. 
4- دفاع كانط ضد اتهامه بالرشدية: 

عندما لاحظ عدد من تلاميذ كانط. ومنهم هيردرء أن نظريته في المعرفة 
والأخلاق تحمل ملامح رشدية واضحة»ء سارع هو إلى نفي ارتباط هذه 
الملامح بالرشدية. ودافع عن نفسه ضد اتهام هيردر له بالرشدية في فلسفته 
في التاريخ. لم يتضمّن هذا الدفاع ذكراً صريحا للاتهام بالرشدية» ولم 
يتضمّن اسم ابن رشد؛ وكل ما ذكره كانط في الدفاع عن نفسه (وضد النقد 
الموجه له من أن رؤيته للعقل الواحد المشترك لدى كل الجنس البشري 
والمتجاوز للأفراد رشدية» ورؤيته عن الغاية النهائية للجنس البشريء وأنها 
غاية نوعية وجمعية للبشر لا للأفراد» ما يعني الرشدية أيضاً) هو تكرار لما 
ذكره في (نقد العقل الخالص) من أن المثال الترانسندنتالي للعقل الخالص ما 
هو إلا فكرة تنظيمية وليست تأسيسية» وأنها مجرد فكرة وليس لها وجود 
رمعي اتات الخارجي؛ ورفض أقنمة وتشييء العقل الخالص 
(61852800) كي يبتعد عن أي ارتباط بين فكرته عن العقل الخالص وفكرة 
ابن رشد عن العقل الفعال؛ وكرر كذلك ما قاله في أعماله الأخلاقية من أن 
- أمقكا مز ,لم1 .لاا مولام برط 90غقاومه+ ب«(785!) 2 ممق 1 كامهط .لإاأمقصتط 


4 عإهااه2 ععأمنة لإا 80068)100.50160 300 لممأؤ5اط ,لإووامممءطاطظ ,اعناصقهسهها 
.(142 )]8) ,121-142 .مم ,(2007 رقوعر2 نبؤأقمهل/اامنا 6و03021600) .مع0ناما .8 أعزمه 


استفدت في موضوع رشدية كانط في فلسفته في التاريخ من التناول الموسع الذي 

قدمه ألن وودء الذي أطلق على هذه الرشدية «الرشدية الاجتماعية» ((80اه50 

لمكأم ويام ) وكان يقصد بها تجلي نظرية وحدة العقل الرشدية في صورة فلسفة في 

التاريخ تؤمن بوحدة الجنس البشري وتطوره الجمعي: 

.مم ,(1999 ركومم2 /أأذمع/اأونا عو0361600) ألاونام!؟ اقواطاع 5امع>ا ,لمملا ./اا معالم 
232-33 
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نموذج الجنس البشريء» باعتباره غاية نهائية لذاته وغاية جمعية لا فردية» هو 
مجرد مسلمة أخلاقية توجه الفعل الفردي» وأن مملكة الغايات» التي 
يقصدها والتي يقول عنها إنها لا تتحقق إلا لمجموع الجنس البشريء» لا 
تعني أبداً خلوداً جمعياً يتجاوز الأفراد» وأن فكرة مملكة الغايات هذه ليست 
سوى مثال يقود الفعل العملي. لقد لجأ كانط إلى استراتيجيته المعتادة في 
تفعيل نظرية الحقيقة المزدوجة؛ فقد وصف كل الملامح الرشدية والبخفورنة 
في فلسفته بأنها مجرد أفكار تنظيمية (4688! ©2110اناو©5) للمعرفة 
والأخلاق» وسحب منها أيّ دور تأسيسي (165م100م ##نادةنا6008). وبدلاً 
من الصيغة التقليدية لنظرية الحقيقة المزدوجة, التي حاربتها الكنيسة كثيراً 
حتى العصر الحديثء. أعاد كانط صياغة هذه انطو أ عي رقنا هو: 
كل الأفكار حول قِدَمِ العالم والحتمية الطبيعية الشاملة والنموذج الأعلى 
للعقل البشري وللتقدم الإنساني مجرد أفكار تنظيمية للمعرفة وللعقل العملي» 
لكنّها ليست إنشائية» بمعنى أننا لا نعرف ما إذا كان العالم قديماً أم لاء ولا 
نعرف ما إذا كانت الئفس خالدة أم لاء ولا نعرف طبيعة هذا الخلود. ومعنى 
هذا أن كانط يقول: إن ما هو حق كفكرة تنظيمية يمكن ألا يكون كذلك 
كفكرة تأسيسية» وأن كل ما هو صحيح معرفياً بالنسبة إلى الفهم البشري 
يمكن ألا يكون صحيحاً في ذاته. وهذه إعادة إنتاج لنظرية الحقيقة المزدوجة» 
التي كشف كانط عن نية مضمرة لإعادة إنتاجها في الصفحات الأولى من 
(نقد العقل الخالص) عندما أعلن أنه اضطر إلى تقييد المعرفة لإفساح المجال 
للإيمان. وكأنٌ الإيمان لا يأخذ فرصته إلا بتقييد العقل. 

يذهب ميرلان إلى أنّه من المعروف جيداً أن هيردر قد اتهم كانط 
بالرشدية في نزاعه معهء الذي سبّبه العرض الذي كتبه كانط لكتاب هيردر 
(الأفكار). والذي وجهه هيردر لكتاب كانط (فكرة التاريخ العالمي). وقد 
ألقى هيردر اتهامه هذا بذهابه إلى أن كانط يميز بين كمال النوع البشري 
وكمال الفردء ويتحدث عن مصير (تعليم) للنوع البشري لا يتوافق مع مصير 
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(تعليم) الفرد. وهذا كما يقول هيردر يصل إلى تعبير كانط عن الفكرة الرشدية 
القائلة: إن فده اشرق ميطف نفس واتحدة: وقد كان عقر فر هيردر على 
كائط ميا : على الرغم من أن هيردر نفسه لم يكن يحق له تقديم هذا 
الاتهام؛ لأنه هو نفسهء باعتباره مؤرخاًء قد عامل الجنس البشري بكليته 
على أنه موضوع التاريخ والتطور التاريخي. وعلاوة على ذلك» يبدو أن كانط 
لم يغضب من هذا الاتهام» بل دافع عن موقفه بذهابه إلى أنه ليس هناك أي 
تناقض في القول إِنْ الجنس البشري يمكنه أن يتحصل على الكمال باعتباره 
كلاً بصرف النظر عن أفراده. «ذلك لأن الجنس البشري يعني» بحسب كانطء 
السلسلة اللامتناهية من الأجيال المتعاقبة المكونة من أفراد» بمعنى أن مسيرة 
الجنس البشري في التاريخ تتم عبر أفراد متعاقبين»”". 

لكن قصد اعتراض هيردر على كانط أنه إذا كان الجنس البشري هو الذي 
يتقدم نحو الكمال» وهو الذي يحقق في مجموعه درجة الكمال المناسبة له 
في كل عصرء فإِنَ هذا لن يهم الأفراد في شيء؛ ومن ثم كمال الجنس 
البشري لن يكون أبداً هدف وغاية أفراده. وسوف يتعاملون معه في سلبية 
مطلقة. لكن كانط في مؤلفات لاحقة عاد ليرد على هيردر بذهابه إلى أن 
ع لو ع ار ا و 1 
يحقق نجاحاً في حياته يمكنه أن يواسي نفسه من منطلق أ نه أسهم ولو بجزء 
بسيط في رقي الجنس البشري. هذا علاوة على أن هيردر قد تمسك بالنظرية 
القائلة: إن كل الأفراد يشاركون في روح واحدة وعقل واحدء وإن كانت 
هدب الروج لسحسي زوع الإنيانيه كلها بل روح العصر أو روح الأمة. وقد 
كان معروفاً عن هيردر نزعته القومية الممجدة للقومية الألمانية؛ إذ نظر إلى 
كل الألمان على أنهم يشكلون روحاً قومية واحدة وعقلاً واحداً وعبقرية 


(1) هنا أه 5ممهاطم5 ,كذةمدنه عودمع هال ,مد ناد يز/1 ,امرواطعء لزإامممهلة ,ملاتطم ,مواعملة 
5نادناءقما :ودوقلن 156) .ممنا 130 عأممأواط-مولة لمق موأاعاماوامق-معلا عطا مأ اداه5 
114-55 .مم ,(1969 ,أمطزالك 


366 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفغربية الحديثة 


واحدة. هيردرع إذاًء لم يكن يرفض بالكامل فكرة وحدة العقل الرشدية التي 
اتهم كانط من أجلهاء بل كان يتمسك بهاء وظهرت لديه لا في صورة وحدة 
الجنس البشري وكماله الجمعي» بل في صورة وحدة الأمة عن طريق روحها 
القومية أو عقلها الجمعي. في حين أن كانط كان أقرب إلى الرشدية بسبب 
أهدافه الكوزموبوليتانية البعيدة عن فكرة روح الشعب لدى هيردر الممجدة 
للقومية الألمانية. كانت فكرة وحدة الجنس البشري العقلية قد ظهرت لدى 
كانط في المرحلة قبل النقدية في كتابه (أحلام راء) (1766م)» حيث تساءل 
كانط عن السبب الذي يجعلنا ندفع الآخرين» الذين لا يشاركوننا في الرأي 
والمعرفة» إلى التوافق معناء ويقول: إنه ربما كنا نشعر بأن أحكامنا تعتمد 
على العقّل الإنساني الكلي ((/00هادمهل/ا ,هط ااعذمعم ععوامممعوالم 
مدصنا اهىمعزمنا)”'". ويبدو أن هيردر لم يكن يعترض على 
فكرة اشتراك الجنس البشري في عقل واحد في حد ذاتهاء التي ظهرت عند 
كانط بوضوح. وأنْ اعتراضه كان على المواجهة التي أقامها كانط بين رقي 
الجنس البشري ورقي الفرد. كما يبدو أن هيردر كان يؤيد اشتراك الجنس 
البشري في عقل واحد على المستوى المعرفي» من منطلق الفكرة الكانطية 
عن عقل نظري واحد لكل البشر ذات الأصول الرشدية» لكنه كان يدافع عن 
تعدد العقول القومية» فلكل أمة روحها القومية وعقلها الجمعي الخاص بهاء 
الذي يؤدي؛ بحسب هيردرء إلى اختلاف كل أمة عن الأخرى في نظمها 
السياسية وفي إنتاجها الفني والأدبي وإسهامها الحضاري بوجه عام. ففي 
مواجهة فكرة عقل نظري كلي واحد للجنس البشري كله؛ الواضحة للغاية 
عند كانط. أتى هيردر بفكرة تعددية العقول العملية الكلية؛» وكانت هذه 
الفكرة هي أساس فكرة هيغل عن روح الشعب. وما كان على هيغل» كي 
(1) لأ ,«وءأولاطم116]8 أه ودروعرط لإط 660هلأعباع ,586 ألمأم5 8 )0 5لرهقع0» ,أمهكا 

0 لمم )اهلا 0300 لا 0ع16ألع 300 130513160 .1755-1770 لإطممومااطط اهعتام1160 


160 ما لهأك ,5 324 ,رمم (1992 رووم5 انومعاامنا عولمطصق2) 6أمطروواا طماهط 
,118 


أصداء نظرية العقل الرشدية 367 


يضع الأمة الألمانية في مكان الصدارة بين الأمم الأوربية» سوى أن يقيم 
تراتباً في هذا التعدد للأرواح القومية المتعددة عند هيردرء كي يجعل من 
الروح القومية للأمة الجرمانية الروح الوحيدة التي وصلت إلى قمة الكمال 
ونهاية التطور التاريخي في استعلاء على الأمم الأخرى. والملاحظ أن تعبير 
الأمة الجرمانية عند هيغل لا يقتصر على الألمان وحدهم؛ بل يشتمل على 
كل شعوب غرب أوربا؛ أي الشعوب الآرية. وهكذا تطورت الفكرة الرشدية 
في وحدة العقل إلى اتجاهات قومية وإلى نزعات عنصرية في تطورات لاحقة. 


5- رشدية كانط في نظريته في المعرفة: 

يعد فيليب روزمان من الباحثين الذين تناولوا مسألة رشدية كانط في 
نظريته في المعرفة بتوسع وتفصيل؛ إذ قام بمقارنات مستفيضة بين نصوص 
ابن رشد ونصوص كانط للعثور على طابع «رشدي» في فلسفة كانط في 
المعرفة» وقد وجد هذا الطابع بقوة"". 

وجد روزمان تمائلات عميقة بين نظرية المعرفة الكانطية ونظرية العقل 
الرشدية؛ فقد ذهب إلى أن الوعي الذاتي الترانسندنتالي عند كانط» وهو 
الوعي المعرفي الذي يعبر عنه مصطلح «الأنا أفكر»» يجب أن يصاحب كل 
العمليات المعرفية التي يقوم بها الفهم الإنساني. فكي تكون هناك معرفة 
بالعالم؛ يجب أن تكون في الوعي قدرة على جمع التمثلات معاً في وحدة 
وفق مبدأ تركيبي» هذه الوحدة هي التي تقام على أساس المقولات القبلية 
للفهم الخالص. فعن طريق المقولات يتم تنظيم كثرة التمثلات الحسية في 
صورة علاقات ضرورية مثل علاقات الكل والأجزاء» والسبب والنتيجة. 
والتفاعل المتبادل» والضروري والعارض. هذا الدور الذي يقوم به الوعي 
الذاتي الترانسندنتالي لملكة الفهم الخالص هو دور فاعل ومنتج للمعرفة» 
(1) فامهكا ذا :«معاذلا5 موعممعلم عط أن طأو6 عطأ مأ ومأرعلمهلالا» ,مممومفومعه ممتاتمعم 


عأامطاة0 متعأمعهمم نع أ أذ5أممععلم أمناقطء هط 0 (أع 5 )5 5 نل بيرهة8 وطا آه مماراعه600 
.185-230 .مم ,1999 ,1 .مم رأأنا .امنا ,/زارمامدن2) اقعااممومااطص 
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وهو دور يناظر الوظيفة التي ألحقها ابن رشد بالعقل الفعال'". ملكة الفهم 
الخالص الكانطية» إذء هي المعادل التام للعقل الفعال الرشدي. يقول كانط 
عن هذا الوعي الترانسندنتالي إنه يجب أن يصاحب كل التمثلات» لكنه لا 
يصاحبها دائماً بل يصاحبها كلما اتخذ الفهم وظيفة فاعلة في إنتاج المعرفة» 
وهذا الحضور المتقطع غير الدائم يطابق تماما ما يقوله ابن رشد عن دور 
العقل الفعال في المعرفة الإنسانية؛ إذ إنه عند ابن رشد أحيانا يقوم بوظيفته 
وأحياناً لا يقوم بها. فالإنسان لا ينشغل دائماً بتعقل المعقولات المجردة. أما 
وجود هذا الوعي الذاتي الترانسندنتالي فيقول عنه كانط إنه يكمن في أعماق 
النفس البشرية لكننا لا نعرف مصدره. الحقيقة أن كانط وحده هو الذي لا 
يعرف مصدره.ء أما ابن رشد فقد كان يعرف هذا المصدر جيداً» إنه العقل 
الفعال الكوني المفارق والفاعل في الطبيعة. لكن لم يكن لكانط أن يتوصل 
إلى هذه النتيجة الأنطوميتافيزيقية الأرسطية الرشدية» بسبب إقامته الحظرّ على 
الميتافيزيقا التقليدية وسعيها نحو معرفة الأشياء في ذاتها. 

ويتساءل روزمان: يتصف العقل الفعال الرشدي بالجمعية» وتنختفى منه 
أي فردية» فهل يتصف الوعي الذاتي الترانسندنتالي عند كانط بهذه الصفة 
نفسها؟ يجيب روزمان بالإيجاب» وذلك من خلال تناوله فكرة كانط عن 
«الوعي عامة؛ (م0ا06/08نا مأوقاة5ل2)890. إن عمومية ذلك الوعي عند 
كانط هي جمعيته وتجاوزه للوعي التجريبي للأفراد» وبذلك يكون ممائلاً 
لانتفاء الفردية عن العقل الفعال الرشدي واتصافه بالوحدة والكلية والجمعية؛ 
ذلك لأن الذي يقوم بالربط والتوحيد بين التمثلات في أحكام هو هذا «الوعي 
عامةً». الوعي العام الذي تنتفي فيه الفردية”". ويستعين روزمان بجورج زيمل 
ومحاضراته في نظرية المعرفة عند كانط» إذ يقول: «إن الأنا التي تقيم العالم 
(1) .222-224 .مم ,لنطا 


(2) .85 224 .م ,لتطا 
(3) .8143 ,وممووعءع قرط )0 00108 ,أموكا 
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معاً [أي التي تدرك العالم باعتباره كلاً موحداً]ء والتي تخلقه [موضوعاً 
للمعرفة]» باعتباره وجوداً موضوعياً. ليست بأي حال هي الأنا الشخصي”". 

وما يسميه كانط الوحدة الترانسندنتالية للوعي الذاتي (ا18أ6 1805086006 
95 ا لاأولنا): القائمة بدور نقل الأحكام الحسية إلى 
أحكام كلية عامة» ليس إلا تعبيراً عن وحدة العقل الفعال المفارق للأفراد 
عند ابن رشد. صحيح أن كانط يتحدث في هذه الفكرة عن وعي ذاتي» إلا 
أنه ليس وعي الذات الفردية؛ بل هو وعي الذات المعرفية؛ إنها أي ذات 
وكل ذات تنشغل في تعقل العالم؛ وما يصفه كانط بأنه وحدة ترانسندنتالية 
لهذا الوعي ما هو إلا الطابع المفارق بالتعبير الرشديء أو الترانسندنتالي 
بالتعبير الكانطي» عن هذه القوة المعرفية الخالقة للمعرفة والمنتجة في ذاتها 
وبذاتها للعالم الموضوعي باعتباره عالماً معقولاً. 

وفي الصفحات الأخيرة من دراسته يقيم روزمان مطابقة تامة بين «الوعي 
عامة» عند كانط والعقل الفعال عند ابن رشد. يقول روزمان: «هل مذهب 
كانط في الوعي عامةً رشدي؟». ويجيب بالإيجاب. «وفقاً لكانط» كما وفقاً 
لابن رشدء إن الموضوع وأكة وعد مها إنه متعدد طالما ظهر لأعضائنا 
الإدراكية وكان هدفا لحواسنا الفردية. لكن عندما يكون هدفا لملكتنا العاقلة 
(أي للمخيلة المنتجة بمقولاتها فى الحالة الأولى» وإنارة العقل الفعال 
وقضاياه الطبيعية في الحالة الثانية)» فإن الموضوع لع وعدا بالعدد لكل 
البشتزييية. ثم يذهب روزمان إلى أن وظيفة الوعي الذاتي الترانسندنتالي 
في التوحيد بين التمثللات والأحكام هي واحدة لدى كل البشر. صحيح أن 
هذه الوظيفة منطقية وحسب. إلا أنها تقترب -لا شك- من الوحدة العددية 
للعقل الفعال عند كل البشر لدى ابن رشد. ومثلما حصر كانط هذه الوظيفة 


(1) .226 .م ,«امعأاولا5 مووممعللم عط أن طأد2 وط©ا مأ وواءعلمهلالا» ,ممفطفعمع مملاتطم 
(2) .226 .م ,لتطا 
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للوعي الذاتي الترانسندنتالي في مجرد وظيفة منطقية في الربط بين التمثلات 
والتصورات القبلية» رفض إلحاق أي واقع أنطولوجي بهذا الوعي» ورفض 
اعتباره كياناً واقعياً حقيقياً موجوداً كمفارق للأفراد ووعيهم التجريبي. وكل 
ما قاله كانط عن الوحدة الترانسندنتالية للوعي الذاتي المعرفي» في (مقدمة 
لكل ميتافيزيقا ممكنة)؛ أنْ هذه الوحدة موجودة فقطء وهي تظهر باعتبارها 
شيئا في ذاته» وباعتبارها القبلي المنطقي لكل معرفة. يقول كانط: «في 
التركيب الترانسندنتالي لكثرة التمثئلات عامة» وبالتالي في الوحدة التركيبية 
الأصلية للإبصار (5وثام6:06مم8)» فإنني أعي بذاتي» لا كما أظهر لنفسي 
[فردياً تجريبياً]ء ولا كما أنا في ذاتي [باعتباري ذاتاً]؛ بل فقط باعتباري 
أوجد"''. رفض كانط في النهاية تعريف هذا الأنا الذي يفكرء هذا الذي 
هو المصدر الأصلي والقبلي لكل معرفة ولكل العمليات المعرفية التركيبية» 
ويظهر هذا في قوله: «من خلال هذا الأنا أو الهو أو الهذا الذي يفكرء لا 
يتمثل أي شيء منه إلا ذاتاً ترانسندنتالية للأفكار تساوي (س206©. يظهر في 
هذا النص تردد كانط المقصود في تعريفه وتحديذه لطبيعة هذا الأنا الذي 
يفكر. هذه الذات المنتجة للمعرفة» الذات الفاعلة. العقل الفعال الرشدي» 
وقال في هذا الأنا إنه «أنا أو هو أو هذا» الذي يفكر والذي يساوي «س»؛ 
أي يساوي شيئاً ما غير معروف ولا يهمه معرفته. لقد جعل كانط الأنا أفكر 
مقولة فارغة من دون مضمون ومن دون هوية خاصة بهاء ورفض تحديد 
طبيعتها؛ لأنه لو كان قد حاول ذلك لظهر أمامه العقل الفعال الرشدي». 
الذي هو النشاط المعرفي الكلي المنتج للمعرفة والمتجاوز للأفراد ولوعيهم 
التجريبي. ويقول روزمان عن هذا الأنا أفكر الذي رفض كانط تعريفه 
وتحديد هويته: «أليس هذا هو العقل الفعال الرشديء المبدأ المتجاوز 
للأشخاص (1805806:50080) الكامن في أعماق عقلنا؟ إن بعض عبارات 


(1) .157 8 ,ومووهع مررط أن عراونات0 ,أمدكا 
(2) .404 8ر346 هم ,لبها 
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كائط تدفعنا للإقرار بذلك»”'؛ ويستعين في ذلك بعبارة كانط: «ذلك 
الموجود الذي يفكر من خلالنا»!2؛ وهو يفكر من خلالنا لأننا لسنا الذين 
نفكر كأفراد؛ بل إننا نفكر بعقل كلي يفكر «من خلالنا» كما قال كانط في 
عبارات تكشف الخلفية الرشدية لنظريته في المعرفة. فالأفكار الكلية المجردة 
ليست أفكارنا الخاصة. ليست من صنعنا؛ بل هي أفكار عامة كلية» توجد 
فينا ويتفكر فيها العقل الذي فينا من خلالها. فوفق تفسير روزمان لهذه 
العبارة» إن هذا الموجود الذي يفكر من خلالنا ليس هو الأنا الفرد. الأنا 
التجريبي؛ بل هو موجود لاشخصي. ذلك الذي يطلق عليه كانط في عبارة 
أخرى «النفس»2”*. هذا الموجود اللاشخصي الذي يفكر ليس سوى العقل 
الفعال الرشدي الذي قال عنه ابن رشد إنه صورة لنا. وفي النهاية يرفض 
كانط مشروعية البحث في طبيعة هذه النفس المفكرة: إن النتيجة»» التي 
توصل إليها كانط في نقده لعلم النفس العقلي» هي أنه ليس اهناك سيل آي 
كان لمعرفة أي شيء عن بنية [طبيعة] النفس» طالما تعلق [هذا البحث] 
بإمكانية وجودها المفارق)(*). اعترف كانط هنا بأن وجود هذه النفس 
المفكرة مفارق» ويتفق هذا مع وصفه لملكة الفهم الخالص بأنها 
«ترانسندنتالية»» والترانسندنتالي عنده هو المفارق للأفراد ووعيهم التجريبي. 
ويطلق روزمان على موقف كانط هذا الموقف اللاأدري (3970816)» تماما 
مثلما حكمنا عليه في كتابنا عن سبينوزا”©. 


# # # 


(0) .228 .م بأ.مه ,ممومعومم 

(2) .401 م ,ونطا 

(3) .402 ,لنها 

(4) .420 8 ,لنطا 

(5) انظر: منصوره أشرف» سبيئوزا ونقد العقل الخالص: دراسة لنظرية كانط في 
المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزاء (الفصلان الأخيران). 


7ع 
نظرية سبيئوزا 
ف أزلية العقل وأصولها الرشدية 


مقدمة: 

كانت فلسفة ابن رشد محوراً للنقاشات الفلسفية والصراعات المذهبية في 
أوربا منذ أوائل القرن الثالث عشر حتى أواخر عصر النهضة. وتمحورت هذه 
النقاشات والصراعات حول نظريته في العقل والنفس بين الفناء والخلود. 
وفي مقابل هذا الحضور الرشدي في تلك الفترة» نرى الفكر الأوربي 
الحديث وقد حول انتباهه عن الأرسطية وطور إشكالياته وقضاياه الخاصة. 
التي أدت إلى ظهور الاتجاهات الفلسفية الحديئة من تجريبية وعقلية ومثالية؛ 
وهذا ما أدى إلى اختفاء نسبي وغياب جزئي للإشكاليات الرشدية» وعلى 
رأسها إشكاليات نظريته في العقل في القرنين السابع عشر والثامن عشر. لكن 
تحت هذا الاختفاء الجزئي والغياب» الذي ربما كان مقصوداً تحت تأثير 
تحريمات الكنيسة لفلسفة ابن رشد طول العصور الوسطى وعصر النهضة. 
يكمن حضور فوي للأفكار والإشكاليات الرشدية» لا بأسمائها ولا مصحوبة 
باسم صاحبها؛ بل بأسماء أخرى أبرزها اسم سبينوزا. وبذلك كانت 
السبينوزية هي الاسم الدال على الأفكار التي كانت معروفة بالرشدية في 
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الوسطى المتأخرة وعصر النهضةء نجد أن السبينوزية قد احتلّت في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر المكان نفسه الذي احتلته الرشدية في القرون 
السابقة. ولا يتضح احتلال السبينوزية مكان الرشدية السابق نفسه بوضوح 
ناصع إلا في نظرية سبينوزا في العقل والأزلية» وهو ما سنركز عليه في هذه 
الدراسة. 

تنطلق هذه الدراسة من نتيجة توصلت إليها بعد الكثير من البحث 
والتحليل والمقارنات المستفيضة» تنصٌ على أن سبينوزا أقرب الفلاسفة 
المحدثين إلى ابن رشدء وخاصة في نظريته في أزلية العقل التي سوف يثبت 
هذا البحث أن أصولها رشدية. والسبب في ذلك أن سبينوزا كان يقف على 
تراث فلسفي طويل سيطرت عليه الرشدية» وكان سبينوزا يمثل الحلقة الأخيرة 
منه. وتنوعت هذه الرشدية بين الرشدية اللاتينية والرشدية اليهودية ورشدية 
عصر النهضة. وما جمع كل هذه الرشديات هو تبنيها نظرية ابن رشد في فناء 
النفوس الفردية» ووحدة العقل لدى كل البشرء وخلود أو أزلية النفس الكلية 
أو القوة العافلة بتعبير ابن رشد. وذلك في مقابل تراث فلسفي آخر سيطرت 
عليه الأفلاطونية» التي كانت تفصل وتميز بين النفس والبدن وتنظر إليهما 
على أنهما جوهران مختلفان كلية» ويمثله القديس أوغسطين ولاهوت 
العصور الوسطى وديكارت. وقد أصر هذا الاتجاه الأخير على أن النفس 
الفردية خالدة نظراً لأنها روحية وآنية من مصدر مفارق. وفي المقابل يتبنى 
سبينوزا الأفكار نفسها التى ظهرت فى التراث الأرسطى-الرشدي بامتداداته 
اللاتينية واليهودية» الذي يقول بعدم التمايز بين النفس والبدن وبالاتحاد 
الأصلي بينهماء ما يعني فناء النفس مع بدنهاء لكن مع بقاء القوة العاقلة من 
النفس بقاءً كلياء وهو المعروف عند ابن رشد بالخلود بالنوع الكلي. ومهمتي 
في هذه الدراسة هي البحث عن الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في فناء 
النفوس الفردية وخلود القوة العاقلة خلوداً كلياً. 
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أولاً- فناء النفس والعقل الفردي عند سبينوزا: 
1- موقف سبينوزا المبكر من خلود النفس: 

عندما كان سبينوزا في الثالثة والعشرين من عمره» وقبل أن يكتب أي 
شيء» كان يعتنق نظرية فناء النفوس الفردية» وينكر خلود النفس بالمعنى 
الديني. وكان هذا الإنكار من بين أسباب حرمانه وطرده من الجماعة اليهودية 
في أمستردام'' سنة (1656م). وقد وصلت هذه الأفكار إلى سبيئوزا من 
مصادر متعددة أغلبها من اليهود الإيبيريين المهاجرين إلى هولندا في النصف 
الأول من القرن السابع عشرء ولاسيما أوريل دا كوستا (1585- 
0 ؛» وصديقه خوان دي برادو (1670-1615م)20. اللذين كشفا في 
أفكارهما عن عناصر رشدية واضحة؛ وغرفا فى الدراسات الحديثة على 
أنهما يعتنقان مذهب التأليه الطبيعي (08150)» 8 الأعي ول الم قدي 


غرفت واقعة حرمان سبينوزا من مصدرين, أولهما راهب إسباني يدعى 
سولانوء وقد قابل سبينوزا بعد واقعة الحرمان بسنتين (1658م)» وثانيهما 
هو جان ماكسيميليان لوكاس (1697-1636م)2 وهو بروتستانتي فرنسي 
لاجئ في هولنداء وصاحب أقدم سيرة لسبينوزاء الذي كان يعرفه شخصيا0©. 
وسوف نركز على شهادة سولانو لأنها كانت أقرب إلى الأحداث. 


(1) ص1 ,«600)قعأم با سممععاع ودممامك5 ووللا بإطلالا» ,مفصععلأ8 مورواط5 روذكمق ,ععطوقكا 
راام8 :تمعل ذه ا). دوعل 350 ,265قمعغ1األآا ,كعتامءه5 ,ا6ق:ذا مقطاأودمل 3800 جأقكا .0.5 
111-14 .صم ,(1990 


(2) .قاقه© ول اونا 
(3) .ملومط عل نقنال 


(4) اء هاوه ول اواءنا :56ذأع0 نا أ6 6(رذأهلناز نا 06]ذأموموم بلط» ,وعم .5 أوقو| 
ملعك ,650-53 .مم ,(1972-1973) ععمورع عل عوه 0١١‏ بل وأو قوق ,«ع|لأارة] 58 
685 أ0 ممقوقاا قط1 :1 .املا .5واع,ة 1 0156 300 28مرأم5 ,لناطقئز أصعالا ,إعباملا 

.44-45 .مم ,(1989 رقوعء2 بأأوعع لاملا ممأعمعممم بلرإهوععل ببرعلة) 


(5) :0]010) لولاا طوأسعل فط لم3 بإأتاق ممما ,لإقععهاك 023'5مأم5 ,معباع51 ,ععالولما 
12-3 .مم ,(2001 ,ق5ععء6 مملمعروات 
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في هذه الفترة من القرن السابع عشرء كانت محاكم التفتيش لا تزال 
قائمة في إسبانياء ونظراً لأنّ هذه المحاكم كانت مهتمّة بوضع اليهود 
المتحوّلين إلى المسيحية سواء داخل الأراضي الإسبانية أم خارجهاء فقد 
كانت حريصة على معرفة الأوضاع الجديدة لهؤلاء المتحولين» ولاسيما 
الذين هاجروا منهم إلى أوربا الغربية ولاسيما هولندا؛ ذلك لأنْ هولندا كانت 
تابعة للتاج الإسباني لفترة طويلة حتى ثارت عليه» وحصلت على استقلالها 
في الربع الأخير من القرن السادس عشر. كانت محكمة التفتيش الإسبانية 
. تعلم جيداً أن المتحولين الجدد إلى المسيحية من اليهود (الذين يُطلق عليهم 
(0001/86505)) لم يعتنقوا المسيحية إلا خوفا من الملاحقة والاضطهاد. 
وعندما هاجر هؤلاء إلى هولنداء كانت محكمة التفتيش على علم برجوعهم 
مرة أخرى إلى اليهودية. فكانت حريصة على جمع معلومات من أي شخص 
إسباني تعامل مع هولندا أو وجد فيها لأي فترة عن هؤلاء المسيحيين الذين, 
عادوا إلى اليهودية. وقد كانت هولندا مليئة بهؤلاء؛ ومنهم أسرة سبينوزا 
نفسه. فأبوه وأمه كانا ينتميان إلى فئة المارانو”'"» تلك الفئة التي تركت 
اليهودية» وأعلنت اعتناق المسيحية على سبيل التقية في إسبانيا والبرتغال» ثم 
عادت إلى اليهودية مرة أخرى في أوربا الغربية. 

وتقول الوثائق التاريخية لمحكمة التفتيش الإسبانية: إِنَّ راهباً إسبانياً 
يدعى توماس سولانو (806165 ا 501380 580085) قام بزيارة إلى أمستردام 
سنة (1658م)»2 وقابل سبينوزا وخوان دي برادو ودار بينه وبينهما حديث. 
وعند عودته إلى مدريد سنة (1659م) كانت محكمة التفتيش هناك راغبة في 
معرفة الآراء التي يعتنقها المارانو الإيبيريون. وفي شهادة سولانو أمام محكمة 
التفتيش ذكر أنه قابل سبينوزا ودي برادو وسألهما عن سبب طردهما من 
الجماعة اليهودية. وذكرا له» بحسب كلامه هوء أنهما كانا يتبعان شريعة 


(1) .401 ,0 15 .مم ١,‏ .املا :سعتاعععا ععطأه 300 23ممام5 ,لاط همومالا ,اعبره/ا 
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موسى فى البداية ويقومان بكل الالتزامات الدينية اليهودية» لكنهما غيرا 
رأيهما لله لم يقولا له أسباب هذا التغيير» ولا الكتب التي قرأاهاء 
والتي أدت بهما إلى هذا التغيير؛ بل ذكرا له مجرد آرائهما الجديدة في 
الألوهية والنفس والشريعة. وبحسب سولانوء كانا يقولان: إن الشريعة ليست 
صحيحة» وكانا يعنيان بذلك أنّها ليست من عند الله لما تحتوي عليه من 
تناقضات. وأنّ النفس ليست خالدة. وأن الله لا يوجد إلا بالمعنى الفلسفي. 


ذكر سولانو من بين أسباب طرد سبينوزا وبرادو من الجماعة اليهودية 
قولهما: «إن النفس تموت مع البدن». وفي وصف ريفا لهذا اللقاء.» يقول: 
«كان [سولانو] يعرف الدكتور برادو» ويعرف أنه درس في جامعة ألكالا دي 
هيناريس»؛ أي قلعة هيناريس. وقد كانت هذه الجامعة أحد مراكز التيار 
الرشدي الأكاديمي السري في أسبانيا. «كما ذكر سولانو أن الاسم الأول 
لبرادو هو خوان؛ لكنه لم يعرف اسمه اليهودي. وتعرف سولانو معه على 
شخص يدعى دي إسبينوزا (685810028 ©0) (وهو الاسم الأصلي لسبينوزا 
قبل أن يغيره)» ودرس في جامعة لايدن وكان فيلسوفاً جيداً... وذكرا له أن 
الشريعة ليست صحيحة» وأنْ النفوس تموت مع موت أبدانهاء وأنه ليس 
هناك إله إلا بالمعنى الفلسفي» وأن هذا كان سبب طردهما من الجماعة 
البهؤدية:.»* :وق كان ستعتووا بقول عن النمى إنها قو 'يدنيةه وإنه كلها 
ذكر الكتاب المقدس كلمة النفس أو الروح كان يقصد بها هذه القوة البدنية» 
وإِنَّ الكتاب المقدس لم يكن يعرف فكرة النفس المنفصلة عن البدن» التي 
تشكل جوهراً قائماً بذاته ويخلد بعد موت البدن. ش 

كان سبينوزاء إذاء يعتئق فكرة فناء النفس مع البدن منذ شيابه» وكانت 
هذه الفكرة من بين أهمٌ أسباب قرار الحرمان الذي صدر في حقّه من 
الجماعة اليهودية في أمستردام. من أين جاء سبينوزا بهذه الفكرة؟ من مصادر 


(1) .64 .م ,(1959 ,قمانهل/! :ؤمة6) .ولمع 06 لقثال أع 0026أم5 ,طوباةه 
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متعدّدة: أهمّها اليهود الذين هاجروا من إسبانيا والبرتغال بعد محاكم 
التفتيشء والذين تأثروا بتراث فلسفىي طويل سيطرت عليه الرشدية. لقد كانت 
الرشنية البهودية» إذا. عن التصدر الأول والبباشر تقول محيهورا بفناء 
النفس مع البدن. 

لكن يجب أن تكون لنا وقفة مطولة مع شهادة سولانو؛ لأنها مليئة 

7 روك : 20 ل ريام 

بالدلالات التي لم يكتشفها معظم من حللوها”''. وسوف أستخرج دلالات 
شهادة سولانو في صورة ملاحظات: 

الملاحظة الأولى: ما الذي يجعل راهباً إسبانياً كاثوليكياً يذهب إلى 
هولندا ليناقش يهوداً من المارانو السابقين الذين طردتهم الجماعة اليهودية؟ 
إنني أعتقد أن الراهب سولانو هذا كان جاسوساً لمحكمة التفتيش الإسبانية» 
مهمته كانت التعرف إلى سبب حرمان سبينوزا وصديقه. وكي لا يظهر سولانو 
عند عودته إلى مدريد على أنه كان جاسوساً من الأصل» ذهب بنفسه طواعية 
إلى المحكمة كي يدلي بشهادته على سبيل تبرئة نفسه من الوجود في أراض 
معادية. لكنّ الدليل على أنّ رحلته إلى هولندا كانت بتكليف من محكمة 
التفتيش أنه ذهب إلى هناك سنة (1658م)؛ أي بعد سنتين من حرمان 
سعميوزا؛ أي بعد وقوع الواقعة ذاتهاء ومن ثم مهمّته كانت استقصائية 
معلوماتية بالدرجة الأولى. 

الملاحظة الثانية: أن سولانو كان مهتماً في سؤاله لبرادو وسبيئوز! 
بالجامعات التي تعلموا فيهاء وذكر أن برادو تعلم في جامعة قلعة هيناريس» 
وأن سبيئوزا تعلم في جامعة لايدن. والسؤال عن الجامعة هو بهدف معرفة 


للق ومنهم على سبيل المثالء ريفا (طهبف8 :531/260 5,881ا) الذي أوردها فى كتابه 
المذكور عن سبينوزا ودي برادوء بالإضافة إلى الأعمال الآتية: 
لاا ة لاطعالا ,اع/اه0/ 155-156 .مم ,.أأء.مه ,لروعرهئ 57028'5أم5 ,مولاع51 ,3016لا 


الاعورهل لاع ل[8) .موقوقع] أ0 3230لا هط :1 .أول/ا .كعلاعمعل يقطأه 300 05023أم5 
.74-6 .مم ,(1989 ر5وعم لأأوع/أمنا ممأفعوممم 
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أي الجامعات التي كان الفكر الفلسفي الراديكالي منتشراً فيهاء وهو هدف 
يهم محكمة التفتيش في الأساس. وذكر سولانو أن برادو تعلم في جامعة قلعة 
هيناريس يهم محكمة تفتيش إسبانيا للغاية؛ لأنها بذلك ستعرف أن هذه 
الجامعة ذات تعليم متحرر دينياء ما يدفعها نحو مراقبتها جيدا. والملاحظ 
أيضاً أن جامعات إسبانيا كان فيها تيار رشدي سري منتشر في القرون من 
الرابع عشر إلى السادس عشر. وربما تعرف برادو إلى الأفكار الرشدية هناك 
ثم نقلها إلى سبينوزا. 

الملاحظة الثالئة: أن برادو وسبينوزا في شهادتيهما لم يذكرا لسولانو 
اسم أي شخص آخر يعتنق الأفكار نفسهاء أو مفكر تأثرا به.' وهذا في 
اعتقادي كان بهدف حماية آخرين من الاضطهاد وعدم جرهم للمشاكل التي 
كان برادو وسبينوزا قد تعرّضا لها. هذا بالإضافة إلى سكوتهما المطبق عن 
ذكر أوريل دا كوستاء المفكر الإسباني الذي أقام في هولددا وألّف كتاب 
(فحص التراث الفريسي)» وأنكر فيه خلود النفس» وتعرض للحرمان أيضاً 
وللتعذيب» ثم م تاب عن أفكاره على سبيل التقية» ثم رجع ! إليها مرة أخرى» 
وأخيراً انتحر سنة (1640م)» وإن كنت أشك في انتحاره ا أنه قا 210 
وقد تلقى دا كوستا تعليمه في جامعات إسبانيا أيضاًء وربما انتقلت إليه 
الأفكار الرشدية من التيار الرشدي الأكاديمي السري هناك. ويظهر التأثير 
الحاسم لدا كوستا على سبينوزا من أن نص شهادة سبيئوزا يذكر أنّه إذا 
فحصنا نصوص الكتاب المقدس فلن نجد أي وصف للنفس على أنها 
روحية» ولن نجد أي دليل على بقائها بعد الموت. وكانت الاستعانة بالكتاب 
المقدس لنقد نظرية خلود النفس هي استراتيجية دا كوستا نفسها في كتابه 
الشهير؛ وهي استراتيجية تأويلية رشدية سبق أن ظهرت لدى الرشدية 


(1) نظراً لأنّه بعد أن أعلن أفكاره المخالفة للبهودية وتم تهديده. أعلن توبته» ثم نتراجع 
وعاد إلى مراقفه الرافضة؛ ما يجعلني أرجح أن السلطات اليبهودية قد تخلصت منه. 
ويميل بعض الدارسين إلى هذه الفرضية» ومنهم ريما السابق الإشارة إليه. 
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اليهودية» وخاصة عند موسى الناربوني. الذي 0 عله إنه اولي اليهودي 
الكامل. الذي ذهب إلى أن خلود النفس ليس د مم ولا نبا مشتقاً 
من الشريعة اليهودية؛ وكذلك الرشدي اليهودي جوزيف ألبوء الذي قال 
بالرأي نفسه. وقد كانت الاستعانة بالنصوص المقدسة لنقد اعتقادات يبدو 
أنها دينية» وهي ليست كذلك. من إبداع ابن رشدء الذي نقد فكرة حدوث 
العالم على أساس شرحه لبعض آيات القرآن التي تدل على أن الخلق كان في 
الزمان ومن شيء؛ أي من مادة سابقة لا من العدم. وذلك في (فصل 
المقال). 

وسكوت سبينوزا وبرادو عن ذكر أي شخص آخر في حديثهما لسولانو 
يشير إلى شكهما فيه من البداية؛ إذ ربما كانا يشعران بأنه جاسرس لمحكمة 
تفتيش إسبانيا. لكن نظراً للحرب السابقة بين إسبانيا وهولنداء وللعداء 
الشرس الذي استمرٌ بينهماء كان سبينوزا وصديقه في مأمن. فمحكمة تفتيش 
إسبانيا لم يكن لها ملطة في هولندا. 
2- أدلة سبينوزا على فناء العقل الفردي : 

سنحاول فيما يأتي توضيح مبررات سبينوزا للقول بفناء العقل الفردي» 
باحثين عن الأصول الرشدية لهذه النظرية. 

يقول سبينوزا: «إن الشيء الأول الذي يشكّل الوجود الفعلي لعقل 
إنشائي هو هكرة شي مفردايوجد بالفعل7 .هذا الغنىء:الحفرد الذي يوجد 
بالفعل هو البدن الإنساني» ما يعني أنه هو الذي يشكل الوجود الفعلي لعقل 
نساني. فالبدن الإنساني هو القوإم الأول والوحيد للعقل الإنساني؛ إذ هو 
ول شيء يعيه الإنسان. وأول الوعي هو أول العقل؛ بمعنى أن الوعي 
بالجسد هو المرحلة الأولى من الوعي الذاتي؛ ومن ثم بداية تطور العقل. 


ِ 
ل 


(1) الإعاماط5 أقناة5 بزط 5مه1أة/كمقم] ركارم/الا 616امم0© .11 .ممعم ,|| وعاطاع ,8ة2ممأم5 
ومتطوذأاطنظ أأعاءعة) مهورهكم] اعقطعءال] لز 00165 300 ممائعنلم2اما طاتبن لمق16أزلع 
.(2002 ,عوملنطمومزة اأممومد نما :لإاموممه© 
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يتبيّن من هذه القضية توحيد سبيئوزا التام بين العقل والبدن داخل الفرد 
الإنساني؛ ما يعني أن العقل الفردي يموت بموت الفرد. كما تعني هذه 
القضية أنّه ليس هناك تواز بين العقل والبدن؛ بل هما في هوية واحدة مثيلة 
لعلاقة الصورة والمادة في فلسفة أرسطو؛ ذلك لأننا لو قلنا: إن هناك علاقة 
تواز بينهما لكان معنى هذا أنهما كيانان متمايزان كي يحدث بينهما التوازي» 
ولدخلنا في إشكالية ذلك الشيء الذي يجعلهما متوازيين. لكننا نلاحظ أن 
سبينوزا يتحدث هنا عن العقل لا عن النفس» وهو يتجنب استخدام كلمة 
النفس طول كتابه؛ ذلك لأن النفس عنده مجرد قوة بدنية فزيولوجية» ووظيفة 
للبدن؛ وهي تفنى معه لاشك؛ أما العقل فمن الصعب للغاية إثبات فنائه مع 
البدن. وهذا هو ما يحاول سبينوزا البرهنة عليه هنا. وإذا تأملنا قليلاً فى 
القضية السابقة وجدنا أنها تدل على أن العقل الإنساني المفرد لا يستطيع أن 
يفكر من دون البدن» وأنه يتطلب قوى بدنية مثل الإحساس» وقوى معرفية 
شبه بدنية مثل التخيل والتذكر. 

والبدن عند سبينوزا هو حامل العقل الفردي» وبذلك يموت هذا العقل 
بموت بدنه. فالتوحيد المطلق بين عقل الفرد وبدنه يتضح في القضية الثالئة 
عشرة من الجزء الثاني من (الأخلاق)؛ إذ تقول: «إن موضوع الفكرة التي 
تشكل العقل الإنساني هو البدن. أي حال معين من الامتداد يوجد بالفعل. 
وليس غير ذلك"2". ومعنى هذا أنه يرد النفس الفردية التي هي العقل 
الآنشائق'المقزه إلن انان ومن كك هاده الفسن الفرزة الت ييه العقل 
الإنساني تموت بموت البدن. لكن لنا ملاحظة أخرى على عبارته «اموضوع 
الفكرة التي تشكل العقل الإنساني». هذا الموضوع لا يعني الموضوع الذي 
يفكر فيه العقل الإنساني؟ بل الموضوع هنا يعني «الموضع' (1068806)؛ أي 
القوام الحامل لهذه الفكرة. فالعقل الإنساني فكرة يحملها البدن الإنساني؛ 
أي إِنّه صورة في مادة هي البدن, والبدن هو الأداة التي تقوم بالتفكير» أو 


(1) .13 .ممم ١١ا‏ قوأطاع ,028مام5 
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الجوهر الحامل للفكر أو لعقل الفرد. ويبدو أن سبيئوزا قد تجنب عن قصد 
استخدام كلمة «جوهر؛ لوصف البدن الإنساني؛ على الرغم من أن معناها 
متضمّن في القضية السابقة؛ لأنه احتفظ بكلمة الجوهر للجوهر الواحد 
المطلق؛ أي الإله أو الطبيعة. هذا علاوة على أنه ينظر إلى البدن على أنه 
حال (7006)» حال للامتدادء فالامتداد في ذاته هو صفة مباشرة للجوهرء. 
أمّا البدن فهو ليس جوهراً وليس صفة للجوهر؛ بل هو حال لصفة الامتداد. 
والذي يجعل سبينوزا يصف البدن الإنساني بأنه حال أن الحال عند سبينوزا 
هو المتناهي» أما الامتداد نفسه باعتباره صفة للجوهر فهو لامتناو. 


أمَا عن الفاعلية القوية للعقل الإنساني وتميزه عن أي عقل آخرء 
فيرجعهما سبينوزا إلى فاعلية وتعقد وتركيب البدن الإنسانى. وقدرات العقل 
الإنساني الكثيرة والمتنوعة يرجعها أبضنا إلى العدرات المركة والمتنوعة 
للبدن الإنساني» ويقول في ذلك: «بالممائلة مع قدرة البدن على القيام بأشياء 
كثيرة في وقت واحد أكثر من أي بدن آخر» وقدرته على أن تؤثّر فيه وتفعل 
فيه أشياء أخرى كثيرة في الوقت نفسهء فإِنْ عقله يكون أكثر قدرة من أي 
عقل آخر على إدراك أشياء كثيرة في الوقت نفسه... وبالنظر إلى أن أفعال 
البدن تعتمد أكثر على ذاته فقط [أي على البدن نفسه]... فإن عقله أكثر قدرة 
على الفهم بتمايز. من هذه الحقائق نستطيع أن ندرك تميز عقل ما عن العقرل 
الأخرى”". وفي هذا المعنى نفسه يقول: «إن العقل الإنساني قادر على 
إدراك أشياء كثيرة جداً» وهو أكثر قدرة في ذلك بقدر ما يكون بدنه مستعدا 
بطرق كثيرة للغاية»!2 ؟ ويقصد سبينوزا بذلك أن البدن الإنسانى لمّا كان أكثر 
الأبدان الحيوانية تعقيداً وتركيباً وقدوة ليا انكقيا ل [حابات وتاقيرات 
متنوعة» فإن عقل هذا البدن يكون بالمثل أقدر من أيّ عقل آخر على الفعل 
والنشاط والإدرك والفهم. سبينوزاء إذاء يرجع تمايز عقل الإنسان إلى تمايز 


0) .7ناأامطعة ,13 .مممم ,اا كمتطاع ,هعممام5 
(2) .14 .ممعم ,اا فعاطاع ,قعممأم5 


نظرية سبينوذا في أزلية العقل وأصولها الرشدية 403 


بدن الإنسان. إن العقل عنده وظيفة من وظائف البدن,. والعقل ما هو إلا 
البدن نفسه وهو يفكر. 


3- الأصل الرشدي لفكرة فناء النفوس الفردية: 

إن فكرة فناء النفوس الفردية واضحة للغاية في فلسفة ابن رشدء وإنني 
أقصد بها تلك التي وضعها في شروحه على أرمطو وفي رساثله الفلسفية. لا 
التي ظهرت في (الكشف عن مناهج الأدلة)» ولا في المسائل الثلاث الأخيرة 
من (تهافت التهافت). التي كان ابن رشد فيها أكثر مهادنة وأقل صراحة. 

إن كل من يربط النفس والبدن ويَعدّهما يشكلان كياناً واحداً لا يمكن أن 
يتصوّر النفس إلا على أنها قوة بدنية وتموت بموته؛ فالموت هو فساد هذا 
الكيان الواحد بانفكاك مادته وصورته. باعتبار أنْ النفس وظيفة من وظائف 
البدن. وهذا ما نجده في فلسفة ابن رشد. فالنفس والبدن عنده متحدان ولا 
يمكن الفصل بينهماء وهما شيء واحدء ولا يمكن تصور وجود أحدهما دون 
الآخر: «... فإِنْ النفس جوهر وكمال جسدي؛ أي للجسد»”" ؛ «... والنفس 
مع البدن هي شيء واحد)' 2 ؛ «... النفس هي استكمال للبدن» والجهة التي 
بها كان البدن مستكملاً بها»””؛ «النفس هي الصورة والجسم هر الهيولى)”. 
ولذلك كله لا يمكن للنفس أن توجد من دون البدن؛ ذلك لأنها قوة بدنية في 
الأساس: «جلي بذاته أن النفس هي سبب الجسم الحي من جهة ما كان 


)1( ابن رشدء» تفسير مأ بعد الطبيعة» تحقيق ونشر موريس بويج » دار المشرق. المطبعة 
الكاثوليكية» بيروث » 5967 ام المجلد الثاني» ص 055 1. 

(2) المصدر نفسهء ص1102. 

)03 ابن رشد» تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبريء مراجعة محسن 
مهدي. تصدير إبراهيم مدكور؛ المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 1994م. صص57. 

(4) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من العبرية إلى العربية الأستاذ 
إبراهيم الغربي» المجمع التونسي للعلوم والفنون والاداب (بيت الحكمة)» قرطاج » 
7م ص 111. 
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الجسم بسببه حياً...2170. ولما كان البدن هو الهيولى أو المادة» والنفس هي 
الصورة» وباتحادهما يظهر أمامنا الكائن الإنساني الواحد» فإنْ هذا الاتحاد 
يعني أن في النفس شيئأ يناسب البدنء وفي البدن شيء يناسب النفس» وهذا 
التناسب المتبادل هو الذي يجعلهما يشتركان 56 واحد: «إن النفس 
والبدن يظهر أنهما يشتركان في الأفعال المنسوبة إليهماء وبيّنٌ أن المشتركين 
ليس يكون عنهما فعل واحد حتى يكون بينهما نسبة صار بها فعلهما واحداء 
مثل أن يكون أحدهما فاعلاً والآخر منفعلاً» وهذا محرك وهذا متحرك» 
فيكون عنهما فعل واحد وهو الحركة» كالحال في النفس مع البدن»”2. 

ويتأسس هذا التناسب فى أنْ النفس قوة بدنية (أي فاعلة)» والبدن آلة: 
للنفس (أي منفعل)؛ ومع أدائهما لأفعال واحدة أنهما غير منفصلين 
ويشكّلان كياناً واحداًء وإذا انفكا فسد هذا الكيان: ايُمتنع أن تنفصل النفس 
عن الجسم...0”؛ «فبيّنٌ أن النفس من هذا هي كمال الجسمء وأنه ليس 
يمكن أن توجد إلا في الهيولى التي هي قوة عليها»؛؛ أي لا يمكن أن توجد 
مفارقة للجسم. «ولا يمكن فيها أن توجد في أي جسم اتفق؛ بل في أجسام 
مخصوصة. وهي التي فيها قوة على قبولها». دليل على فردية النفس التي في 
الجسم. «فضلاً عن أن توجد في غير جسم. ولذلك أحسن الذين قالوا إن 
النفس لا تكون خلواً من البدن؛ ولا هي الجسم. ولكنها معنى في 
الجسم)! 2 ومعنى قوله إنها معنى في الجسم أنها ما يعطي هذا الجسم كماله 
الصوري؛ أي ما يعطيه معناه باعتباره جسماً» وفى هذا القصد نفسه يقبول 
سبينوزا : إن العقل فكرة ا | 


(1) المصدر نفسه.: ص 122. 

(2) ابن رشد»؛ تلخيص كتاب النفس» ص 29. 

(3) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفس. ص74. 
(4) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» ص 56. 

(5) .13 .ممعم ,ذا قواطاع ,28ممام5 
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وكذلك يؤول ابن رشد نظرية أرسطو في النفس في اتجاه وحدة النفس؛ 
أي في اتجاه القول: إِنَْ النفس تتعدد بتعدّد الأبدان» في حين أنّها واحدة 
بالجوهر والصورة. يقول ابن رشد: «أما زيد فهو غير عمرو بالعددء وهو 
وعمرو واحد بالصورة» وهي النفس.. والواحد بالصورة إنما يلحقه الكثرة 
العددية» أعني القسمة» من قبل المواد. فإن كانت النفس ليست تهلك إذا 
هلك البدن» أو كان فيهما شيء بهذه الصفة. فواجب إذا فارقت الأبدان أن 
تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه فى هذا الموضع»”". 
النوعية؛ أما تعددها فيرجع إلى الأبدان؛ إذ الأبدان هي علة تَمَرّد النفوس عند 
ابن رشد كما عند سبيئوزا. ومن ثم الخلود هو لهذه النفس النوعية أو الكلية» 
لا للنفوس الجزئية التي ليست سوى قوى حيوية في أبدانها. وهذا هو رأى 
سبينوزا بالضبط. يقول ابن رشد في هذا : «فالمنقسم بالذات هو الجسم مثلاً» 
والمنقسم بالعرض هو مثل انقشام البياض الذي في الأجسام بانقسام 
الأجسام؛ وكذلك الصور»؛ أي إن النفس ليست منقسمة في ذاتها؛ بل 
منقسمة بالعرض لكونها في أجسام منقسمة؛ «والنفس أشبه شيء بالضوء. 
وكما أن الضوء ينقسم بانقسام الأجسام المضيئة» ثم يتحد عند اتحاد 
الأجسام؛ كذلك الأمر في النفس مع الأبدان”6. إن النفوس الجزئية؛ أي 
الفردية؛ هي نفس واحدة بالنوع من دون الأبدان» وهي غير منقسمة إلا إذا 
كانت في أبدان» وهي تعود إلى الاتحاد والعودة إلى صورتها الأصلية 
باعتبارها نفساً كلية واحدة بفناء الأبدان. لكن يجب الانتباه هنا إلى أنّ ابن 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت» تحقيق موريس بويج» دار المشرقء بيروت» ط4ء 
3م. ص29-28. نشرة الجابري: تهافت التهافت؛ مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت؛ ط1ء 1998م ص 133. 

(2) المصدر نفسه, بويج 30/ الجايري ص134. 
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رشد يقصد بالنفس النفس العاقلة وحدها؛ أي العقل؛ لأن كل قوى النفس 
الأخرى مرتبطة بالبدن وتموت بموته. 
ثانياً- ما هو «ذلك الشيء؛ الذي يبقى بعد فناء البدن؟ 

على الرغم من أن سبينوزا يقول بفناء العقل» يعود لتأكيد أنه ليس كل 
العقل يفنى مع البدن؛ بل يبقى منه شيء ما ويكون أزلياً. فما هو هذا الشيء؟ 
1 - طبيعة العقل الذي يبقى بعد فناء البدن: 

يقول سبينوزا في الجزء الخامس من كتابه (الأخلاق): ١لا‏ يمكن للعقل 
أن يمارس التخيل ولا التذكر إلا والبدن مستمر فى الوجود»”"؛ أي إن العقل 
يتوقّف عنهما بعد موت البدن. ولما كان الفرد وليخضيييه الفردية ووعيه بذاته 
يتحدد بالتخيل والتذكرء فلن تكون هناك فردية بعد الموت. إن علة فردية 
الفرد هي وعيه بذاته باعتباره فرداًء وهذا الوعي غير ممكن إلا بالذاكرة. 
والفرد من دون ذاكرة لن يكون واعياً بنفسه. ومن نّم لن يكون فرداً. ولما 
كانت الذاكرة قوة نفس - بدنية» فلا فردية من دون الأساس النفس - بدنى 
للكاكرف إن نضية سييك نا السايقة إحاسية قن يريط الفرو د والشخخضية العردية 
والوعي الفردي بالبدن. وحاسمة في برهان فناء الفنوس الفردية. 

ثم يأتي سبينوزا بعبارة رشدية واضحة جداً»ء وهي في الحقيقة مركز 
نظريته في الخلود؛ إذ يقول: «إن العقل الإنساني لا يمكن أن يفنى تماماً مع 
البدن؛ بل إن شيئاً يبقى منه وهو أزلي200. ما هو هذا الشيء الذي من العقل 
الاقياى ريض تعد قناء اليذه وركوة | ز0)؟ لطع تذيبى الإنسابة ماين 
رشد؛ إذ يقول في (تلخيص كتاب النفس): «وهذا! العقل الذي هو صورة لنا 
من جهةء وفعّال للمعقولات من جهة,ء بين من أمره أنه مفارق» وأنه غير 
كائن ولا فاسد... وهذا العقل الفعال الذي هو الصورة الأخيرة لناء ليس 


(1) .21 .مممم ,لا 5علطاع ,8دممام5 
(2) .23 .مممم ,لنطا 
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يعقل نارة ولا يعقل أخرى. ولا هو موجود في زمان دون زمانء بل لم يزل 
ولا يزال؛ وهذا [العقل] إذا فارق البدن فهو غير مائت ضرورة»”"©. لا يمكن 
فهم سبيئوزا على نحو كامل وصحيح إلا بالعودة إلى ابن رشد؛ فما نلاحظه 
واضحاً في النصين السابقين أن نصأً لسبينوزا يشرحه نص لابن رشد»ء وكأن 
ابن رشد هو شارح سبينوزاء لا شارح أرسطو وحسب. كان سبينوزا إذاً يقصد 
من ذلك الجزء من العقل الإنساني الذي لا يفنى مع البدن» والذي يبقى 
أزلياً. العقل الفعال الرشدي الذي هو الصورة الأخيرة للنوع البشري27. 

لكن لنكمل ما يقوله سبينوزا في شرح القضية (23) السابقة لنتأكد من 
تحليلنا السابق. في برهان هذه القضية يطرح سبينوزا عدداً من الأفكار 
المهمة. وأهمّها على الإطلاق تمييزه بين الأزلية (بولمهاع/95)أمواهم) 
والاستمرار في الزمان إلى ما لانهاية (68005نال 101016). وهذا الاستمرار 
اللانهائي في الزمان هو معنى كلمة «الخلود؛ (/10200118/18). فذلك الجزء 
من العقل الإنساني الذي يبقى بعد فناء البدن يتصف بالأزلية بحسب سبينوزاء 
لكنّه لا يتصف بالاستمرار في الزمان إلى ما لا نهاية؛ أي الخلود. ويبدو أن 
سبينوزا قد شعر أن فكرة أزلية العقل التي طرحها في القضية يمكن أن ثُفهم 
على نحو خاطئ؛ إذ يمكن أن ثفهم أزلية العقل (/انمعاع/5هاام6ا36 دنامعم 
0 ]0) على أنها خلود النفس (هط! أه بؤناهاءمصمصا/ مددطامة كهاناهاممما 
الاه5). في حين أنه يميّز بينهما. وضد هذا الفهم الخاطئ يُقَدّم سبينوزا 
التمييزات الآتية؛ إذ يذهب إلى أن الدوام في الزمان (1156 مأ ممنتاهءنام) 
يأتي للعقل من ارتباطه بالبدن؛ لأن البدن هو الذي يمر عليه الزمان.» ومن 
دون البدن لا يمكن للعقل أن يدوم؛ أي أن يمرّ بالزمان» سواء كان زماناً 


() ابن رشدء تلخيص كتاب النفس؛ ص 130. 
(2) وهذا هو ما أكّده نورناي: 
اهءأطمه0ذمانطع 16 ,«لماقا هط أه عمقاء00 'وعمررعللم)» بوط معلامع5]1 ,لإهومعه 
270-86 .مم ,(1943 ا1/8) 00.3 ,52 .امن ,بيع أيهم 
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يعتاها أع غير نسناء''". معت هذا أن ستبينوزا لا ينظر إلى أَزلية لعفل على 
أنها استمرار لامتناو في الزمان» بل على أنّها نمط من الوجود خارج الزمان 
أصلاً؛ ذلك لأن الأزلية عنده مضادة للزمانية. وهو عندما يقول: إن شبئاً من 
العقل الإنساني يبقى بعد فناء البدن. فهو يقصد منه ذلك الجزء من العقل غير 
الخاضع للزمان الذي لا يمر بالدوام الزماني؛ أي غير الكائن وغير الفاسد 
بتعبير ابن رشد؛ لأن الكائن الفاسد بحسب ابن رشد هوء فحسبء الذي 
يمرّ بالزمانء ويكون له زمان باعتباره عدد حركتهء أمّا غير الخاضع للكون 
والفساد فلا زمان لهء لأنه خارج الزمان أصلاً؛ إنه العقل الفعال الذي قال 
عنه ابن رشدء «ليس يعقل تارة ولا يعقل أخرىء ولا هو موجود في زمان 
دون زمان» بل لم يزل ولا يزال». 

ولأن سبينوزا قد تجتب استخدام المصطلحات الأرسطية والوسيطية 
والرشدية» لم يسم هذا «الجزء من العقل الإنساني»» الذي يبقى ويكون 
ازلياة أي الم مسقه تاسنيه الى «الفل الععان .“ولم مستكلم نيوز 
مطلقاً باقي أسماء العقول في المذهب الأرسطي-الرشدي: العقل الهيولاني» 
العقل بالفعل» العقل المستفاد. العقل بالملكة... إلخ» لما تحمله هذه 
الأسماء من ارتباط قويّ بأرسطو وشراحه. وقد كان سبينوزا يعيش في عصر 
انهيار سلطة أرسطوء كما لم يكن سبيئوزا يريد الالتزام بالرؤية الأرسطية 
للكون. التي حلت محلها الرؤية الكوبرنيقية» ولا بالدلالات الميتافيزيقية 
للأرسطية في مذهبه «الجديد»» الذي لم يكن جديداً تماماً كما نرى. فكل هذا 
التجنب لاستخدام المصطلحات الأرسطية في نظرية العقل لم يمنع سبيئوزا 
من إعادة إنتاج النظرية الرشدية في العقل بحذافيزها. 

وإذا رجعنا إلى سبينوزا لنبحث في نصوصه عن كيفية تحقّق الأزلية 
للعقلء نجده يتحدث عن المعرفة من النوع الثالث؛ إذ هي عنده التي تتيح 


(1) .لمفذامطءة ,23 .ممعم ,لا وعاطاع ,وعممامع 
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لهذا النوع من الأزلية أن يتحقق للعقل الإنساني» ويقول: «إن الغاية القتصوى 
للعقل وفضيلته الأعلى هي أن يعقل الأشياء بالمعرفة من النوع الثالث». النوع 
الأول من المعرفة هو المعرفة الحسية. والنوع الثاني هو المعرفة 
الاستدلالية» أما المعرفة من النوع الثالث فهي المعرفة الحدسية المباشرة 
بالحقائق الأزلية دون استدلال. هذه الحقائق الأزلية هي الماهيات الثابتة 
للأشياء»ء وصي طبائعها التي تعطيها الوجود ونمط الفعل» وهي القوانين 
الطبيعية التي تحكم الكون كله مفهومة على أنها أزلية ثابتة وحتمية. هذه 
«الغاية القصوى والفضيلة العليا» للإنسان هي ما سبق أن أطلق عليه ابن رشد 
«الصورة الأخيرة لنا». هذه الصورة التي إذا تَحَصّل عليها الإنسان وصارت 
ملكة عقلية له» سّميت «العقل المستفاد»”''. وفى القضية (27) يقول سبينوزا : 
«من هذا النوع الثالث من المعرفة ينشأ الرضا الأعلى الممكن للعقل»» وهنا 
وابن طفيل في (حي بن يقظان). ومعنى هذا أن المعرفة من النوع الثالث عند 
سبينوزا هي ما سبق أن عبّر عنه ابن رشد بمصطلح «العقل المستفاد». إذا 
كانت هناك أي إمكانية للجمع بين رأيي حكيمين على طريقة الفارابي» فهي 
2- ما هو الشيء الأزلي في العقل الإنساني عند سبينوزا؟ المعرفة من 

النوع الثالثك: 

عندما قال سبينوزا : «إن العقل الإنساني لا يمكن أن يفنى تماماً مع البدن؛ 
بل إن شيئاً يبقى منه وهو أزلي»”2 ؛ فقد كان يقصد العقل الإنساني الكلي؛ لا 
النفس البشرية الجزئية» ويقول عن هذا العقل إن شيئاً ما يبقى منه بعد فناء 
البدن؛ أي إن الأزلية للعقل لا للنفس. كما يتحدث سبينوزا عن العقل الإنساني 
(1) حول هذا المعنى للعقل المستفاد عند ابن رشدء انظر: المصباحي. محمدء إشكالية 


العقل عند ابن رشدء المركز الثقافى العربي» بيروت: 86م 218-7. 
(2) .23 .ممعم ,لا ركواطاع ,هدممام5 
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بالعموم وليس عن العقول الفردية» فالعقول الفردية لما كانت فرديتها ترجع إلى 
البدن» فهي فانية بفنائه. العقل الإنساني الذي يقول عنه سبينوزا إنه أزلي هو 
العقل الإنساني الكليء عقل الإنسانية كلها. لا يقصد سبينوزا من هذه العبارة 
أن يقول: إن جزءاً من عقل الفرد يبقى بعد موت هذا الفرد؛ بل يقصد القول: 
بأن جزءاً من هذا العقل الإنساني أزلي؛ أي غير خاضع للموت. كل ما يقصده 
سبينوزا في هذه العبارة أن جزءاً من العقل الإنساني أزلي في هذه الحياة الدنياء 
وهذه الأزلية لا تعني أبداً استمراراً زمانياً لهذا العقل بعد الموت؛ بل تعني 
مجرد أن العقل الإنساني يتضمن في داخله شيئاً أزلياً حتى وهو في هذه الحياة 
مرتبطاً بالأبدان؛ وفي هذا يتفق سبينوزا مع ابن رشد في رسائله في الاتصال 
بالعقل الفعال» حيث بحث فيها في إمكان اتصال العقل الهيولاني بالعقل 
الفعال وهو متلبس بالبدن؛ أي والإنسان على قيد الحياة. 

إن الجزء الأزلي من العقل عند سبينوزا هو غير الكائن وغير الفاسد 
بتعبير ابن رشد»ء وهو المعقولات الأزلية» أو المعرفة من النوع الثالث. لقد 
اهتم الباحثون في فلسفة سبينوزا بكيفية حصول المعرفة من النوع الثالث على 
نات تشكرن هته الفترنة» لكن مشبكونها لنس وى الممقولات الأزاية 
التي يقول عنها سبينوزا إنها معتمدة مباشرة على الله وتتصف بالأزلية مثله. 
والدليل على أن سبينوزا يقصد في عبارته هذه أزلية العقل باعتبارها محايثة له 
ومكوناً أصيلاً من مكوناته في الحياة الدنياء وأن هذه الأزلية ليست زمانية 
ولا تعني أبداً استمراراً زمانياً إلى الأبد لهذا العقل» ما يقوله في ضميمة هذه 
القضية شرحاً لها : «... لكننا لا نلحق بالعقل الإنساني؛ أي دوام (5ملاهعن0) 
يمكن تعريفه بالزمان» إلا عندما يعبر عن الوجود الفعلي للبدن. والمعبّر عنها 
بالمدة والمُعرّفة بالزمان؛ أي إننا نلحق به الدوام طالما كان البدن باقياً»”"2؛ 
أي إن الزمانية والاستمرار في الزمان هو للعقل طالما كان مرتبطاً بالبدن» 


(1) .6م/م ,23 .ممم ,لا ,كعاطاع ,هدمدنم5 
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ومن :هون الندن:فإنا أن يكون "هذا العقل فانا رمات [ذ كان مريظا بالبدن: 
وإما يكون أزلياً بمعنى أنه خارج الزمان إذا لم يكن مرتبطاً بالبدن؛ أي إلا إذا 
كان هذا العقل متعقلاً للأزليات والمعقولات الأزلية. يصير العقل أزلياً بتعقله 
كلّ ما هو أزلي. تماماً مثلما قال ابن رشد في رسائله في الاتصال بالعقل 
الفعال. إن مفهوم سبينوزا عن أزلية العقل هو نفسه المفهوم الرشدي عن 
الأزلية» التي هي الأزلية الخارجة عن الزمان وغير الخاضعة للدوام الزمني. 

ولما كان الارتباط بالبدن هو أساس الزمانية» فمن دون البدن لا يمكن 
وصف العقل بأي صفات زمانية بما فيها الخلود الذي يعني الاستمرار في 
زمان أبدي لامتناه؛ بل يمكن أن يتصف بالأزلية الخارجة عن كل زمان. وفي 
العبارة الآنية مباشرة تظهر فكرة ابن رشد عن أن العقل يكون أزلياً بتعقله 
للأزليات: «... بما أن ما هو متعقل بضرورة أزلية معينة من خلال ماهية الإله 
نفسه... هو شيء مرتبط بهذه الماهية» [ولما كانت ماهية الإله أزلية]. فإن 
هذا الشيء المتعلق بماهية الإله سوف يكون أزلياً بالضرورة». إذا أردنا ترجمة 
هذه العبارة إلى لغة رشدية. قلنا: إن العقل الإنساني طالما كان متعقلاً 
للمعقولات الأزلية المرتبطة مباشرة بأزلية الإله» فإن هذا العقل الإنساني 
يصير أزلياً مثل الذي تعقّله من معقولات أزلية؛ أو أن الاتصال بالعقل الفعال 
الأزلي يتحقق للعقل الإنساني بتعقله لمعقولات هذا العقل الفعال» وعند 
حدوث هذا التعقل يصير العقل الإنساني عقلاً مستفاداً» والعقل المستفاد 
الرشدي هو المعرفة من النوع الثالث عند سبينوزا. 

لكن .لا تتأسس المعرفة الأزلية عند سبينوزا في مجرد تعقل المعقولات 
الأزلية أو ماهيات الأشياء الأزلية والضرورية ضرورة مطلقة وحسب؛ بل 
تتأسس كذلك. وفوق ذلكء في معرفة المعقول الأزلي الأول والأصلي وهو 
الإله. بمعنى أن أزلية العقل عنده تتأسس في معرفة الموجود الأزلي» وهكذا 
تتحقق أزلية العقل. فمعرفة الله أسمى وأكمل معرفةء وبها يتحقّق الكمال 
الإنساني» وهذا ما يتفق مع ابن رشد الذي ذهب في (تفسير ما بعد الطبيعة) 
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إلى أن الشريعة الخاصة بالحكماء هي معرفة الله بمعرفة مصنوعاته. يقول 
سبينوزا في اتفاق مذهل مع ابن رشد: «بقدر ما نفهم الأشياء المَفرّدة نفهم 
الإله؛”': ويقول ابن رشد: «... فإن الشريعة الخاصة بالحكماء هي الفحص 
عن جميع الموجودات؛ إذ كان الخالق لا يعبد بعبادة أشرف من معرفة 
مصنوعاته التي تؤدي إلى معرفة ذاته سبحانه على الحقيقة...200». صحيح أن 
سبينوزا كان يتحدث عن «الأشياء المفردة»» إلا أنه يقصد بذلك أن الفهم 
الكامل والصحيح للأشياء المفردة يتضمّن فهم قانونها الأزلي؛ وهذا القانون 
الأزلي هو الإله نفسه؛ لأن إرادة الله هي قانون الطبيعة. ولما كنا نقدر على 
فهم الأشياء المفردة باعتبارها صادرة عن قانون الطبيعة الأزلي؛ فإننا عن 
طريقها نكون قد فهمنا الله؛ وفهمنا كيفية ترتيبه للعالم وكيفية صدور كل 
الأشياء عنه. ويتطابق هذا مع ما'قاله سبينوزا في الفصل الرابع من (رسالة في 
اللاهوت والسياسة). الك بين إرادة الله ومشيئته من جهة وقانون 
الطبيعة من جهة أخرى'0 

وتتضح رشدية سبينوزا في نظريّته في الأزلية التي يمكن أن يشارك فيها 
عقل الفرد وهو على قيد الحياة من رسائل ابن رشد في الاتصالء ولا سيما 
(في إمكان الاتصال بالعقل الفعال). لم يدرك الكثير من الباحثين» وعلى 
رأسهم كالمان بلاند» مترجم الرسالة من العبرية إلى الإنجليزية؛ المعنى 
الحقيقي المقصود من هذه الرسالة» وأنها تعني إمكانية تحقق الأزلية للعقل 
وهو متلبس بالجسم. يعتقد بلاند أن رسالة الاتصال تثبت خلود النفس©. 


(1) .24 .ممعم ,لا ,وواطاع ,هعممام5 

(2) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» نشر موريس بويج., دار المشرق» بيروت» ط5» 
4م المجلد الأرلء ص10. 

(3) اسبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة: ترجمة وتقديم وتعليق حسن حنفي» 
مراجعة فؤاد زكرياء دار التنوير» بيروت. 08م ص 191-186. 

(4) لصون هطا لاط موأاعمنزمه© أه بزأأازمتوومه هط من عاثأوأمع هط1 ,لموا8 .5 موواقكا ع 
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والحقيقة أن الرسالة توحي بهذا المعنى في ظاهرهاء لكنها في الحقيقة 
تفترض فناء النفوس الفردية ثم على أساس هذه الأرضية تبحث في إمكانية 
اتصال هذه النفوس الفردية بالعقل الفعال. فإذا كان الإنسان الفرد مائتء فهل 
كم عليه بالفناء أم أنه يمكن أن يتذوق شيئاً من الأبدية وهو على قيد 
الحياة؟ أو بتعبير ابن رشد: هل في الإمكان اتصال العقل الهيولاني بالعقل 
الفعال وهو متلبس بالبدن؟ وقد برهن ابن رشد في هذه الرسالة على هذا 
الإمكان» وهو على سبيل مشاركة الفيلسوف في الأبدية وهو على قيد الحياة» 
عن طريق تعقله للمعقولات الأزلية. وبذلك تظهر نظرية ابن رشد في الخلود 
بالمشاركة واضحة تماماً في كل رسائل الاتصالء. وهي النظرية نفسها التي 
سوف يتبناها سبينوزا من بعده. 

الحقيقة أن أزلية العقل التي قصدها سبينوزاء والتي قال عنها إنها تتحقق 
بالمعرفة من النوع الثالث» وهي المعرفة الحدسية المباشرة بالماهيات الأزلية 
للأشياء» هي ما سبق أن وصفه ابن رشد تحت اسم «العقل المستفاد». ذلك 
لأن هذا العقل المستفاد هو الذي يحوز المعرفة بالمعقولات الأزلية» ويكون 
بذلك أزلياً مثلها: «إنه ليس هاهنا عقل يبقى إلا العقل المكتسب بآخرة» وهو 
الذي يسمى المستفاد""". ومعنى قوله «هاهنا»» أنه هو العقل الذي يبقى في 
الحياة الدنيا بعد موت الأفراد. والمعرفة من النوع الثالث إذاً هي المعرفة التي 
في هذا العقل المستفاد. الذي يتصف بالأزلية عند ابن رشد؛ إذ نجد ابن 
رشد في الشرح الكبير على كتاب النفس صريحاً قاطعاً في القول بأزلية العقل 
المستفاد؛ إذ يقول: «ولو كان المستقبل [الهيولاني] أزلياً والفاعل أزلياً 
فضروري أن يكون المفعول [المستفاد] أزلياً بالضرورة»20. ومن هنا نرى 


 -‏ ه66 أن لاانءة؟ 1156 ,لممناأ8 )01558 نط6 .(أممطرولة عهذه4] أه بمقامع صوره0 ع( طاأللا) 
.1-2 .مم ,1972 الأأنومعلاامنا 5أ06مقع8 ,685مهأ56 300 كام أه اموجاع5 018000816 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الثالث» ص 1488. 
(2) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفس. ص232. انظر أيضاً: 234. 
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اتساق ابن رشد؛ فقد سبق له أن أثبت أزلية العقل الهيولاني» والمعروف 
أيضاً بأزلية العقل الفعال» وهذا ما يجعل نتاج تفاعلهما وهو العقل المستفاد 
أزلياً مثلهما. 

وبعد أن أثبت ابن رشد أزلية العقل المستفادء يعود لينبه على أن الإنسان 
الفرد فان» ما يشير بوضوح إلى أن هذا العقل المستفاد الأزلي ليس هو عقل 
الفرد بل عقل النوع. يقول ابن رشد: «أما الإنسان فهو كائن وفاسد وواحد 
في العدد بكماله النهائي)”2". والإنسان الذي يقصده ابن رشد في هذه العبارة 
هو الإنسان الفرد وهو المقصود من أنه كائن فاسد. وهذا يشير إلى أن العقل 
المستفاد واحد لدى البشر وأزلي» والإنسان الفرد فان. والدليل على هذا أن 
ابن رشد يقول: إن الكمال النهائى؛ أي كمال العقل المستفاد واحد وليس 
متعدداً ؛ لأنه هإذا ما كان الكمال النهائي متعدداً بتعدد أفراد البشر [لزم] أن 
يكون الكمال الأول [للعقل الهيولاني] على هذا الشكل”*2'؛ أي متعدداً 
بأفراد البشرء «وتحدث محالات أخرى كثيرة لهذا الوضع»؛ لكنه ليس متعدداً 
بتعدد أفراد البشر بل واحد. العقل الهيولاني عند ابن رشد واحد لدى كل 
البشر وكذلك العقل المستفاد”'. وهذا دليل آخر على اتساقه مع نفسه ومع 
قواعد البرهان. فكيف يكون الكمال الأول واحداً في العدد للجميع» ويكون 
الكمال النهائي متعدداً بتعدد أفراد البشر؟ يطرح ابن رشد هذا السؤال بوصفه 
إشكالاً» ثم يرفع الإشكال بالتأكيد على وحدة الكمال الأول ووحدة الكمال 
النهائي”», 

وبعد أن يثبت ابن رشد أن العقل المستفاد واحد وليس متعدداء نراه ينبه 
على أنه ليس أزلياً بإطلاق؛ بل هو أزلي من جهة وكائن“فاسد من جهة 


(1) المصدر نفسه؛ ص234. 

(2) المصدر نفسه؛ الصفحة نفسها. 

() انظر في ذلك: المصباحي. محمدء إشكالية العقل عند ابن رشدء ص 220-218. 
(4) المصدر نفسه؛ ص238. 


نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية 415 


أخرى. وقد ظهرت هذه الفكرة لدى سبينوزا في عمله المبكر (رسالة قصيرة 
في الله والإنسان وصلاحه). وهي ما سوف نتناوله في الفقرة التالية. 
3- جانبان للنفس: جانب متحد بالبدن وجانب متحد بالإله : 

على الرغم من أن الفصل الثالث والعشرين من الرسالة القصيرة”'' يحمل 
عنوان «خلود النفس». إلا أن هذا الفصل لا يعني أبداً اعتقاد سبينوزا بخلود 
النفس بالمعنى التقليدي؛ بل الأمر على العكس تماماً من ذلك. فعند تحليلنا 
ما يقوله سبينوزا في هذا الفصلء. يتضح لنا أنه ينكر خلود النفس الفردية. 
ويقول بأزلية العقل الكلي مثل ابن رشد تماماً. ويبدو أن سبينوزا لم يكن دقيقاً 
في مصطلحاته في هذا العمل المبكر؛ لأنه يكرر فيه كثيراً مصطلح «النفس» 
في حين أنه يقصد منه قوة واحدة في النفس وهي العقل. فما يسميه سبينوزا 
خلود النفس في الرسالة القصيرة يقصد به أزلية العقل. ويبدو أن السبب الذي 
جعل سبينوزا يستخدم كلمتي الخلود والأزلية بالتبادل في الرسالة القصيرة أنه 
كان لايزال واقعاً تحت تأثير الفلسفة الإسكولائية وامتدادها الديكارتى؛ التى 
كانت تستخدم الكلمتين بمعنى واحدء وانه لك وداترص ل ند إلى القند 
الرشدي بين الخلود والأزلية. 

والمثال على اعتناق سبينوزا الفكرة الرشديّة في الجانبين الفاني والأزلي 
في العقل الإنساني في الرسالة القصيرة؛ قوله: «وعلاوة على ذلك فإننا قد 
لاحظنا أن النفس يمكن أن تتحد إما بالبدن الذي هي فكرته؛ وإما بالإله 
والذي من دونه لا يمكن [لهذه النفس] أن توجد أو تُفهم0. الظاهر في 
العبارة أن سبينوزا يتحدث عن النفسء. وتعبيره يوحي بأنه يتحدث عن نفس 


(1) كانت «الرسالة القصيرة في الله والإنسان وصلاحه» عملاً مبكراً لسبينوزا لم يكمله. 
ولم يُنشر إلا ضمن أعماله الكاملة بعد وفاته. بدأ سبينوزا هذه الرسالة في أوائل 
ستينيات القرن السابع عشرء لكنه عدل عن هذا المشروع وبدأ في كتابة (الأخلاق). 

(2) فأهامممه© ما ,«ومصاع8ق العلا ونط لمق ,موقا ,600 مه وؤلأهع؟ أعمط5» ,28ممام5 

.5 .م ,وكارم/لا 
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واحدة» في حين أنه يقصد جانبين من هذه النفس» جانب متحد بالبدن 
وجانب متحد بالإله؛ وهذا ما يتضح في شرحه لهذه العبارة. فالجانب من 
النفس المتحد بالبدن هو النفس الفردية؛ ذلك لأن البدن عند سبينوزا كما عند 
ابن رشد هو سبب التفريد» وهذا الجانب يموت بموت البدن؛ لأنه مرتبط 
بالوظائف البدنية بما في ذلك الجزء المعرفي النفس-بدني وهو التخيل 
والتذكر. أما الجانب الآخر من النفس والمتح ا لال نكو العد ل وهو ليس 
العقل الفردي بل العقل الكلى. وما يجعله كلياً أنه غير مرتبط بالبدن الذي هو 
مبدأ الفردية» ومن كون النان يعون لمق كلياً. هذه المعاني متضمنة في نص 
'سبينئوزاء ويمكن أن نستشفها من العبارة الآتية: «1- إذا كانت [النفس] 
متحدة بالبدن وحسبء والبدن يفنى» فيجب أن تفنى هي الأخرى؛ ذلك 
لأنها إذا افتقرت إلى البدن... فيجب أن تفنى بفنائه. لكن 2- إذا صارت 
متحدة بشيء آخر يبقى غير متغيرء فعلى العكس» إذ يجب عليها أن تبقى غير 
متغيرة أيضاً (018016ا1:0)»؛ أي غير كائنة وغير فاسدة بالتعبير الرشدي؛ 
«ذلك لأنها [إذا كانت متحدة بذلك الشيء غير المتغير] فمن أين سيأتيها 
الفناء؟ ليس من خلال ذاتها بالطبع؛ ذلك لأنها إذا كانت غير قادرة على 
الوجود بذاتهاء فكيف تكون قادرة على الاستمرار في الوجود بذاتها؟ إذن 
[لو كانت النفس فانية] فإن السبب الوحيد لوجود النفس [أي الإله] يجب أن 
يكون سبب عدم وجودها"'". يقصد سبينوزا بذلك أن الإله إذا كان هو علة 
وجود النفسء وليست النفس ذاتها علة وجودهاء ولما كان الإله غير متغير 
وغير فان» فإن النفس كذلك سوف تبقى غير متغيرة ولافانية» طالما كان الإله 
هو سببها المباشر؛ أي إن النفس خالدة طالما كانت علة وجودها خالدة. 
وهي تكون خالدة لا على نحو فردي لأن علة الفردية وهي البدن تزول. لا 
منى إذا موف الموك إن ارك لتقي شوك سروه | سنس الكل كما الاي 
رشد. في الرسالة القصيرة لم يكن سبينوزا واضحاً في التعبير عن كيفية هذا 


(1) .ثأء.عه! ,لنطا 
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النوع من الخلود؛ لكنه في (الأخلاق) كشف بوضوح وصراحة عن أن هذا 
النوع من الخلودء الذي أسماه الأزلية» هو مشاركة في الأزليات؛ أي في 
معرفة الأشياء الأزلية. هذا علاوة على أن «الاتحاد» الذي يقصده سبينوزا بين 
النفس وذلك الشيء. غير المتغير؛ أي الأزلي» هو ما سبق أن قال عنه ابن 
رشد إنه «اتصال». وكثيرا ما كان ابن رشد يقصد بالاتصال بالعقل الفعال: 
اتحاده به. 

وإذا انتقلنا إلى ابن رشد للبحث في فكرة جانبي العقل الفاني والأزلي. 
فسنجد أن العقل عنده فان بالجزء الذي يرتبط فيه بالبدن والمحسوسات 
والمخيلة الفردية» وأزلي بالجزء الذي يشارك فيه في المعقولات الأزلية. 
ولأن ما يعطي الفرد فرديته وما يعطيه الشخصية والهوية والوعي الذاتي هو 
ارتباط عقله ببدنه» فعندما يموت البدن لن تكون هناك فردية ولا شخصية ولا 
ذاتية ولا وعي ذاتي» ويعود ذلك الجزء من العقل الذي يعقل المعقولات 
الأزلية إلى الاتحاد بمصدره الأصلي وهو العقل الفعال الكوني. 

ويذهب ابن رشد في شرحه الكبير على (كتاب النفس) لأرسطو إلى أن 
العقل يوجد خالداً وأزلياً» لا باعتباره عقلاً فردياً بل باعتباره جانباً أو لحظة 
من النفس اللافاسدة للجنس البشري كله. وهذا هو بالضبط الخلود بالنوع 
الذي قال به سبينوزا”''. وذهب ابن رشد أيضاً وفي الشرح نفسه إلى أن العقل 


(1) في تفسير ما بعد الطبيعة نص واضح يدل على الخلود بالنوع الكلي. ففي سياق 
حديث ابن رشد عن العناية؛ أي حفظ الله للموجودات» يقول: إن الحفظ أو العناية 
هي عامة للموجودات كلها وليست عناية للأشخاص؛ لأن العناية العامة هي الأليق 
والأنسب للألوهية. ولما كانت العناية بشيء هي إدامته في الوجودء ولما كانت 
العناية هي للنوع الكلي لا للأشخاصء فإن الإدامة في الوجود هي للنوع الكلي: 
«#ومن هنا توجد عناية الله بجميع الموجودات» وهو حفظها بالنوع» إذ لم يمكن فيها 
حفظها بالعدد. فأما الذين يرون أن عناية الله متعلقة بشخص شخص.ء فقولهم من 
جهة صادق ومن جهة غير صادق [أي هو قول جدلي]. أما صدقه فمن قبل أنه ليس 
يوجد لشيخص ما حالة تخصه إلا وهي موجودة لصنف من ذلك النوع. وإذا كان هذا 
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بالفعل؛ وباعتباره متعدداً من جراء تعامله مع بيانات الحواس» فهو فاسدء 
لكنه أزلي طالما كان واحداً عند نظره في المعقولات الخالصة الأزلية. ويقول 
تورناي: إن سبيئوزا سوف يكرر هذه الفكرة بحذافيرها”'". يقول ابن رشد: إن 
العقل المفعول؛ أي المستفاد» «كائن فاسد بصفة وأزلي بصفة أخرى». هو 
كائن فاسد من جهة كونه متعلقاً بالمحسوسات الفانية» وأزلي من حيث كونه 
عاقلاً للأزليات. وجانبه الفاسد المرتبط بالمحسوسات يكون كذلك لارتباط 
الأفراد بالمحسوسات. إنه فاسد في الأفراد أزلي في النوع البشري الذي هو 
نفسه أزلي: «إذن فالكون والفساد ليسا إلا بسبب التكثر الحادث لها»؛ أي 
للمعقولات من حيث ارتباطها بالمحسوسات؛ فهذا الارتباط هو الذي يجعلها 
متكثرة؛ «لا بسبب النوع الذي هي من جهته واحدة. ولذا فإذا فسد بالنسبة لفرد 
ما معقول ما من المعقولات الأولى بفساد موضوعه [المحسوس] الذي ارتبط 
بواسطته بنا وكان حقاً فضروري ألا يكون ذلك المعقول فاسداً بالبساطة [أي 
بالمطلق وبوجه عام]؛ بل فاسداً بالنسبة لكل فرد. وبهذه الصفة نستطيع أن 
نقول: إن العقل النظري واحد للجميع... إذن فالعقل النظري هو لا كائن ولا 
فاسد من جهة النوع»”2©؛ أي من جهة كونه عقلاً نظرياً للبشرية كلها لا للفرد. 

وإلى هناء ابن رشد واضح وصريح في الخلود النوعي للعقل المستفاد. 
وهو بعد ذلك يزيد موقفه وضوحاً في أن هذا الخلود النوعي ليس للفرد بل 
للجنس البشري كله؛ وليس بعد الموت ولكن في الحياة الدنياء على أساس 
أن الفرد لا يملك قوة الذاكرة بعد الموت» ومن ثم لن يتذكر أي شيء من 
المعقولات التي تحصّل عليها في حياته حتى ولو كانت معقولات أزلية. يقول 


- هكذاء فالقول بأن الله يعتنى بأشخاص قول صادق بهذه الجهة. وأما العناية بالشخص 
بنحو لا يشركه فيه غيره فذلك شيء لا يقتضيه الجود الإلهي؛. تفسير ما بعد الطبيعة» 
المجلد الثالثء» ص 1607. 

(1) .282 .م ,«لمالا عطا أن عماراعهن0 5'وهممهبيق» ,معطمعا5 ,لإهمره؟ )الفط 

(2) المرجع نفبه.ء ص245-244. 
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ابن رشد في رفض خلود العقل المستفاد الفردي بعد موت الفرد: «يقول 
المتسائل: لو كانت المعلومات المشتركة لا كائنة ولا فاسدة من جهة ذلك 
النوع» فكيف لا نتذكر بعد الموت المعارف الممتلكة في هذه الحياة؟”". 
وسوف يقال لحلها: لأن التذكر يقع بملكات فاهمة منفعلة» أي هيولانية» 
وهي ثلاث ملكات تبين وجودها في الحس والمحسوس”2. أي المخيلة 
والمفكرة والمتذكرة»”. ومن ثم بعد موت البدن تفسد هذه الملكات؛ ولا 
يكون هناك تذكر للمعلومات المشتركة حتى ولو كانت لا كائنة ولا فاسدة. 
نظرية ابن رشد هي في أن حفظ المعارف الكلية المشتركة لا يكون إلا في 
الحياة الدنياء والحافظ لها ليس الذاكرة الفردية بل الذاكرة الجمعية للبشرية. 
ثالثاً- هوية العقل الأزلي الذي يتصل به الإنسان: 

توصلنا حتى الآن إلى أن أزلية العقل عند سبينوزاء كما عند ابن رشد. 
تتم بمعرفة الحقائق الأزلية» وأن الأزلية الممكنة للعقل البشري تأتي من 
تعقله للعقل الأزلي. لكن هل العقل الأزلي الذي قصده ابن رشد هو نفسه 
العقل الأزلي الذي قصده سبينوزا؟ لا. إن العقل الأزلي عند ابن رشدء الذي 
يحقق للعقل البشري الأزلية بالاتصال به هو العقل الفعال. وهو آخر العقول 
المفارقة والحاكم لعالم ما دون فلك القمرء أما العقل الأزلي عند سبينوزا 
فهو الله نفسه. لقد ميز ابن رشد بين العمل الفعال من جهة؛ والله الذي هو 


(1) ومعنى هذا السؤال أنه رأي لابن رشد يضعه في صورة اعتراضص؛ أي إن ابن رشد 
يقول بالفعل باستحالة تذكر المعقولات بعد الموت» ويضع هذه الفكرة في صورة 
اعتراض كي يرد علبه مدعماً فكرته الأصلية. 

(2) أي في كتاب أرسطو (الحاس والمحسوس) الذي كتب فيه ابن رشد تلخيصاًء وهو 
منشور ضمن كتاب أرسطوطاليس: (في النفس). راجعها على أصولها اليونانية 
وشرحها وحفقها وقدم لها د. عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» الكويت/ دار 
القلم» بيروت» ط2. 980 ام. 

(3) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفس؛ ص271. 
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العقل الأول المفارق لكل العقول المفارقة من جهة أخرى؛ أما سبينوزا فلم 
يتبنّ التمييز الرشدي بين العقل الفعال والله» وعَدّهما عقلاً واحداً؛ إذ ليس 
هناك سوى عقل أزلي واحد فقط في الكون عند سبينوزا هو العقل الكوني 
الذي يحكم الطبيعة» وهو نفسه العقل الإلهي؛ ولهذا السبب ساوى سبينوزا 
بين الجوهر الإلهي والجوهر الطبيعي؛ وقال عبارته الشهيرة: «الإله أو 
الطبيعة» (13ل30ل] 6/اأ5 5لا©0). 

لماذا فصل ابن رشد بين العقل الفعال والعقل الأول أو الله ولماذا 
وحد سبينوزا بينهما؟ وبعبارة أخرى: ماذا كانت مبررات ابن رشد في الفصل 
بين العقل الفعال والله؟ وماذا كانت مبررات سبينوزا في التوحيد بينهما؟ 


1- هوية العقل الإلهي والعقل الكوني : 

نجد في نصوص سبينوزا أوضح تعبير عن هوية الإله والطبيعة» أو هوية 
العقل الإلهي والعقل الحاكم للطبيعة الفاعل من خلالهاء والمسمى العقل 
الفعال في التراث الأرسطي والأفلاطوني المحدث. يقول سبينوزا: «إن نظام 
وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء"''؛ بمعنى أن القانون الحاكم 
للفكر هو نفسه الحاكم للأشياء. والفكر الذي يقصده سبينوزا هنا هو فكر 
الإله أو العقل الإلهي. والأشياء التي يقصدها هي أشياء العالم؛ أي إن هناك 
عقلاً واحداً شاملاً في الوجودء هو عقل إلهي. وفي الوقت نفسه عقل طبيعي 
يحكم أشياء العالم. وفي شرح سبينوزا لهذه الفكرة لم يجد خيراً من الفكرة 
الأرسطية القديمة التي سبق ظهورها في كتاب ما بعد الطبيعة والقائلة إن الإله 
هواعقل وعافل ومغقول» لكن سبيتوز! ينشبها إلى .بعض البهنؤد» وتوف 
نحلل تباعا ما الذي يقصده سبينوزا ب «بعض اليهود». يقول سبينوزا في شرحه 
للقضية السابقة: إن الجوهر المفكر والجوهر الممتد هو جوهر واحدء يفهم 
مرة تحت صفة [الفكر] ومرة أخرى تحت صفة [الامتداد]... وقد ألمح بعض 


(1) .7 .ممعم ١١١‏ ,كعاطاع ,وعممامع 
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اليهود إلى هذه الحقيقة؛ حيث ذهبوا إلى أن الإله وعقل الإله والأشياء التي 
يعقلها الإله هي واحدة وهي الشيء نفسه"”'. من هم هؤلاء البعض من 
اليهود؟ هم موسى بن ميمون”'2' والرشديون اليهود أمثال موسى الناربوني 
(1362-1299م). وإليشع دل مديجو (1493-1458م). وقد كان سبيئوزا 
قارئاً لهما. أخذ هؤلاء اليهود فكرة هوية عقل الإله ومعقولاتهء أو الإله 
باعتباره عقلاً وعاقلاً ومعقولاً. من ابن رشدء ولاسيما شرحه ما بعد 
الطبيعة”©. لكن إذا كانت أصول هذه الفكرة أرسطية ورشدية» فلماذا نسبها 
سبينوزا إلى «بعضض اليهود»؟ ربما لرغبته في الاستشهاد بفلاسفة يهود وتوضيح 
أن فكرته التي يثبتها ذات أصول من الفلسفة اليهودية» ما يعني أنه لا يستعير 
فكرته من مصادر أجنبية عن التراث اليهودي؛ بل من التراث اليهودي نفسه. 

إذا كان الإله عقلاً وعاقلاً ومعقولاً كما يقول التراث الأرسطي الرشدي 
وامتداداته في الرشدية اليهودية» فيجب أن يكون نظام وترابط الأفكار في 
عقل الإله هو نفسه نظام وترابط الأشياء في الطبيعة؛ ذلك لأن العقل الإلهي 
يوجد بالفعل دائماً ولا يمكن أن يوجد بالقوة؛ أي إنه متحقق بالكامل في 
الواقع الحقيقي. ولما كان هذا هكذاء فإن التحقق الكامل لعقل الإله هو نظام 
الطبيعة» وبذلك يكون العقل الإلهي متحققا بالفعل في صورة الطبيعة وما 
يسودها من قانون طبيعي. إن قضية سبينوزا السابعة تتفق تماماً مع التراث 
الأرسطي-الرشدي القديم والوسيط حول العلم الإلهي وحول طبيعة علاقة 
الإله بالعالم. 


(1) .7انالامتاءة ,7 .ممم ١١١‏ ركعاطاع ,ودممام5 

(2) بن ميمون؛ موسى. دلالة الحائرين» عارضه بأصوله العربية والعبرية حسين أتاي. 
مكتبة الثقافة الدينية»؛ القاهرة؛ ط2. 2008م. ص 167: «قد علمت شهرة هذه 
القولة التي قالتها الفلاسفة في الله تعالى» وهو قولهم إنه العقل والعاقل والمعقول. 
وإن هذه الثلاثة معان فيه تعالى. هي معنى واحد لا تكثير فيه». 

(3) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» السكلة الثالث. ص 1708-1691. 
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هل نجد في نصوص ابن رشد ما يؤكد لنا حضور هوية العقل الإلهي 
والعقل الكوني لديه وأنهما الشيء نفسه؟ بالطبع. يقول ابن رشد: «العقل ليس 
شيئاً أكثر من إدراك نظام الأشياء الموجودة وترتيبها»؛ ولما كان الإله عقلاً» 
فإن عقل الإله ليس شيئاً أكثر من النظام والترتيب الموجود في الأشياء؛ أي في 
العالم» لكن متجرداً عن المادة» وفي ذلك يقول ابن رشد: «فإن ألفي شيء في 
غير مادة» فالعقل منه هو المعقول من جميع الجهات. وهو عقل المعقولات 
ولابد»”'؛ أي إذا كان هناك عقل خالص مجرد بريء عن المادة ومفارق لهاء 
وهو العقل الإلهي. فسوف يكون هذا العقل هو معقولات الأشياء لكن بعد 
تجردها من المادة. إن «نظام وترتيب الأشياء؛» الذي يتحدث عنه ابن رشدء 
هو نفسه نظام وترابط الأشياء الذي يتحدث عنه سبينوزا؛ لأنهما يقصدان به 
النظام والترتيب الذي في عقل الإله» والذي في العالم في الوقت نفسه. 
2- السبب في رفض ابن رشد التوحيد بين العقل الفعال والله: 

وعلى الرغم مما تحمله هذه النصوص الرشدية من تأكيد لهوية العقل 
الإلهي والنظام الكونيء لا يعترف ابن رشد بعقل واحد للكون كلهء 
ونكتشف من نصوص أخرى له أنه لا يزال يعترف بتعدد العقول المفارقة» 
وأن ذلك العقل الذي قصده بأنه ليس شيئاً أكثر من إدراك النظام والترتيب 
الذي في العالم هو العقل الفعال وليس عقل الإله؛ أي العقل الأخير في 
سلسلة العقول المفارقة. يقول ابن رشد في تعدد العقول المفارقة: «اسم 
العقل يقال على العقول المفارقة عند القوم [الفلاسفة] بتقديم وتأخيرء وأن 
فيها عقلاً أولاً هو العلة في سائرها”؛ «الفرق بين عقل الأول ذاته وسائر 
العقول ذواتها عندهم [الفلاسفة] أن العقل الأول يعقل من ذاته معنى موجوداً 
بذاته لا معنى ما مضافا إلى علةء وسائر العقول تعقل من ذواتها معنى مضافا 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت» نشرة بويج ص 194؛ نشرة الجابريء ص 365. 
)22 المصدر نفسيه ) ص9 21 
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إلى علتها فيدخلها الكثرة من هذه الجهة... العقل الأول ذاته قائمة بنفسها 
وسائر العقول تعقل من ذواتها أنها قائمة به...6'''. لقد عاد ابن رشد إلى 
التصور الأفلاطوني المحدث حول تعدد العقول المفارقة وتراتبهاء من العقل 
الأول إلى العقل الفعال. 

ويبدو لي أن السبب الذي دفع ابن رشد إلى ذلك» وهو المشائي القح 
والسخلصن لتستطوتة الأرييل من الأنكان الأدلاطوتبة المحدثة هو تيت 
مرتبط بفلسفة أرسطو نفسها؛ فرغبته الجامحة في الحفاظ على المنظومة 
الأرسطية هي التي دفعته إلى الاعتراف بتعدد العقول المفارقة». وليس أي 
تأثير أفلاطوني محدث وصل إليه بطريقة ما؛ ذلك لأن نظرية العقول المفارقة 
تتناسب مع الكوزمولوجيا الأرسطية ونظريتها في مركزية الأرض وتشكيل 
الأجرام السماوية لأفلاك تدور حول الأرض. فلما كانت هناك أفلاك داخل 
بعضها البعض تدور فيها الأجرام السماوية بحسب كوزمولوجيا أرسطوء رأى 
ابن رشد أن لكل فلك عقلاً يحركه ويحفظ الجرم المتحرك فيه. وتعدد 
الأفلاك واختلاف حركات أجرامها في السرعة والاتجاه هو الذي دفع ابن 
رشد للقول بتعدد العقول المحركة لها27. ولما كانت هذه الأفلاك متداخلة» 
فإن هذا التداخل هو الذي أوحى لابن رشد بترتيب العقول المحركة لهاء 
شبيه بالترتيب الأفلاطوني المحدث, من العقل الأول المحرك للفلك 
الأقصىء. إلى العقل الفعال الأخير المحرك لفلك القمر. أما سبينوزا فقد 
رفض الكوزمولوجيا الأرسطية» ورفض معها نظرية تعدد العقول المفارقة» 
ولم يعترف إلا بعقل واحدء إلهي وطبيعي في الوقت نفسه. 


(1) المصدر نفسه؛ ص 125. 
(2) استفدت في هذه النقطة من البحث الرائد لهاري ولفسون حول تعدد المحركات 
الأول غير المتحركة عند أرسطو وابن رشد: 
4 16أ5أؤواعمة دأ 8461١65‏ 6أط 8508| أه لإأأاقءناه هقط1" :موؤزام/لا م بمعروم 
.233-33 .مم ,(1958) 63 .لملا ,بزومامائطط اهعأكوةت ذأ دةألنأ5 معويمول ."'وقممعيم 
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وهناك سبب آخر دفع ابن رشد لعدم التوحيد بين العقل الفعال والله. 
وهو رغبته في الاحتفاظ لله بالمفارقة المطلقة والتعالي على كل ما يخالط 
العالم والمادة. إن هذا العقل الفعال عند ابن رشد ليس سوى النظام والترتيب 
ونسق السببية الذي في عالم ما دون فلك القمرء وإذا وحد ابن رشد بينه وبين 
الله فسوف يكون الله نفسه هو هذا النظام والترتيب ونسق السببية؛ أي سوف 
يكون الله هو قانون الطبيعة» في حين أن ابن رشد كان يريد الاحتفاظ لله 
بالمفارقة المطلقة والتعالي على الكون كله لالتزامه بالتنزيه المطلق. 

وقد أشار رينان إلى أن الرشديين اختلفوا عن أستاذهم في قبولهم 
التوحيد بين العمل الفعال والله؛ وأن ابن رشد قد كافح ضد هنا الرأي الذي 
ظهر لدى الإسكندر الأفروديسي”'". ومن كلام رينان هذا نستطيع معرفة سبب 
ظهور الرؤية الأفلاطونية المحدثئة للعقول المفارقة فى مذهب ابن رشدء تلك 
الرؤية التي أشار إليها بيير دوهيم بتوسع”©. فلما كان ابن رشد قد رفض 
التوحيد بين العقل الفعال والله. فمعنى هذا أن العقل الفعال سوف يكون 
كياناً مختلفاً عن الله ولما كان هذا العقل الفعال هو الحاكم لعالم الكون 
والفسادء فهو بذلك سيكون عقلاً متوسطاً بين الله والعالم» ورتبته أدنى من 
رتبة العقول المحركة للأفلاك» وبذلك نجد أنفسنا أمام النظرية الأفلاطونية 
المحدثة في خطوطها العامة. إذا قارنا بين اختلاف الرشديين عن أستاذهم في 
توحيدهم بين العقل الفعال والله اتباعاً للإسكندر الأفروديسي من جهة 
ومذهب سبينوزا من جهة أخرى» فسنجد أن سبيئوزا كان ميالاً إلى موقف 
الرشديين والأفروديسي وإلى التوحيد بين العقل الفعال والله؛ أي بين تلك 


(1) رينان» إرنستء. ابن رشد والرشدية» نقله إلى العربية عادل زعيترء مكتبة الثقافة 
الدينية» القاهرة؛ 2008م: ص 139. 

(2) دوهيمء بييرء مصادر الفلسفة العربية: ترجمة أبو يعرب المرزوقي. دار الفكرء 
دمشق. 2009م. وذلك في فصل بعنوان: "نظرية النفس البشرية وأفلاطونية ابن رشد 
المحدثئة». ص 332-313. 
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العقلانية التي تحكم العالم وعقلانية العقل الإلهي» ولهذا السبب قال سبينوزا 
عبارته الشهيرة «الله أو الطبيعة»؛ وذلك بسبب أن الإله عنده هو قانون الطبيعة 
ونسقها السببي» وهو نفسه قوة طبيعية» ومن ثم يكون سبينوزا قد وحد بين 
العقل الفعال الحاكم للطبيعة وعقل الإلهء في اتفاق مع الرشديين والإسكندر 
من فبلهم. وفي اختلاف عن ابن رشد. 
رابعاً- تاريخ الوعي بالأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في العقل؛ 

ليعذرني القارئ لأنني في هذا الجزء من الدراسة لن أتبع الترتيب الزمني 
وأبدأ بالأقدم منتقلاً إلى الأحدث؛ بل سوف أتبع الاتجاه المعاكس؛ لأن 
الوعي بالمصدر الرشدي لفلسفة سبينوزا كان على أشده في الماضي أكثر من 
الحاضر. والأسباب في ذلك كثيرة: أهمها أن تعصب الباحثين الغربيين» 
واليهرد منهم على وجه الخصوص. أعماهم عن هذا المصدر الرشدي لفلسفة 
سبينوزا؛ إذ زاد السكوت عن رشدية سبينوزا في الآونة الأخيرة» ما عدا القلة 
القليلة من الباحئين. ومنهم أرماندو سلفاتور. الذي كان منتبهاً إلى الصلة 
الوثيقة بين سبينوزا من جهة وتراث فلاسفة الإسلام؛ وعلى الأخص ابن 
رشدء من جهة أخرى. يقول أرماندو سلفاتور: إن القلائل من زمرة المعلقين 
والمؤيدين لسبينوزا في القرن العشرين.. هم الذين يعترفون بأهمية حقيقة أن 
هذا الفيلسوف الهولندي كان وريثا للعوالم الثقافية الزاخرة والمعقدة 
للأندلس.. لقد جمع سبينوزا محفزات فكرية مختلفة» بعضها عبارة عن صدى 
لأكثر رؤى الفلسفة الإسلامية واللاهوت العقلي التأملي الإسلامي جرأة» 
تلك التي واجهها الفقهاء المسلمون"©. «كان نسقه الفكري الجديد مديناً 
بعمق لكل من التصوف اليهودي للقبالة في أيبيريا... وتراث المفكرين 
العقلانيين أمثال الفارابي وابن سينا ولاسيما الأندلسيين ابن رشد وموسى بن 
(1)* عط صممعع :لإأأنواباعة5 موعمم بع منتطاتت لباأموطانخ لمج ععيومه ,رعمماقلااع5 ولمقكمم 


هط صعقاذا أه عمعمفوعء5 بنقامم لرهماممء عطأا 0 مملوذاع8 أ0 عناوتأم0 أمعصمةاطواامع 
.545-66 .م ,(561 - 2006.)543 ععطماع0 ,96 .1/ا ,لأرمنا لرألوب4ةا 
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ميمون.. لكن رغبة سبينوزا في التغلب على أي تراث ثقافي أو ديني قد جعل 
هذه الجذور غير منظورة» جزئياً لا كلياً» في أعماله»”". ينبّه سلفاتور إلى أن 
سبينوزا نفسه يتحمل جزءاً من مسؤولية عدم وضوح مصادره الفلسفية نظراً 
لأنه كان مقلاً للغاية في الإشارة إلى سابقيه من الفلاسفة» وكان يقصد 
السكوت عن عمد عن أي مصدر استقى منه أي فكرة27. 

أما الباحث الهولندي هوبرت ديئييه فهو من الباحثين القلائل الذين 
يعترفون بالأصل الرشدي لنظرية سبينوزا في وحدة العقل وفي فناء النفوس 
الفردية. ففي دراسة له بعنوان: (جدل التنوير عند ابن رشد: بعض الصعوبات 
في مفهوم العقل) (2002م). يذهب ديثييه إلى أن نظرية ابن رشد في وحدة 
العقل. وفي أن العقل الإنساني به جزء فاعل» وأن هذا الجزء هو جزء من 
العقل الإلهي. تكرر ظهورها عند سبينوزا. يقول ديثييه معلقاً على نظرية وحدة 
العقل عند ابن رشد: «هذه النظرية تصدم دارس الفلسفة الحديثة باعتبارها 
سبيئوزية تماماً؛ أي إن سبيتوزا .هو من جهات عديدة داخل التراث الرشلي؛ 
أو على الأقل داخل التراث المشترك الذي يجمع ابن رشد وابن ميمون؛ 
والذي كشف عن آراء مماثلة حول وحدة العقل"2”. إن ديثئييه يقول: إن 
دارس الفلسفة الحديئة سوف تظهر أمامه نظرية ابن رشد في العقل على أنها 
العيدوزلة نمام ه جد قو جا طهر تلباعةة الغربيلكن كنف يكون ابن وشه 
سبينوزياً؟ إن العكس هو الصحيح: سبينوزا هو الرشدي! 

والملاحظ أن ديثييه أدخل ابن ميمون باعتباره الوسيط الذي انتقلت منه 
أفكار ابن رشد إلى سبينوزا. لكن كان هناك وسطاء آخرون غير ابن ميمون» 


(1) .546 .م ,لأطا 
(2) .7هق يم ,لنطا 


(3) عطا مأ قعتناانت11 5006 تأممصممعتطوتامع أه عتاععاةأ0 و'ععممعييظ» ,عوتطاع0 ارهن لا 
,02 ,59-93 .مم ,ومع لطاع ا ؟أقطت 0م5300 ,701.15 ,10590013 ,«ممكوع )0 اأمقمعمم0) 
.(66 .م) 
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انتقلت منهم أفكار ابن رشد إلى سبيئوزاء وإن على نحو غير مباشر» وهم 
المفكرون اليهود الذين واجهوا نظرية ابن رشد في النفس والعقل» وأهمهم 
حسداي كريسكاس (1410-1340/ 1411م). الذي قرأ سبينوزا كتابه الشهير 
(نور الإله)؛ واستشهد به في إحدى رسائله؛ وهي الرسالة الثانية عشرة إلى 
لودفيغ 0 

والملاحظ أن ديثييه متخصص في فلسفة ابن رشدء ولذلك لم يكن يلاقي 
أي حرج في التصريح بالمصدر الرشدي لنظرية سبينوزا في العقلء أما أن 
يكون أحدهم متخصصاً في سبينوزا فمن الصعب عليه للغاية أن يعترف 
بالمصدر الرشدي لأفكاره. وهذا هو حال عشرات الدراسات عن نظرية 
سبينوزا في العقل ونظريته في الخلود وفي الأزلية التي يغيب عنها اسم ابن 
رشد تمام”. ومثالاً على الباحث المتخصص في سبينوزا والذي يذكر 
المصدر الرشدي لأفكاره وإن على استحياء وعلى نحو غير مباشر» نأتي 
بحالة ستيفن نادلر. 


(1) .م باأأء.مه ,عاءملالا عأعام مم0 ,قجممام5 مز ,(ععلرءم ازسولم ا 10) 12 5)ع ٠‏ ,028مام5 
.788 


وقد نقد كريسكاس نظرية ابن رشد في العقل في كتابه نور الإله: 
عط أ0 لارمع!1 عط أ0 معناو 0 '6535© أولو3ل] ,لإعبموا] معععهلالا :بإهمملم ,0 
125 .مم ,(1973 ,لأأسع/اامنا وأطدنام0) ,مملأهاءةكذام مطم) أعمااعاما لعأاوعم8 


(2) لم نستطع ذكر كل الدراسات حول نظرية سبينوزا في العقل وفي الخلود. التي 
تجاهلت ابن رشد» فهي لا تحصى. واكتفينا بإيراد تلك الدراسات القليلة التي 
اعترفت بالمصدر الرشدي لفلسفة سبينوزا في العقل. أما ما عداها قيتجاهل ابن رشد 
تماماً. ومن هنا توصلنا إلى نتيجة تقول: إن أي دراسة عن سبينوزا صامتة تماماً عن 
ابن رشد إلا تلك الدراسات التي تناولناها في المتن. لكن المثال الزاعق والفاقع 
على السكوت العمدي عن رشدية سبينوزا هو المفكر الفرنسي الشهير بيير ماشيري» 
صاحب أضخم شرح تفصيلي لكتاب (الأخلاق) لسبينوزاء والمسمى (مقدمة لأخلاق 
سبينوزا)» المكون من خمسة مجلدات». ظهرت بين 1994 و1999م. 

6 1865أ6:5118/اأملا 5كققوع) 028مأم5 08 عناواطاع "| 8 موتأعنلمءاما ,لإعبعطعهلا عروام 
.(1995-1997 ,عمرومع] 
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ستيفن نادلر باحث أمريكي يهودي متخصص في سبينوزاء خصص له 
دراسة تركز على موضوع خلود النفس بعنوان (هرطقة سبينوزا: الخلود 
والعقل اليهودي) (2001م): وكان على وعي بالأصل الرشدي لإنكار 
سبينوزا الخلود الشخصي, لكنه لم يصرح بذلك على نحو واضح؛ ذلك لأن 
كل ما كان يهدف إليه في دراسته هو ربط نظرية سبينوزا في النفس والعقل 
بآراء الفلاسفة اليهود حول الموضوع. ولاسيما موسى بن ميمونء وليفي بن 
جرشومء اللذين يَعدّهما السلف المباشر لسبينوزاء ويأتي هذا من تعصبه لبني 
دينه كونه يهوديا. لكنه لم يستطع التنكر الكامل لابن رشد؛ إذ هو المصدر 
الأول لكل نظريات الفلاسفة اليهود حول النفس والعقل» ولذلك نراه يرجع 
مسألة إنكار الخلود الشخصي عند سبينوزا إلى ابن ميمون وبن جرشوم 
(1344-1288م) بعد أن أرجع نظرية هذين الأخيرين إلى ابن رشد في 
موضع سابق من دراسته. يقول نادلر: «الحقيقة أن ما أعدّه إنكار سبينوزا 
للخلود الشخصي هوء من نواح كثيرة» النهاية المنطقية لما أعلنه ابن ميمون 
وبن جرشوم حول النفس والخلود»”". لم يستطع نادلر هنا القول إنهما هما 
المصدر المباشر لإنكار سبينوزا للخلود الفردي لأنهما لم يقولا بهذه النظرية» 
ولذلك نراه يتحدث عن «النهاية المنطقية» لأفكارهما حول النفس. وفي ذكره 
للعبارة الأخيرة تناسى نادلر أن الذي أنكر الخلود الشخصي على نحو صريح 
ومبرهن هو ابن رشد في شروحه على كتاب النفس لأرسطوء وفي رسائله 
الثلاث في الاتصال بالعقل الفعال. فهو قبل ذلك كان قد اعترف بنفسه أن بن 
جرشوم قد أخذ نظريته في النفس من ابن رشد” » ورصد التطابقات بين ابن 
ميمون وابن رشد في الصفحة نفسها والصفحة التالية. وكان قد سبق أن 
أوضح أن نظرية ابن ميمون في السعادة والخلود الذي يمكن أن يتحقق معرفياً 


(1) ارول بزعلا) ,لماقة طذتجعل فط لمة اتاقممما! ,بروععهل! 28'5ممام5 ,معبرعاك ,ععالقلةا 
.5 .م ,(2001 ,55هقعم /اأدععلازمنا 0م00 


(2) .88 .م ,لنطا 
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للفيلسوف في هذه الحياة الدنيا هي ذاتها نظرية ابن رشد”'". وبطبيعة الحال» 
إن نادلر قد تناسى أيضاً النزاع الفلسفي بين المفكرين اليهود حول نظرية ابن 
رشد في الخلود. والذي ظهر بعد بن جرشومء الذي دخلت فيه شخصيات 
مهمة مثل حسداي كريسكاس وأبرابائل (1508-1437م). ذلك النزاع الذي 
واجه فيه هذان الأخيران نظرية ابن رشد في الخلود النوعي للجنس البشري 
معرفياً فقط. وإنكار الخلود الفردي2. وهو النزاع الذي كانت أصداؤه لا 
تزال تتردد في عصر سبينوزا؛ وقد كان سبينوزا نفسه جزءا من هذا النزاعء 
وقف فيه بجانب نظرية ابن رشد في فناء النفوس الفردية وخلود العقل الكلي. 

أما الباحث البرازيلي كارلوس فرينكل» المتخصص في الفلسفة اليهودية» 


فيبدو أن تخصصه هذا قد دفعه إلى الاعتراف بالأصول الرشدية لمصادر 
سبينوزا. فنظراً لعمله في التراث الفلسفي اليهودي» الذي يشكل ابن رشد 
رافداً أساسياً لى ونظراً لأن فرينكل كان دائم الربط بين سبينوزا والفلاسفة 
اليهود الوسيطبين والنهضويين» لم يجد بدا من تناول تأثير الرشدية اليهودية في 
سبينوزاء الذي كان موضوع أكثر من دراسة قام بها في السنوات الأخيرة0. 
لكن كل ما كان يهتم به فريتكل هو الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في العلاقة 


(1) .63-65 .مم ,لاطا 


(2) أعمهلاقهم ع38ذا مط :ؤأواء 6 5ه مدأ جه مأ لإطممذمائطهم ,مقهصلاع؟ عامملاع5 
128 ,1 117 .مم ,(2003 ,عولهلانهظ تعارولا برولة) .طانقع آه عقلمع)06] 


(3) عنم هط 5ق 5وأطاع عهط؟ لمأمعوعمم هيروك وعممام5 لاناه6» ,630165 ,أمعامموعع 
0020 ,(.805) ,813016 معباع51 300 ععطع 03 اعأمة0 مذ ر«معاطنز8 عط آأه أمعامه 6 

00 023مأم5» ,5ملءة0 ,اقكامققء؟ ,2008 ,4 ,لإطمموموائطم مععله84 براموع مأ 5ةألنا5 
ب(605) .اهأ اععامهقء؟ .0 مأ ,«1665لا50 وأأوامععلامة ع1 :موأوذاع8 0مق لإطاممومائطم 

.هم (2011 ./ا.8 ععوممم5) .ممنأقلامضما 0م3 730605 مععبباع8 :كاذ أاهده 82 عط 
665 ه26 طؤإزناع أه 8586© ه٠5‏ وماععل0أومموع8" :03105 ,راعامعقء8. 27-43 
00أنا© ,أقوللوأ© © ,قممم ,لإهوذقكلمة مأ ,"'6023مأم5 00 أعهقمما 15 0م3 مذاممهلم 
ممع0]/ اردع ما لإاممكمائطم عتطوممق :طأهمهائم 5)أ 300 لروؤتمموللم ععمو5ذأوهمع 
.(2013 ,/ع009م5 :مملمه ا ,كاعم بلزولةا ,وعهطاةل 6ع ,أطععلممط) مممعناع 


كما أشار فرينكل» على نحو عابر وسريع»؛ وبكلمة واحدة في دراسة عن الفيلسوف 
اليهودي البولندي سليمان ميمون, إلى أن نظريته في العقل اللامتناهي الإلهي وعلاقته - 
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بين العقل والوحي أو الفلسفة والدين بوجه عام وبذلك لم يتعرض لمقارنة 
مفصلة بين نظريتيهما في العقل. ولو كان قد فعل هذا لوضح لديه مدى التطابق 
بينهماء ولظهرت لديه رشدية سبينوزا أوضح وأكثر جلاء. 


وتناول الباحث اليهودي الفرنسي إسرائيل ريفاء في أكثر من عمل من 
الخمسينيات إلى السبعينيات» مصادر سبيئوزا الفلسفية من البيئة الفكرية اليهودية 
المحيطة به في هولنداء وأرجع أفكاره الأساسية إلى تأثير عدد من المهاجرين 
اليهود المارانو الإسبان والبرتغاليين الذين انتقلوا إلى هولندا في النصف الأول 
من القرن السابع عشر بعد الاضطهاد الذي تعرضوا له في أيبيرا (أوريل دا 
كوستا”''» خوان دي برادو”2. لابايريرا). ذهب ريفا إلى أن الأفكار الراديكالية 
الفلسفية كانت منتشرة بين هؤلاء» نظراً لتعليمهم الفلسفي الراقي الذي تلقوه في 
جامعات إسبانيا'”'» ونظراً لانفتاحهم على أكثر من ثقافة ومعرفتهم بأكثر من 


- بالعقل الإنساني كانت «تنويعاً على التيمة الرشدية المعروفة». ولكن على الرغم من 
خطورة هذه الإشارة السريعة» التي تدلنا على أثر رشدي في فلسفة سليمان ميمون» 
وكذلك في المثالية الألمانية التي كانت فلسفته المصدر الأساسي لنظرياتها في 
المعرفة المطلقة والروح المطلق» لم يتوسع فرينكل فيها ولم ينمّهاء وكان يشير إلى 
المصدر الرشدي على استحياء شديد». هذا الاستحياء الذي تدل عليه إشارته السريعة 
المقتضبة. وإنني لا ألوم فرينكل وحسب؛ بل ألوم مراجعي الدورية الشهيرة التي نشر 
فيها دراسته (0160ل؛14801-5) وهي المجلة الأولى في العالم في مجال الدراسات 
الكانطية» والذين لم ينبهوه إلى ضرورة شرح عبارته الخاطفة السريعة بمزيد من 
التفصيل. 
لوأأنام5 1000'5أ8/13 102 5م500 35 029مأم5 00مة 65ل0أمممرأ843)» ,03005 ,أمامقو؟ 


,100 ,قعألنأ5-أمقكا ,«عولعالإامما أه بممعط! 5'أمق>ا مأ 5نباز لأنو لمواطمعظ عذا أ0 
212-00 .مم ,(2009) 


(1) 66 هأ5ه0 03 اهنا :56مذأ06 ناق أ6 0315:06ناز ناة 0058630159906 ناط» ,طولاء8 .5 اعهرو! 
.650-53 .مم ,(973 1972-1) قمووعع عل عوعاامن) بل ععتهنحمُمقْ ,دعااامة) مد 


(2) .(1959 ,وماناهلا :5لموم) لم2 06 لقال أ 023زأم5 ,هلاه .5 اعتمذا 
(3) ولاسيما جامعة ألكالا دي هيناريس؛ أي قلعة هيناريس» التي كانت مركزاً للرشدية 
الأكاديمية السرية. 
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دين ومذهب ديني. وقد أشار ريفا إلى أن الأفكار الرشدية كانت منتشرة بينهم» 
ومنهم انتقلت إلى سبينوزا. لكن كانت دراساته تاريخية بيبليوغرافية تهتم بالوثائق 
أكثر من اهتمامها بالمقارنات النسقية والتحليلات المستفيضة, ولذلك بقيت 
إشاراته إلى الأصول الرشدية لفلسفة سبينوزا دون تأثير كبير على الدراسات 
السبينوزية في الغرب» ناهيك عن التحامل الغربي المعتاد تجاه الفلسفة 
الإسلامية» الذي أدى إلى مزيد من التجاهل لرشدية سبينوزا. 

ولعل أشهر من أبرز الصلة الوثيقة بين نظرية ابن رشد في العقل ونظرية 
سبينوزا هو ستيفن تشاك تورناي في بحثه (مذهب ابن رشد في العقل)”". 
وعلى الرغم من أن هذه الدراسة قديمة (1943م)» لم تنجح في تنبيه الباحثين 
الغربيين إلى الأصول الرشدية لفلسفة سبينوزا في العقل؛ إذ تعرضت للتجاهل 
المقصود. ذهب تورناي إلى أن ابن رشد قد تبنى فكرة فناء النفوس الفردية من 
الإسكندر الأفروديسي» ثم انتقلت هذه الفكرة إلى سبينوزا!*'. وعلى الرغم 
من أن هذا التوصيف صحيح في عمومه. أساء تورناي فهم نظرية الإسكندر. 
ومن ثم نظرية ابن رشد نفسهاء ولذلك لم يدرك ما هي حقيقة الفكرة 
الرشدية؛ التي انتقلت إلى سبينوزا؛ ذلك لأن الإسكندر قال بأن العقل 
الهيولاني فان لأنه مرتبط بالبدن. لكن ليس العقل الهيولاني فانياً عند ابن 
رشد؛ بل هو أزلي لأنه مشترك بين البشرية كلهاء والذي يفنى عند ابن رشد 
هو النفس الفردية الحيوية التي هي كمال أول للبدن» وما يرتبط بها من قوى 
معرفية مثل الإدراك الحسي والذاكرة والمخيلة. وهذه هي النظرية نفسها التي 
انتقلت إلى سبينوزاء لا نظرية الإسكندر في فناء العقل الهيولاني؛ ذلك لأن 
نظرية سبينوزا في الفناء والخلود هي النظرية الرشدية ذاتهاء والتي تنص على 
أن الفناء هو للعقول والنفوس الفردية» والخلود هو للعقل الكلي الجمعي 


) 1) افعتطمهكمائطط مهطآ! ,قلمللا عط أه ممماعه2 'كممرولل4» كلقطكت مهطم5)6 ,لإهدره1 
.270-88 .مم ,(1943 بزول/1) 3 .مم ,52 ١ام/‏ ,ايها 


(2) .273 .م ,لأطا 
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المشترك بين النوع البشري كله؛ سواء الهيولاني أم المستفاد أو الفعال. لكن 
يعود تورناي في آخخر بحثه ليشير إلى تطابق سبينوزا وابن رشد في موقفيهما 
من الخلودء وأنه نوعي كلي وليس فردياً وأنه خلود عقلي أساس]”". 

أما هاري ولفسون فهو صاحب أشهر دراسة تتبعت مصادر سبينوزا 
الفلسفية لدى فلاسفة العصور الوسطى المسلمين واليهود. ففي كتابه (فلسفة 
سبينوزا: الكشف عن الحركة الضمنية لتفكبره) (1934م)» ربط ولفسون بين 
سبينوزا من جهة وفلسفات الفارابي وابن سينا وابن رشد وموسى بن ميمون 
وليفي بن جرشوم وحسداي كريسكاس. لكنه عند تعرضه لنظرية سبينوزا في 
العقل لم يركز على مصادرها الرشدية؛ بل ربطها بالأفلاطونية المجدثة 
العربية لدى الفارابي وابن سينا. والذي دفعه إلى ذلك أنه وجد صعوبة في 
فهم فكرة سبينوزا القائلة إن جزءاً من العقل هو الذي يخلد وهو المنتمي من 
الأصل إلى صفة الفكر اللامتناهية لدى الجوهر. وكي يعثر ولفسون على أصل 
تاريخي لهذه الفكرة قال: إنها هي الفكرة الأفلاطونية المحدثة القائلة إن 
النفوس الجزئية تعود بعد الموت للاتحاد بالعقل الفعال» وهي النظرية التي 
يقول عنها إنها ظهرت لدى الفارابي وابن سيناء سكت ينانا عن ابن 

شد”©. على الرغم من أنه أرجع إليه الكثير من أفكار سبينوزا الأخرى في 
جف والسيعافية يه والحقيقة أن سبينوزا لا يتحدث أبداً عن عودة 


(1) .282 .م ,قنطا 


(2) أن 5هوووععم256 أمعتهقا معطا ومألاممنا :028مأم5 أه لإطممدصائطط ه15 ,بممون ,ممدأل0 بلا 
2 .اهلا ,(1934 رؤوعع28 بؤأوعع راملا لنهب/مواا زعو لطلروت) 5ع ناما 2 .ومأممووع5] ؤألا 
1 2291-7 .مم 


(3) كشف ولفسون عن تأثره بالتأويل الصدوري-الفيضي لفلسفة سبينوزاء الذي كان 
مننشراً في عصرهء والذي ينظر إلى علاقة الجوهر بالصفات والأحوال على أنها 
علاقة فيض ويضعها في صورة تراتبية. وقد كان شراح فلسفة سبينوزا في القرن التاسع 
عشر حتى أوائل القرن العشرين متأثرين في ذلك بهيغل الذي أدخل مثل هذا التأويل 
لفلسفة سبينوزا. أما ولفسون فبالإضافة إلى التراث السابق له في التأويل الصدوري 
الخاطئ لسبينوزاء إن ما أكد لديه هذا التفسير أكثر هو كثرة قراءته لسبينوزا على - 
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النفوس الفردية للاتحاد بالعقل الكلي أو بالجوهر» فالخلود عنده ليس عودة 
وليس اتحاداً بجوهر. وكذلك الحال بالنسبة إلى ابن رشد الذي خرج عن 
المذهب الأفلاطوني المحدث للفارابي وابن سينا. إن الخلود عند سبينوزا هو 
نفسه الخلود عند ابن رشد؛ اق مشاركة الإتسافد و الخلرو ف سياته 
الأرضية» وهي الفكرة الصعبة الغريبة التي سوف نشرحها بالتفصيل. ْ 

لم يكن كل الباحثين الغربيين في فلسفة سبينوزا يتجاهلون الأصول 
الرشدية لفلسفته؛ ذلك لأنّ بعضاً منهم كان يشير إشارات سريعة إلى هذه 
الأصول» لكن لم يتوسع في البحث فيها أحد. ومن هؤلاء ريتشارد مكبون في 
كتاب مبكر عن سبينوزا يرجع إلى سنة (1928م)؛ إذ يلاحظ القرب الشديد 
بين نظرية سبينوزا في الخلود ونظرية ابن رشد. يقول مكيون في ذلك: :في 
اتفاق مع نظريته في طبيعة العقلء يُقَدَّم سبينوزا مذهباً في الخلودء وهو 
يحمل كل علامات المذهب الرشدي. الذي كان ولا شك على علم به من 
موسى بن ميمون؛ وهو خلود ذلك الجزء منا الذي يمكنه أن يتصل بالماهيات 
الأزلية التي ترجع مباشرة إلى الله؛؟ وهو الجزء الذي أسماه ابن رشد العقل 
الفعال الذي هو واحد لدى كل البشر. لكن من المؤكد أن هذا الخلود». 
سواء عند سبينوزا أم عند ابن رشد» «ليس شخصياً”2". لقد كان مكيون على 
حق في كل ما قاله. لكنني أود الإشارة إلى ثلاث مسائل في نصه السابق: 
الأولى أنْ ابن ميمون لم يكن مصدر سبينوزا الوحيد في معرفة فلسفة ابن 
رشدء ولاسيما مذهبه في العقل والخلود؛ إذ كان هناك مصدر آخر أهم هو 


- خلفية الفلاسفة اليهود المتأثرين بالأفلاطونية المحدثة الفارابية والسينوية أمثال: ابن 
جبرول وابن ميمون ويهوذا اللاوي وليفي بن جرشوم. حول التأويلات الصدورية 
لفلسفة سبينوزاء انظر: 
6165 300 ,ععمع000م065© ,ءأنا وألا ,ة2همام5 عل أءألهمةق8 معطممع ,15 لابلا 


:06002 ا) 0028أم5 أ لم51 فرر5ع37ل ,ناهع0 14311 :(1870 ,.مء ك5 ععلطلمآ :مملضه) 
.(1883 ,مقااتمعولا 


(1) 360 معع66 ,ومولمومها :مملمما) .23ممأمك؟ أه بإطاموذماتطم هط ,ممعاءلا لمقطعله 
.7 .م ,(1928 .م0 
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كتاب حسداي كريسكاس (نور الإله)؛ الذي خصّص منه جزءاً كبيراً في نقد 
نظرية ابن رشد في العقل والخلود''“. والمسألة الثانية أن مكيون يعترف بأنَّ 
ابن ميمون كان مصدر سبينوزا في معرفة نظرية ابن رشد في العقل» ما يعني 
أن ابن ميمون نفسه قد تأثر بهاء وهو الأمر الذي يمثل اعترافاً نادراً من 
باحث غربي لأثر ابن رشد في ابن ميمون”2. والمسألة الثالئة أن مكيون لم 
يكن دقيقاً عندما ذهب إلى أن ذلك الجزء منا الذي يمكنه أن يتصل 
بالماهيات الأزلية هو العقل الفعال؛ ذلك لأن العقل الذي قال عنه ابن رشد 
إنه يمكن أن يتصل بالعقل الفغال هو العقل الهيؤلاني. أما العقل الفعال عند 
ابن رشد فهو يوجد على جهتين: الجهة الأولى هي وجوده الكوني باعتباره 
النظام والترتيب والقوة الطبيعية التي في عالم ما دون فلك القمرء والجهة 
الثانية هي وجوده باعتباره صورة أو غائية نهائية في العقل البشري. 
خطأ نادلر في فهم نظرية سبينوزا في فناء العقل الإنساني: 

يذهب نادلر إلى أن العقل الإنساني عند سبينوزا معتمد على البدن 
الإنساني اعتمادا مطلقاء وهو في ذلك مشابه للعقل الهيولاني عند الفلاسفة 
اليهود السابقين على سبينوزاء الذي يموت بموت البدن, وأنْ الخلود ليس 
سوى فكرة دينية زائفة”©. لقد أخطأ نادلر في ذلك تماماًء ولم يكن دقيقاً في 
تخمينه؛ ذلك لأن العقل الهيولاني. باعتباره فانياً مع فناء البدن. ليس سوى 


(1) .عهالهاما لمعنوعءة عط أه بمرممط1 هط أن م69 'كقعوعء0 أولكقا! ,بإبرونا ممقلا 

.1 125 .مم ,(1973 ,لطاععلاامنا قفأطصيامت ,مماهاءعوؤ05 ماطص) 

(2) بالإضافة إلى اعتراف آخر أحدث لوارين زيف هارفي في كتابه عن كريسكاس» في 

هامش فصير في الصفحة 87. حيث يذكر أن أبن رشد كان قد أتم كتابه (تهافت 
التهافت) سنة 1184م. في حين بدأ ابن ميمون كتابة (دلالة الحائرين) سنة 1186م: 

5 ممنم) وقعو5ع00 أول35! مأ كع أولإطمهاع64 0مق ووتذلاطط ,بزعبموك بل26 رمج لاا 

.7 .م (1998 ,ممعطة 6 .0ل 


(3) :0ه]كا0) ,عماللا لاوأمعل عط 300 ااه ممصا ,بروععع! 225ممام5 ,معلاق)5 ,ععالولا 
.104 .م ,(2001 رقوعءط رملمع 023 
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فكرة بن جرشوم الني قدمها رداً على ابن رشدء الذي قال بخلود العقل 
الهيولاني”'؛ أما باقي الفلاسفة اليهود الرشديون فقد تمسكوا بنظريته في 
أزلية العقل الهيولاني» وأهمهم موسى الناربوني وإليشع دل مديجو. لا 
يتحدث سبينوزا في الجزأين الأول والثاني من (الأخلاق) عن عقل هيولاني؛ 
بل عن عقل فردي». وقضاياه تؤدّي إلى القول بفناء هذا العقل الفردي مع 
موت البدن الحامل له. ولا يبدأ سبينوزا في الحديث عن عقل لا يفنى إلا في 
الجزء الخامس والأخير من كتابه. العقل الهيولاني عند ابن رشد خالد لأنّه لا 
يفنى بفناء الأفراد» ولأنه القدرة المعرفية الملازمة للنوع البشري باعتباره 
نوعاً؛ صحيح أننا لا نجد هذه الفكرة عن الأزلية بحذافيرها عند سبينوزاء إلا 
أن «ذلك الجزء من العقل الذي لا يفنى تماماً مع البدن ويبقى منه شيء؟ لن 
يكون سوى العقل الهيولاني» ولن يكون بقاؤه سوى البقاء الذي عينه ابن 
رشد لهذا العقل. كما أن هناك جزءاً آخر من العقل يبقى عند ابن رشدء 
وبقاؤه وعي وجمعي مثل العقل الهيولاني» وهو العقل المستفاد المعبر عن 
المعرفة البشرية المتراكمة عبر الأجيال والعابرة للأجيال والمتجاوزة لهاء ولا 
نعثر لدى سبينوزا أيضاً على ذلك التمييز بين نوعي الأزلية: أزلية الهيولاني 
وأزلية المستفاد» ربما لأن سبينوزا قد تخلى عن كل المصطلحات الأرسطية. 
لغة سبينوزا وأسلويه. والسبب في عدم فهمه من قبل الباحثين: 

يرجع أحد أسباب صعوبة فهم نظرية سبينوزا في العقل من قبل الكثير من 
الباحثين إلى لغة سبينوزا التقنية المليئة بالمصطلحاتء وإلى الأسلوب 
المختصر للغاية الذي لا يلجأ إلى الكثير من الشرح والتفصيل» والذي يتبع 
المنهج الهندسي الاستنباطي؛ إذ إن برهان كل قضية لا يأتي بعدها دائماً؛ بل 


(1) انظر في ذلك بحث المؤلف: منصورء أشرف حسنء نظرية ليفي بن جرشوم في 
خلود النفس وأصولها الرشدية» مجلة كلية الآداب» جامعة الإسكندرية»؛ العدد 69» 
02م 
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يمكن أن يكون قبلها من القضايا السابقة لهاء حيث تكون الفضية في حقيقتها 
نتيجة لما قبلهاء ومن ثم لا تكون محل برهان يأتي بعدها. هذا الأسلوب كان 
وراء اتهام سبينوزا بالغموضء لكنه في الوقت نفسه يوضح لنا كيف أن 
سبينوزا كان يعبر عن أفكار سابقة في تاريخ الفلسفة في صورة قضايا مختزلة 
للغاية وقصيرة؛ حيث إن شرحها والفهم الكامل لمعناها يتطلب من الدارس 
البحث في كل التراث الفلسفي السابق له. وهذا هو بالضبط ما فعله هاري 
رلنكون رايت الرائدة عن سبينوزا؛ إذ كشف عن خلفيات أفكاره من 
التراث البرناتي والعربي واليهودي. وأوضح أن الفهم الأدق لفلسفة سبينوزا 
لا يتأتى إلا باستيعاب الإشكالات الفلسفية السابقة له التي تمثل فلسفته حلاً 
لهاء دون أن يذكر هذه الإشكالات صراحة”". أما بالنسبة إلى نظريته في 
العقل فإنني أقول إن الفهم الصحيح والدقيق لها لا يتأتى إلا بردها إلى نظرية 
ابن رشد؛ ذلك لأن الأفكار والقضايا الغامضة والصعبة. التي رضعها 
سبينوزا في إطار هذه النظرية» لا نجد مفتاحاً لفهمها سوى لدى ابن رشدء 
وكأن ابن رشد شارح لسبينوزا. لا لأرسطو وحسب. 


صعوبة قبول نظرية سبينوزا في فناء النفوس الفردية وخلود العقل الكلي 

لدى بعض الباحثين» ووضوحها لدى البعض الآخر: 

وجد عدد من الباحثين المعاصرين صعوبة في فهم نظرية سبينوزا في أزلية 
العقل» وعلى رأسهم بينيت وكورلي» كما أساء بعض آخر فهم هذه النظريةء 
وعلى رأسهم هاري ولفسون؛ إذ اعتقد أن سبيئوزا يقول بإمكان خلود النفس 
الفردية. والحقيقة أن الصعوبة التي وجدوها لا ترجع إلى سبينوزا نفسه؛ لأن 
لغته -وإن كانت صعبة- واضحة. وعلى الرغم من اختصارها وتجريديتها 
العالية» دقيقة. هذه الصعوية التي وجدها هؤلاء الباحثون مردها عدم تمكنهم 
من قبول نظريته في فناء النفوس الفردية وأزلية العقل الكلي. فقد منعتهم 


0) .5 18 .هم ,1 .امنا ,رقعممام5 أو لإحاممدمإلطم عط] ,لصوم ,دمذقاملالا 
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مسلماتهم وخلفياتهم اللاهوتية والديكارتية من فهم سبينوزا ومن تقبل نظرياته 
المضادة لتلك المسلمات التي اعتادوها. فبينيت» على سبيل المثال» يذهب 
إلى أن الجزء الخامس من (الأخلاق) «نظ وصادم ويمثل كارثة ليس لها ما 
يبررها وقمامة (00051850) تدفع الآخرين لأن يكتبوا هراء"2. أما كورلي 
فيقول: اعلى الرغم من سنين كثيرة من الدراسة؛ لا أزال أشعر بعدم فهم 
هذا الجزء من الأخلاق على الإطلاق... إننى أشعر بحرية الاعتراف بذلك؛ 
لأنني أعتقد أيضاً أنه لبن هتاك شاخض اخز نيم [هذا الجزء] بدقة)!2» 
ومعنى هذا أنه في اللحظة التي تتضح فيها الملامح الرشدية لنظرية سبينوزا 
في العقل وبقوة» يشيح هؤلاء الباحثون بوجوههم عنها ويرددون حدجة عدم 
الفهم. وفي المقابل كان هناك باحثون آخرون فهموا نظرية سبينوزا في أزلية 
العقل جيداً وعلى نحو صحيح. فها هو هامبشاير» الذي ظهر كتابه عن 
سبينوزا سنة (1952م)؛ أي قبل كتابي بينيت وكورلي» يقول: إن الخلود 
الذئ يقضنده شبيئوزا لآ يمكن أن يكون خلودا شخصياً فرديا أبداً ؛:إذ بيذهت 
هامبشاير إلى أن ما يتبقى بعد موت الفردء على الرغم من أن هناك جانباً 
أزلياً من العقل» لا يمكن أن يتصف بأي فردية ولا بأي شخصية: «إن الأزلية 
الممكنة للعقل البشري لا يمكن... أن يكون المقصود منها أننى أبفى» 
باعتباري فرداً متمايزاً. طالما أن ني أحوز المعرفة الحقة؛ ذلك لأنني طالما 
حزت هذه المعرفة» فإن فرديتي تار شيئاً خاصاً جزئياً تختفي ويصبر 
عق مشهدا تمع الله 1 الطيمة تروك يكف شع لوك 1 كن عنذان 
يُقَدّم هامبشاير المعنى الحقيقي لنظرية سبينوزا يقرٌ بأنه لا يعرف بدقة الطريقة 
التي تمكن بها سبينوزا من الإتيان بهذه الفكرة؛ لأن هذه الطريقة» كما يقول 


(1) .م ,(1984 ,معاءة"! :5أاممومة1أ0م!) كوأطاع 0<3'5مام5 أو /زلن!5 فرجقطاوممل ,أأعموم8 
357,372 


(2) .ووأطاع 0225رأم5 أه ووالوع2 ى المطأء4] لقع أتأمهممع6 عط لمتطعظ8 ,لإعويات مأببامع 
.84 .م ,(1988 روعمععم الدع لئمل ممأقمصملط ببزععرول برهلا .رماهن مخص) 


(3) .175 .م ,(1952 ,مهعناوط :مملمما) 028رزم5 ,عوتطكمممهل! أموبيع)5 
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هامبشاير» غير مصرّح بها في نصّ سبينوزاء إذ كانت من الأفكار التي ترك 
سبينوزا القارئ يتوصل إليها بنفسه دون أن يعلن عنهاء بدافع من الحرص 
والتخفي”". وهامبشاير محق تماماً في ذلك؛ لأن سبينوزا لو كان قد صرح 
بما يقصده بذلك الجزء من العقل الذي يبقى؛ لكان قد صرح بنظرية خلود 
العقل الجمعي التي كفرتها الكنيسة رسمياً منذ (1277م) ومنعت تدريسهاء 
وكان آخر تكفير وحظر هو في المجمع اللاتيراني سنة (1513م). هذا التخفي 
وتجنب التصريح بما كان يقصده سبينوزا من أزلية العقل كان أحد أسباب 
غموض نظريته هذه؛ فهي غامضة لمن لم يفهم خلفياتها الرشدية»؛ ولم 
يستوعب سياق التقية الذي يتبعه سبينوزا!2 ؛ أي إن سبينوزا لم يُقَدّمِ مبررات 
أو حججا كافية لفكرة الخلود النوعي الجمعي للعقل. والسبب الذي لم يجعل. 
هامبشاير يتوصل إلى حقيقة مصادر مذهب سبينوزا في الخلود أنْ سبينوزا كان 
يخفي مصادره دائماًء وكان يُقَدّمِ فكره في صورة قضايا مستنبطة بعضها من 
بعض» ما يزيد من صعوبة الكشف عن مصادره.ء التي لم تكن في حقيقتها 
. سوى المصادر الرشدية. 


ويتفق كورلي مع هامبشاير في ملاحظة الطابع اللاشخصي للخلود في 
مذهب سبينوزاء فعلى الرغم من الصعوبة التي يجدها كورلي في فهم الجزء 
الخامس من (الأخلاق)» تأكّدت لديه لاشخصية الخلود عند سبينوزا. يقول: 
اليست لدى سبينوزا أي فكرة عن الخلود الشخصي. فما يبقى بعد فناء البدن 
ليس شخصاً ...وبصرف النظر عمًّا يعنيه مذهب خلود العقل. فهو لا يعني 


(1) .أق.عما ,ع أطوممونا 
(2) حول أسلوب التخفى طريقةً للكتابة الفلسفية وتقية من اضطهاد الفلاسفة» انظر دراسة 
ليو شتراوس» التي كشف فيها عن هذا الأسلوب لدى الفارابي وابن رشد وموسى بن 
ميمون وسبينوزا : 
©6 :0006م ه10 5 مووعأط0) ومناأءلالا 1ه أعمْ 56 0مة ممأأيعقعه8هط 0ه ,5130055 
(1952 ,قوعم موقءاط2 أه لواتدمع امنا 
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أنني أستطيع أن أنعم بأي أمل في الخلود»” ". هنا نلاحظ كيف أن كورلي 
يشيح بوجهه عن مهمة فهم معنى الخلود الذي يقصده سبينوزا. يقول: 
«ابصرف النظر عمًا يعنيه مذهب خلود العقل». ما يعني أنه في اللحظة التي 
سوف تتضح فيها المعالم الرشدية لمذهب سبينوزا في الخلود. يصرف كورلي 
النظر عن هذه المعالمء ويؤكّد أنْ الخلود الذي يقصده ليس شخصياً. 
ويلاحظ موريسون أنْ استحالة الخلود الفردي عند سبيئوزا لا تأتي من مجرد 
أن ذلك الجزء الذي يبقى من العقل يعود للاتحاد بالإله» وهو جزء غير 
شخصي وغير فردي؛ بل إِنْ الخنود الفردي عند سبيئوزا مستحيل لأنَ شرط 
الفروية غند سنيتوزا وهو البدن يموت :وكعوت عه الفردية أبض]*7 


خاتمة: 
كان هدف هذه الدراسة هو كشف سبيئوزا وهو متلبّس بتبني الأفكار 
الرشدية» ثم البحث عن كيفية حدوث ذلك» وعن الطريقة التي وضع بها 
سبينوزا هذه الأفكار الرشدية نفسهاء لكن مُبرهناً عليها من داخل مذهبه 
الخاص. إن ملاحظتي للأفكار المشتركة الآتية كانت دافعي الأساسي للبحث 
التفصيلي عن الأصول الرشدية لنظريات سبينوزا هو في النفس والعقلء والفناء 

والازلية. 

1- على المستوى الأنطولوجي : يتين سنبينورا النظرية الأفلاطونية 
الأوغسطينية اللاهوتية» التي ! ستمرّت لدى ديكارت في النظر إلى الكيان 
الإنساني عبلى أنه مكوّن من جوهرين متمايزين ومنفصلين هما النفس 
والبدن» وهو ما عرف في تاريخ الفلسفة بالنزعة الثنائية. وفي المقابل 
كشف سبينوزا عن مواجهة لهذه الثنائية التقليدية. ودافع عن وحدة الكيان 
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الإنساني بذهابه إلى أنَّ ما يُسمَّى النفس ما هو إلا قوة من قوى البدن» 
في اتحاد 9011000 وهو ما ظهر بوضوح في فلسفة 
ابن رشد. الذي تب تبنى التعريف الأرسطي للنفس القائل إنها كمال أوّل 
ل 0 ذلك التعريف الذي ي: ينظر إليها على أنها القوة 
الحيوية للبدن. 

على المستوى السيكولوجي: أن النفسٌّ» طالما كانت قوة بدنية» فانية 
بفناء هذا البدن. هذه الفكرة مشتركة لدى سبينوزا وابن رشدء على الرغم 
من اختلافهما في طرق البرهنة عليها كما أثبتت الدراسة. ولم يقتصر أمر 
هذه الفكرة على مجرد القول بفناء قوى التغذي والنمو والإحساس مع فناء 
البدن الذي هو محل هذه القوى وحاملهاء بل يصل الأمر بفكرة فناء 
النفس إلى تلك القوى التي يبدو في ظاهرها أنها معرفية» لكنها لا تزال 
مرتبطة بقوى النفس البدنية. أقصد بذلك قوى الإدراك الحسي والتذكر 
والتخيل. فكما أن الإدراك الحسي مرتبط بالأعضاء الحسية للبدن»ء فهو 
فان بفنائها ؛ وكما أن التذكر ينطوي على استحضار إدراكات حسية سابقة» 
فهو أيضاً فان بفناء البدن وأعضائه الحسية؛ وكما أن التخيل يتأسس في 
استحضار صورة الحسي في حالة غيابه عن الحواس» ويعتمد على تركيب 
صور حسية» ويستند على قوة الإدراك الحسيء فهو لا يستطيع العمل في 
غيبة الإدراك الحسي» وبذلك يكون هو الآخر فانيا بفناء البدن. 

على المستوى الإبستمولوجي: لما كانت الهوية الفردية تتأسس على 
خصوصية الفرد من حيث إحساساته وذاكرته وجهده الشخصي في 
التخيل؛ ولمّا كانت قوى الحس والذاكرة والتخيل تفنى بفناء البدن» فإِنّ 
الفرد أيضاً يفنى بفناء بدنه. وإذا كان هناك شيء يخلد فلن يكون فردياً 
أبداً؛ بل سيكون كلياً. هذا الخلود الكلي اللاشخصي واللافردي هو للقوة 
الفائلة وقمي :زنك لأراقة القردمى الرنئهة لماعي لبد 
وقوأه الحيوية والإدراكية» وهي الوحيدة اللاشخصية واللافردية»؛ التي 
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تشترك فيها البشرية كلها بصرف النظر عن الفروق الفردية. صحيح أن 
التفكير النظري يستخدم الإدراك الحسي في التقاط موضوعات العالم 
الخارجي» ويستخدم أيضا قوى التذكر والتخيل باعتبارها الآلات التي 
تنقله من المستوى الحسي لموضوعات العالم إلى المستوى العقلي 
للمجردات» وهي مهمة في عملية التجريد نفسهاء إلا أن عملية تجريد 
موضوعات الحس للوصول إلى الكليات والمجردات» وعملية إدراك 
وتوظيف هذه المجردات في المعرفة» مستقلّة عن العمليات الإدراكية 
المرتبطة بالحس والذاكرة والمخيلة؛ ذلك لأن التجريد والتعقل عمليتان 
عقليتان مجردتان ومختلفتان نوعياً عن عمليات الحس والتذكر والتخيل. 
فالعمليات الأخيرة مستقبلة وليست فاعلة» والقوة العاقلة الوحيدة هي قوة 
التجريد والتعقل التي للقوة العاقلة وحدها. 

تبنى سبينوزا النظرية الرشدية ذات الأصول الأرسطية القائلة: إن النفس 
البشرية بها جانب منفعل وجانب فاعل» وإن الجانب المنفعل مرتبط بالبدن 
وقواه الإدراكية ويموت بموت البدنء والجانب الفاعل مرتبط بالعقل 
النظري وهو لا يفنى بفناء البدن» وإن على نحو غير شخصي. ومعنى هذا 
أنْ النفس البشرية بها جزء فان وجزء أزليّ»؛ عند سبينوزا كما عند ابن 
رشدء وأن هذا الجزء الأزلي غير شخصي؛ بل هو مشترك لدى البشرية 
كلهاء وبينه وبين العقل الإلهي هوية من نوع ماء وأن الهوية الفردية مرتبطة 
بالبدن» ومن ثم إن الأزلية ليست للأفراد نظراً لفناء الفردية مع فناء البدن» 
وإن الأزلية هي للعقل الكلي المشترك على نحو غير شخصي. 

على المستوى السيكو-ثيولوجي: تبنى سبينوزا الفكرة الرشدية ذات 
الأصول الأفلاطونية التي ظهرت قبل ابن رشد لدى شراح أرسطو اليونان 
والهلينستيين أمثال: الإسكندر الأفروديسي وثامسطيوس. والقائلة: إِنَ 
العقل النظري الإنساني جزء من العقل الإلهي» وإنه مشابه له في صفات 
كثيرة أهمها أنه فاعل مثله وليس منفعلاً. وأنه أزلي مفارق مستقل عن 
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المحسوسات وموضوعاتها الحسية الجزئية» وأنه بمجرد قيامه بوظيفته 
يحدِث المعقولات المجردة. وكل الفرق بين العقلين أن العقل النظري 
الإنساني يُولّد في ذاته المعقولات المجردة ولا يخلق وجودها الفعلي في 
العالم؛ أي إنه يتوصل إليها وحسبء أمّا العمل الإلهي فهو يخلق 
المعقولات واقعياً وأنطولوجياً في العالم. وهو لا يخلقها من العدم لأنها 
أزلية؛ بل إن خلقه لها يعني أنه هو علتها الموجدة التي تحصل بها على 
نمط وجودها الأنطولوجي. 

6- على الرغم من كل الاتفاقات السابقة» ابتعد سبينوزا عن استخدام 
المصطلحات الأرسطية في نظرية العقل. مثل العقل الهيولاني» والعقل 
الفعال» والعقل المستفاد. صحيح أننا نعثر في سبينوزا على التمييز 
الأرسطي-الرشدي في القوة النظرية بين جزء منفعل وجزء فعال. لكن 
دون أن يسمي سبيئوزا القوة المستقبلة للمعقولات بالعقل الهيولاني» ولا 
القوة الفاعلة للمعقولات بالعقل الفعال. فلو كان سبينوزا قد تبنى الجهاز 
المفاهيمي المشائي لكان عليه أن يتبنى المعاني المتضمنة فيه» وكذلك 
النظرية الخاصة التي يدعمها هذا الجهاز المفاهيمي» ولكان بذلك قد 
ظهر على أنه مجرد ناقل لأفكار الآخرين. لكنه كان يريد أصالة خاصة 
به ويهدف إلى تقديم نفسه لجمهوره على أنه يأتي بشيء جديد. ولذلك 
تخلى عن المصطلحات والأسماء الفلسفية التقليدية» لكنه احتفظ بالكثير 
من المعاني والدلالات التي كانت تحملها في الوقت نفسه. كل الفرق بين 
سبينوزا وابن رشد أن الجانب المنفعل في العملية المعرفية ألحقه سبينوزا 
بالحواس والمخيلة والذاكرة» دون أن يخصص له كياناً مستقلاً يسمى 
العقل الهيولاني. 

7- على مستوى فلسفة الأخلاق: اشترك سبينوزا مع ابن رشد. وكذلك مع 
فلاسفة الإسلام العظام: الفارابي وابن سينا وابن باجه وابن طفيل» في 
النظر إلى الكمال الإنساني على أنه كمال عقلي يتأسس في اكتمال القوة 
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النظرية؛ إذ العقل الكامل عندهم هو غاية الكمال الإنساني. ومن ثم نظر 
سبينوزا إلى السعادة؛ التي كان أحيانا يسميها البركة (51885) والكمال 
(6:66800م) على أنها سعادة عقلية تتأسس في حياة التأمل العقلي. وقد 
ظهر ذلك واضحاً للغاية لدى سبينوزا في وقت مبكر في أول عمل له وهو 
(رسالة في إصلاح العقل)» التي نجد فيها التيمات الفارابية (رسالة في 
التنبيه على سبيل السعادة). والباجية (تدبير المتوحد)؛ والطفيلية (حي بن 
يقظان). وكذلك الرشدية (في رسائل ابن رشد في الاتصال بالعقل 
الفعال)؛ ومن ثم النظر إلى الفيلسوف على أنه أكمل البشر وعلى أنه 
المحقق للغاية النهائية للوجود البشريء. وهو الكمال العقلي والسعادة 
العقلية القصوى. 
لقد حاولناء في هذه الدراسة» الجمع بين رأيي ابن رشد وسبينوزا في 
نظريتيهما في النفس والعقل والأزلية» واتضح لنا أن هذا الجمع ممكن بل 
ضروريء نظراً للتطابقات الكثيرة التي رأيناها في نصوصهما. كما اكتشفنا أن 
فكرة لسبينوزا يمكن أن يشرحها نص لابن رشدء وكأن ابن رشد شار 
سبينوزا. وترجع هذه الظاهرة العجيبة إلى أن سبينوزا قد أعاد إنتاج الرشدية» 
وأنَ إعادة الإنتاج هذه واضحة للغاية في نظرية سبينوزا في العقل» ما يجعل 
سبينوزا آخر الرشديين اليهودء وأوّل التنويريين المحدثين» وحلقة الوصل بين 
الرشدية والعقلانية التنويرية الحديثة. 


+ د © 
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نظرية العقل اللامتناهي عند سليمان ميمون 
حلقة الوصل بين الرشدية والمثالية الألمانية 


مقدمة: 

سليمان ميمون (1/31200 50107300) (1800-1753م) فيلسوف يهودي 
بولندي من ليتوانياء عاش الفترة المهمّة من حياته في ألمانياء وكان يمثل 
أحد أعلام الفلسفة الألمانية وحركة التنوير اليهودي (435/8/8آ) في أواخر 
القرن الثامن عشر. ساهم في تطوير فلسفة كانط. وأجرى فيها تعديلات 
جوهرية» وقدّم لها نقداً جذرياً كان موحياً للمثالية الألمانية» التي بدأت في 
التكوّن في السنوات نفسها التي كان يكتب فيها (أي العقد التاسع من القرن 
الثامن عشر). تتلخص فلسفته في محاولة القضاء على الثنائيات التي امتللات 
بها فلسفة كانط. مثل: الحس والفهمء والقبلي والبعدي» والحكم التركيبي 
والحكم التحليليء. وذلك باتجاهه نحو واحدية إيستمولوجية 
(دمذامه4ا اهءأومامدمةأذامع) ل جع المعرفة إلى مصدر واحد فقطء وهو ما 
أطلق عليه «العقل اللامتناهي» (]318/1986! 1780116). كما قدّم أنموذجا للمعرفة 
الكاملة التامّة» وهي التي تمثل لديه الهوية الكاملة المطلقة (6أناموطم 
/106018) بين الفكر وموضوعه. ساهمت كل هذه الأفكار في الإيحاء لفيشته 
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وشيلنغ وهيغل بمذاهبهم المثالية؛ إذ قد وضع هؤلاء الثلاثة نصب أعينهم 
المعرفة المطلقة: باعتبارها هوية الفكر والوجودء على أنها هي الغاية العليا 
والنهائية التي يجب على مذاهبهم أن تثبتها؛ وبذلك نستطيع القول: إن 
سليمان ميمون كان من الأصول المباشرة للمثالية الألمانية. 

وتتمثل الفكرة المركزية في فلسفتهء التي أوحت للمثالية الألمانية 
بمذاهبهاء في نظريته في العقل اللامتناهي؛ وهي النظرية القائلة بوجود 
أنموذج معرفي كامل وتامٌ» ليست فيه الثنائيات التقليدية بين الذات 
والموضوع., والفكر والأشياء» وهو منتج لموضوعات تعقله. أخذ سليمان 
ميمون نظريته في العقل اللامتناهي من مصادر وسيطية. ذهب الباحثون 
الغربيون إلى أن سبينوزا كان من المصادر الأساسية التي أوحت لسليمان 
بفكرة العقل اللامتناهي» وإلى أن المصدر الأصلي لسليمان ميمون في نظريته 
هو موسى بن ميمون (1204-1135م): وحديثه عن العقل الإلهي في كتابه 
(دلالة الحائرين). أمّا هدف هذه الدراسة» فهو إثبات أن ابن رشد هو 
المصدر الأصلي والأول لفكرة هذا العقل الإلهى؛ سواء لدى سليمان ميمون 
أم لدى كل من أخذ عنهم. مثل موسى بن ميمون وسبينوزا. وذلك كما يتضح 
من أفكار ابن رشد حول العلم الإلهي في موضعين: الأول هو الضميمة في 
العلم الإلهي» التي ذيّل بها كتابه (فصل المقال). والثاني هو (تهافت 
التهافت) عند مناقشته صفات الله. ولا سيّما صفة العلم» وإشكالية علم الله 
للجزئيات. انتقلت هذه الفكرة الرشدية عن العلم الإلهي إلى ابن ميمون» ثم 
إلى الرشدية اليهودية؛ وظهرت واضحة عند موسى الناربوني (1300- 
2م الذي قدّم شرحاً رشدياً ل (دلالة الحائرين)» وكان هذا الشرح 
منشوراً في هامش النسخة التي قرأها سليمان ميمون من الدلالة» والتي كان 
سليمان محرّرها وأول من ينشرها في العصر الحديث» ومن ثم تعرّف منه إلى 
أفكار ابن رشد التي تأثر بها الناربوني» الذي قيل عنه إنه كان الرشدي 
الكامل. 
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وبعد إثباتنا للأصل الرشدي لنظرية سليمان ميمون في العقل اللامتناهي» 
نكون في وضع يسمح لنا بتتبّع هذه النظرية نفسها لدى المثاليين الألمان» 
كاشفين عن أثر لابن رشد في المثالية الألمانية جاء بتوسّطه., وبتوسّط سبينوزا 


و 


أيضا. 


تخطيط الدراسة: 

الهدف من هذه الدراسة إئبات أن سليمان ميمون.» صاحب نظرية العقل 
اللامتناهي» التي أوحت للمثاليين الألمان بمذاهبهم المختلفة» قد استند في 
نظريته هذه على مصادر رشديةء وأن هذه النظرية رشدية تماماً ترجع إلى 
نظرية ابن رشد في العقل الفعّال ودوره في المعرفة الإنسانية. كانت المشكلة» 
التي واجهت ميمون مع فلسفة كانط» أن النشاط المعرفي عند كانط كان 
متناهياً؛ وليس فيه أي بعد لامتناو؛ أي ميتافيزيقي. وأن نظرية كانط في 
المعرفة عبارة عن تنظير فلسفي لدور العقل المتناهي وحسب؛ ذلك الذي 
أسماه كانط «ملكة الفهم الخالص؛. أمّا العقل لالض عند كانط» فقد حكم 
عليه كانط بأنه ترانسندنتالي يخرج عن نطاق قدرات المعرفة البشرية» ويقع 
في التناقضات الجدلية. وفي مقابل وصف كانط للنشاط العقلي على خطوط 
التناهي» كان سليمان ميمون على وعي بأن هذا النشاط يدخل فيه البعد 
اللامتناهي الميتافيزيقي بقوة» وأن هذا البعد ليس مجرّد وظيفة تنظيمية 
للمعرفة؛ بل إن له وظيفة إنشائية أصيلة؛ لذلك قال سليمان ميمون بعقل 
لامتناهٍ (10]6/604 1060118) ذي دور تأسيسي للنشاط المعرفي. هذا العقل 
اللامتناهي يناظر العقل الفعّال عند ابن رشد» الذي أوضح ابن رشد دوره 
الأساسي في المعرفة الإنسانية. ذهب معظم الباحثين الغربيين في فكر سليمان 
ميموة إلق أ هذه الفكرة مصدرها موسى بن ميمون» لكن الهدف من هذه 
الدراسة هو إثبات المصدر الرشدي لها؛ إذ كان سليمان ميمون على معرفة 
بالأصول الرشدية لهذه الفكرة من موسى الناربوني وشرحه على (دلالة 
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الحائرين). وكذلك من مجمل فلسفة الناربونى الرشدية. الذي قال عنه ألفرد 
عبري : إِنَّه الرشدي اليهودي الكامل”". ونيد الطريقة نستطيع الربط بين 
الرشدية» التي تكمن خلف فلسفة سليمان ميمون في العقل». والمثالية 
الألمانية» التي أَثْر هو فيها عن طريق نظريته في العقل اللامتناهي. 

وقد كشف سليمان ميمون عن الأفكار الرشدية نفسها التي كانت السبب 
في إدانة وتحريم فكر ابن رشد طوال العصور الوسطى وعصر النهضة؛ مثل 
قِدّمِ العالم» ووحدة الوجودء ووحدة العقل لدى كل البشر»ء وفناء النفوس 
الجزئية وخلود العمل الكلي» والتأويل المجازي للنص الديني» وأولوية 
العقل على الوحي. وكانت هذه الأفكار قد ظهرت لدى سبينوزاء الذي ننظر 
إليه عزن اننع أواشي انر دي اليهود.ء وقد أعلن سليمان ميمون» صراحة» 
أله يتمسّك بمذهب سبينوزا. 
أولا- حياة سليمان ميمون ونظرة عامّة على افكاره: 

نشأ سليمان ميمون في وسط يهودي تقليدي في ليتوانيا. وفي أواسط 
عشرينياته ترك زوجته وأولاده وذهب إلى ألمانيا بهداق تخلم الفلاسفة والعلوم: 
وفي الثمانينيات تعرّف إلى النزاع الألماني حول فلسفة سبينوزاء وكان على 
اتصال مباشر بأطراف هذا النزاع» نظراً لمعرفته الشخصية بموسى مندلسون 
ومراسلاته لكانط. وفي (1790م) ألف كتابا في نقد فلسفة كانط هو (مقال في 
الفلسفة الترانسندنتالية)» وأرسله إلى كانط نفسه ليعرف رأيه فيه. وقال فيه 
كانط: إن سليمان هو أدقٌ ناقد له. وطوال التسعينيات ألف سليمان عشرة 
كتب وضع فيها مجمل فكره. وأنّرت في المثاليين الألمان فور صدورهاء 


(1) عط أو موناعمقاعع5 عطا مه 788/156" 5 'قمموطقل8 أن 1/10565» ,(1967) لهام ,ندرا 
.لاع أنا 6 /[أمع31 نك 5١‏ أواعل , «5أؤ5لااقمم |قناأم 6026 300 ١0001091631ا46‏ ثم :'آنام5 

لز موناعملزمه0 أ0 با زالطزوقوم هذا ره هالوتمع 116 ,لموالق8 .2 مقوراف»ا بان .57:271-97 

8 ,055613000 نط6 (أممطعول8 140565 ؟0 /ب57602135: لم60 عط طأاللا) لطونظه حدر 
72 ,لرانومعلائمنا 5أة86300 ,5هعمهأن5 300 كثيخ أن أممطع5 620316 هط أن لاانموع 
.0.66 
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لكن دون اعتراف كامل منهم”". وبعد موته سنة (1800م) تمّ تجاهله حتى 
نسي تماماً؛ إذ غظَى عليه المثاليون الألمان» ثم من تلاهم من فلاسفة احتلوا 
المشهد الفلسفي الأوربي بعد ذلك. 

كشف سليمان ميمون عن راديكالية فلسفية أثناء النزاع حول فلسفة سبينوزا 
في الثمانينيات» وأعلن تمسّكه بمذهب سبينوزا في مواجهة كريستيان فولف 
(1754-1679م) وأتباعهء وذهب إلى أن تفنيد فولف لسبينوزا كان خاطتاً. 
وأن تعريفات فولف الاسمية لو حولناها إلى تعريفات واقعية لرأينا أمامنا 
مذهب سبينوزا عينه» وأن السبينوزية هي المذهب الحقيقي المتخفي خلف 
عقلانية ليبنتز. وقد جعلته كلّ هذه الآراء مكروهاً من المجتمع الفلسفي 
اليهودي والألماني على السواء. فقد اشتكى منه بعض المثقفين اليهود» الذين 
كان يقضي معهم بعض الأوقات في برلين» وقالوا لمندلسون إنه ينشر آراء 
ومذاهب خطيرة”2 » قاصدين منها أفكاره السبينوزية» التى هي في حقيقتها 
رشدية. وعندما نقل إليه مندلسون هذه الشكاوى ردّ قائلاً: «إن الآراء 
والمذاهب. التي يشيرون إليهاء إما أن تكون صحيحة أو خاطئة. فإذا كانت 
صحيحة فأنا لا أفهم كيف تؤدي معرفة الحقيقة إلى الإساءة لأيّ أحد. أما إذا 
كانت خاطئة» فدعهم يفندونها. هذا علاوةً على أنني شرحت هذه الآراء 
والمذاهب فقط لرجال كنت أتوقع أنهم يريدون أن يستنيرواء ويرتفعوا فوق 
كل التعصّبات؛ لكن الحقيقة أن الذي دفع هؤلاء الرجال لعدائي ليس الطبيعة 
السيئة لتلك الآراء؛ بل عدم قدرة هؤلاء القوم على فهمهاء مصاحبة برفضهم 
للاعتراف بعدم قدرتهم تلك0””". يُشير سليمان؛ هناء إلى أن تصريحه بآرائه 


(1) لمهوم66 مأ لمواجممام5 0 هذلك عط لم3 لمترأقلة ممجمه|58» ,لا عاقطعائلا ,رلممواولةا 
,67-96 .مم ,(2004) ,1 .20 ,42 .املا ,لإلاممدعمائطم 0# بمماوتن هط أه اقلكنامل ,«ووذذاهمقل1 
.3167-68 


(2) اوعئامهل1ا) بروعناة كاءوات .ل لإه 130518660 ,لإاموءوهوأطمانمة مم ,رممنمأواا دممجرها50 
.0 .م ,(1888 ,0820056 ععلمهلاعلمق :ممأكم8 300 


(3) .240-241 .مم ,لتطا 
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الراديكالية لم يكن إلا لفئة خاصّة من المثقفين» الذين كان يعتقد أنهم 
متحرّرون من التعصّب الديني والآراء التقليدية المسبقة؛ وأنه لم يكن ينشر هذه 
الآراء على الملا وأمام العامّة؛ بل كان يقدّمها لمن كان يعتقد أنهم يريدون 
الاستنارة والتعلّم الحقيقي, لكن أمله قد خاب فيهم؛ إذ وجدهم ثابتين على 
تحاملاتهم التقليدية» وغير قابلين للاعتراف بجهلهم بما يقوله سليمان. 

وقد فشل سليمان ميمون في دخول برلين لأول مرّة بسبب اعتراض أحد 
المراقبين اليهود على بوابة روزنتال (6816 ع2)10560108|6 وكان السبب: 
مظهره السيّئ» وإعلانه عن نيته نشر شرح على (دلالة الحائرين” ©. الذي 
كان محظوراً آنذاك. وهو الشرح الذي نشره بالفعل بعد ذلك». وهو عبارة عن 
نص كتاب الدلالة» مع شرح موسى الناربوني» بالإضافة إلى شرح سليمان 
ميمون على نصّ ابن ميمون» وشرح الناربوني. هذا الشرح المضاعف”!2 
وثيقة تاريخية نادرة الوجود في تاريخ الفلسفة؛ إذ إن الكتاب يحتوي على 
نص ابن ميمون وشرح الناربوني» الذي هو في حقيقته.شرح رشدي ل (دلالة 
الحائرين). ثم شَرْح سليمان ميمون؛ الذي يُعدَّ من الممهدين المهمّين 
للمثالية الألمانية» ما يعطينا صورة واضحة عن مُقصودنا الذي وضعناه في 
العنوان الفرعي لهذه الدراسة؛ وهو أن سليمان ميمون حلقة وصل بين 
الرشدية والمثالية الألمانية. فحلقة الوصل هذه تتضح بصورة ناصعة من هذا 
الكتاب الذي يحتوي على نصوص موسى بن ميمون وموسى الناربوني 
وسليمان ميمون. 


(1) 01050ها5 :وأصس]ألهه) ,مممتقاة معمه !50 أه أمعصوعاطواامع اهعأل83 قط ,عمعم5 
.2 .م ,(2006 ,ووممط بؤونوعرزولا 


(2) الشرح المضاعف (00قا500660016) هو شرح لشرح على نص أصليء وكان 
منتشراً بين الرشديين اليهود في العصور الرسطى وعصر النهضة:؛ الذين شرحوا 
شروح ابن رشد على أرسطو؛ أمثال: ليفي بن جرشوم» ويوسف بن كاسبي» 
والناربوني؛ وينتمي سليمان ميمون إلى هذه السلسلة من الشرّاح؛ لأنه شَرَح شرح 
الناربوني ل (دلالة الحائرين). 


نظرية العقل اللامتناهي عند سليمان ميمون 451 


وبعد هذه الشكاوى اضطر سليمان إلى مغادرة برلين» وانتقل إلى 
أمستردام. ويبدو أنه كان يأمل أن يجد هناك مناخاً أكثر تحرّراً يستطيع أن 
يعيش فيه مع آرائه ؛ فأمستردام مدينة سبينوزا على كلّ حالء لكنّه وجد 
العكس تماماً؛ إذ قد خابت آماله عندما وجد أن المناخ الثقافي في أمستردام 
ليس خيراً من مثيله في برلين؛ بل كان أسوأ؛ إذ أعلن اليهود هناك أنه مهرطق 
' وملعون”"؛ ورموه بالحجارة في الشارع. 

لقد كانت أفكار سليمان ميمون الرشدية مثيرة لإزعاج المثقفين الأوربيين 
واليهود في أوج عصر التنوير» وقد لاقى مشاكل عديدة جراء تصريحه بهذه 
الأفكار. وهكذا اختبر سليمان عملياً الثنائية الرشدية (ذات الجذور اليونانية 
والامتدادات الإسلامية) بين العامة والخاضة. وشاهد بنفسه صعوبة التصريح 
بأفكار فلسفية راديكالية تمس العقائد. حتى أمام المثقفين» وشاهد كذلك 
وبنفسه كيف أن وصية ابن رشد بعدم التصريح بالتأويل للعامّة» وقصر الفلسفة 
على الخاصة. مازالت نافعة في أوج عصر التنويرء وأنه ليس كل مثقّف يمكن 
أن يكشف له عن أفكاره الرشدية الراديكالية. فالمئقف. بحسب ابن رشدء 
يمكن أن يكون فيلسوفاًء ويمكن أن يكون جدلياً لا يستطيع أن يعرف الحقيقة 
إلا إذا قُدّمت له بالطرق الجدلية؛ أي بما هو شائع ومشهور من الآراء. 
1- رشدية سليمان ميمون: 

يذكن روكش أن سلثمان كان قارما الموسى :بن فيهرن:: وفالاكا (7225ت 
0م). وليفي بن جرشوم (1344-1288م). ودل مديجو (1485- 
3 ولابن رشد نفسه7 2 ونضيف إليهم الناربوني بطبيعة الحال. كل 
هؤلاء أعلام الرشدية اليهودية الراديكالية؛ ومعنى هذا أن سليمان ميمون كان 


(1) .246 .م رلتطا 

(2) .160 .م ,لطا 

(3) الأمر المؤكد أنْ سليمان ميمون قد قرأ الفقرات. التي أوردها موسى الناربوني من 
مؤلفات ابن رشد؛ على سبيل شرحه فقرات من (دلالة الحائرين). 
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محمّلاً بكل التراث الرشدي اليهودي؛ وقرأ على خلفيته» ونقد على أساسهء 
الفلسفة الأوربية» ولا سيّما فلسفة كانط. وقد أخذ معه هذه الخلفية المحملة 
.بأسلحة رشدية ثقيلة» ليهدم بها مثالية كانط الترانسندنتالية» ممهداً بذلك 
للمثالية الألمانية. ومعنى هذا أيضاً أن المثالية الألمانية لم تكن مجرد صيغة 
مثالية للسبينوزية؛ بل كانت» فوق ذلك وقبله: صيغة فلسفية أدمجت عناصر 
رشدية أساسية؛ وتم هذا من مصدرين: سبيئوزا وسليمان ميمون؛ وقد كان 
لدى كل واحد منهما مصادره الرشدية الخاص”". 


(1) هذا بالإضافة إلى أن سليمان ميمون-قد استفاد من الرشدية اليهودية في أسلوب 
التخمّي؛ كي يُقَدّمٍ آراءه الراديكالية بطريقة سريّة ويُضْمّنها في نصوصه على نحو غير 
مباشر. وقد أشار زوشر إلى ذلك؛ ويتضح من تحليله أساليب سليمان في التخمّي أنه 
استفادها من الرشدية اليهودية. فبعد أن يشرح زوشر آليات التخمّي لدى سليمان» 
ومنها استعانته بجيوردانو برونوه بوصفه مثالا مسيحيا على مذهب وحدة الوجودء 
وليس سبينوزا المُدانء وإصداره شرحاً على (دلالة الحائرين) دون وضع اسمهء 
يطلق على هذه الأساليب «سياسة سريّة منسوجة جيداً؟؛ يذهب إلى أن اختياره 
الشروحات الكلاسيكية لمصاحبة شروحاته كان «بالضبط سياسة الابن الرشدي الشقيى 
بشكل صريح (500 علأؤوأ0ىولاة 60اوأا ال1:800) المتتلمذ على دلالة الحائرين» الذي 
كشف عن أسراره في العلن» (زوشر 101). سليمان, إذآء هو الرشدي من النوع 
الشقي الذي أخرج (دلالة الحائرين) من طابعه السرّي الخفي إلى العلن.» وكشف عن 
التأويل الحقيقي للجمهور. لقد كانت ثنائية التخمّي والتصريح مسيطرة في الفلسفة 
الأوربية في أواخر القرن الثامن عشرء وسليمان خير دليل على ذلك. ثمّ يستشهد 
زوشر بقول سليمان: «... إننا في هذه الأزمنة لا نحتاج إلى السرية (5:0ا69016060) 
(حمداً لله)». تنطوي هذه العبارة على تهكّم ذي طابع سري؟ لأن سليمان ميمون 
يستخدم الأسلوب السري في الكتابة بالفعل؛ وكان مضطراً إلى ذلك بسبب الملاحقة 
المستمرة له من قبل اليهود المتعصّبين» وهو عندما يقول إنه غير مضظر إلى استخدام 
السريّة في زمانه» فهو يكشف عن أسلوب سري في نقل شعوره بالمرارة إلى قارئه؛ 
إذ إن قصده الحقيقي هو أنه لا يزال مضطراً لامتخدام السريّة حتى في ذلك العصر 
المُفترض أنه عصر التنوير. (النص السابق من كناب لسليمان نفلاً عن زوشر): 

2 50076 مأ لهأ ,60 .م بعأطممومائلطعم ععل ممووعءهمءعط وأل ره 
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2- فاعلية الإله من خلال قوانين الطبيعة: 
إلى جانب نظرية العقل الفعّال» التي أحياها سليمان ميمونء باعتباره 

المثال المعرفي والأنطولوجي الأعلىء والتي استمرت لدى المثالية 

الألمانية. هناك نظرية أخرى ذات أصول أرسطية رشدية تبنّاها سليمان هي 

في الحقيقة رشدية خالصة» أخذها موسى بن ميمون من ابن رشد مباشرة» 

وهي الذاهبة إلى أن الصلة الوحيدة بين الله والعالم هي من خلال القوانين 

الطبيعية» والفعل الإلهي الوحيد لله في الكون هو من خلال هذه القوانين» لا 
من تجاوزها بالمعجزات. يذهب زوشر إلى أن سليمان أخذ هذه الفكرة من 
موسى بن ميمون؛ وتناسى أن الأخير أخذها من ابن رشد""» لكن زوشر 
أضاف شيئاً مهمّاًء وهو أن تبي سليمان لها هو من أساسيات نزعته الطبيعية 
الثابتة» وقد كانت لها آثار على نظريته في وحدة الوجود؛ ذلك لأنْ هذه 
النظرية هى من أساسيات وحدة الوجود الراديكالية التى تبنّاها سليمان بعد 
ذلك. 0 ْ 

ومما سبق نستطيع وضع الملاحظات المبدئية الآتية» التي سوف تتضح 

تباعا : 

1- تمسّك سليمان ميمون بوحدة الوجود» مذهب سبينوزا ومن قبله ابن 
رشد» لكنه لم يكن مذهبا واضحا لدى موسى بن ميمونء الذي كان 
يحافظ على الانفصال بين الإله والعالم» ومفارقته التامّة له. 

2- تمسّكه بوحدة الوجود استمرارٌ واضحٌ للنزاع حول هذا المذهب نالذات 
في الفكر الألماني» بالضد على كانط وياكوبي ومندلسون. 

3- مذهب وحلة الوجود هو الخط الرابط بين ابن رشد وسبيئوزا وسليمان 
ميمون والمثالية الألمانية» في مقابل تراث آخر يعتقد بالانفصال المطلق 
بين الله والعالم. 


(1) .60-61 .مم ,لنطا 
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3- الغاية السامية هي المعرفة الفلسفية بالموجودات: 

فكرة أخرى استعارها موسى بن ميمون من ابن رشدء وانتقلت إلى 
سليمان ميمون بتوسّط موسى الناربوني والرشدية اليهودية. وهي الغاية 
السامية للحياة الإنسانية المتمثلة في المعرفة العلمية (الفلسفية) بالعالم» أو 
بمخلوقات الله» وهو ما كان يعرف في التراث الفلسفي الإسلامي بالحكمة. 
أو بكمال القوة الناطقة. ذكر ابن رشد هذه الغاية النهائية في عالت (تفسير ما 
بعد الطبيعة)''': وهي تبيئته الخاصة للمثال الأعلى الأرسطي في حياة التأمّل 
داخل البيئة الدينية الإسلامية» ومناسبتها للعقلية الإسلامية. وكانت هذه الغاية 
السامية هي رأي سليمان في الهدف النهائي للإنسان في كتابه المبكر (عشق 
سليمان) (576/0770 1165760). وهي مجموعة من الملاحظات والتعليقات 
والفقرات التي كتبها في أواخر سبعينيات القرن الثامن عشرء وظلّ محتفظاً 
بها مخطوطة طوال حياته'2'. فقبل أن يتعرّف سليمان إلى الفلسفة الأوربية» 
كان مشبعاً بالأفكار الرشدية الراديكالية» التي انتقلت إليه من قراءته لكبار 
الرشديين اليهود. وعلى أساس هذه الخلفية» قرأ سليمان الفلسفة الأوربية» 
هذه الخلفية التى جعلته يقرأ كانط قراءة سبينوزية رشدية» ممهداً بذلك 
للمثالية الألمانية.. 
ثانياً- حل إشكاليات فلسفة كانط: 


1- حل سليمان ميمون لسؤال المشروعية: | 
كانت المشكلةء» التى واجهت كانط» هى سؤال المشروعية (0أن0 
5 : كيف تنطبق المقولات القبلية لملكة الفهم الخالص على موضوعات 


(1) يقول ابن رشد: «...فإن الشريعة الخاصة بالحكماء هي الفحص عن جميع 
الموجودات؛ إذ كان الخالق لا يعبد بعبادة أشرف من معرفة مصنوعاته التي تؤدي 
إلى معرفة ذاته سبحانه على الحقيقة...». تفسير ما بعد الطبيعة» نشر موريس بويج» 
دار المشرق» بيروت» ط5». 2004م» مج1؛ ص10. 

(2) .61 .م ,غأطا 
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الخبرة التجريبية قبلياً؟”' لم يُقَدّم كانط تفسيراً كافياً لهذا الانطباق» 
ومقولات الفهم لديه ظلت قبلية؛ أي إن مصدرها ليس التجربة» كما أن 
موضوعات العالم الخارجي ظلت خارجية بعدية؛ لذلك ظلّت المشكلة دون 
حل. وكي يُقَدّمم سليمان حلاً» لجأ إلى التراث الفلسفي للعصور الوسطى؛ أي 
إلى حل رشدي في جوهره: في العلم الإلهي ليس هناك قبليَ وبعدي. وليس 
هناك تصوّر خالص وحدس تجريبي» فالاثنان واحدء وهما الشيء نفسه؛ 
لأن الموضوعات في العلم الإلهي مخلوقة من تفكير الإله فيها. ومن ثم الحل 
الذي قدّمه هو: هناك وحدة أصلية بين الأفكار والأشياء في العقل الإلهي» 
لكنّ هذه الوحدة مفتقدة على مستوى العقل البشري المتناهي؛ أ على 
مستوى ملكة الفهم الخالص عند كانط. 

يجب. إذاً». تجاوز العقل المتناهي الذي نظّر له كانط؛ فإذا نظر الإنسان 
إلى الموضوع من وجهة نظر العقل اللامتناهيء فلن يكون هناك انفصال بين 
الأفكار والأشياء. والعقل اللامتناهي ليس غريباً عن المعرفة البشرية؛ إذ هو 
حاضر في مستوى الرياضيات والتفكير الرياضي» لكن ما لم يقله سليمان أن 
العقل اللامتناهي هو الأنموذج الأكمل للمعرفة البشرية ذاتها؛ إذ هو صورة 
لنا كما قال ابن رشد. وما لم ينتبه إليه سليمان أيضاً أن مجرّد التوصّل إلى 
وجود هذا" العقل اللامتناهي دليل كاف على أنه فيناء وصورة كاملة لنا؛ لكن 
يبقى أن الإنسان توصل إليه؛ إلى وجوده ونمط علمه ودوره في المعرفة 
البشرية؛ لذلك هو ممكن لناء ممكن معرفته والوصول إليه» وإلى ضرورة 
وجوده. وهذا دليل على أنه فينا كما قال ابن رشد. 

لكن إذا كانت هوية الأفكار والأشياء متحققة على مستوى العقل الإلهي» 
فكيف لهذه الهوية أن تتحقق على مستوى المعرفة البشرية المتناهية؟ حاول 
سليمان الإجابة عن هذا السؤال في مقاله عن الفلسفة الترانسندنتالية؛ إذ تناول 


(1) نقو0مما) طأتمك5 ممعكا مقمورولة لإط 173051880 .مه66350 ععناط أن عرو أأقك رأمةك>ا 
86/8117-9 - حقمْ ,(1961 ,مهااتاطعوالا 
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سليمان ميمون ثنائية كانط بين مادة وصورة المعرفة» وردّها إلى السؤال 
الفلسفي التقليدي حول ثنائية النفس والبدن» وكيفية اتصالهماء وحوّل سؤال 
كانط: «كيف لمقولاتنا القبلية أن تنطبق على مادة الخبرة أو الحدوس 
الحسبة؟»» إلى السؤال الآتي : «كيف يمكن أن ندرك أن الصور القبلية تنطبق 
على الأشياء المعطاة بعدي؟)20؛ «فكي تصير المعرفة صادقة يجب أن تتناسب 
التصورات والأشياء مع بعضها البعض؛ ذلك لأن الحقيقة هي موافقة الأفكار 
للموضوعات20 ؛ لكن إذا كانت مادة المعرفة وصورتهاءترجعان إلى مصدرين 
مختلفين تماماً» فإن سؤال المشروعية يظل بلا إجابة. أمَا فكرة كانط عن أن 
الشيء في ذاته هو مصدر المضمون التجريبي الذي لا نعرف عنه أي شيء؛» 
فهي جملة «فارغة من دون أي معنى'. «وكي يحل سليمان هذه المشكلة» يقترح 
أن نأخذ النشاط المعرفي على أنه المصدر الوحيد لمعرفتنا»”. السؤال هنا 
هو: ما هو هذا النشاط المعرفي؟ هذا النشاط يجب أن يكون معطياً مادة 
المعرفة لا مجرّد صورتها؛ لأن النشاط المعرفي إذا كان مصدراً لصورة المعرفة 
وحدهاء وهي المقولات القبلية؛ فسوف تظهر الصعوبة السابقة نفسها أمامناء 
وهي كيف تنطبق المقولات القبلية على المادة البعدية؟ أمّا إذا كان النشاط 
المعرفى هو مصدرمادة المعرفة أنضاء فسوف تزول هذه الضعوبة» وقد كانت 
هذه الفكرة هي بداية المثالية الألمانية التي اعتمدت على حلّ سليمان حصرياً: 
وهذا أيضاً هو الأثر الرشدي غير المباشر في المثالية الألمانية. 


ويستمر سليمان في تأكيد هذه النظرية بقوله: «هذا النشاط المعرفي لا 
يعين الصورة وحسب؛ بل صورة ومادة موضوع المعرفة»» لكن لا يمكن 


(1) كاعالا لإ8 .5م13 ,لإطموك5وانطه2 (18أم 180566506 رن نزو655 ,لمرلواة مممرملقة5 
)٠0000.‏ عتالوع8 مقمهلما لمة مقطاطءاعلالا ,أهتؤأام,أاجل-ذرهدره5 بمموء ,بإعاولزألة 
.9 .م ,(2010 ,تانامأ امم2 نم7 يبعلا 


(2) .قلطا 


(3) درمأأنام5 5'مم5 1/931 10 5مع]نا50 5ق وعممأم5 لمج 5علأمممتأقلة» ,اعامقوء؟ 5م631 
.أل ,صعأل ل 5 -اصة»! ,جعولهةاهص؟ا أه برمقط؟ 5أصق»ا مز '5مناز لأيو معاطمع عط أن 
.(38)217) 212-240 .مم ,2 .مم ,100 
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لمادة موضوع المعرفة أن تكون من عمل العقل إلا إذا كانت هذه المادة 
نفسها صورية؛ أي إنها ليست مجرد إحساسات أو أشياء حسيّة أو مدركة 
حسيّاً. هذه المادة الصورية هي موضوعات المخيلة عند ابن رشد: «إن 
عناصر المكون التجريبي للموضوع (أي مادته) هي أفكار عقلية اهلطعهااهاما 
(مععل1 دعلموأمره و06 21١)‏ «هذه الأفكار العقلية [أو بالأحرى الذهنية] هي 
الشيء في ذاته»”©. صحيح أنَّنا ندرك الموضوعات التجريبية على أنها معطاة» 
لا على أنها مُنتّجة» من خلال نشاطنا المعرفيء إلا أن «الموضوعات 
التجريبية ليست منتجة من خلال النشاط المعرفي للعقل البشري المتناهي 
[الذي قصده كانط بملكة الفهم]؛ بل منتجة من خلال النشاط المعرفي للعقل 
الإلهي اللامتناهي؛ الذي تكون فيه صورة المعرفة هي» في الوقت نفسهء 
موضوعاتها»”7. «ونحن ندرك الموضوعات التجريبية باعتبارها معطاة؛ أي 
باعتبارها موجودة في استقلال عن فعلنا المعرفي» بسبب الطابع المتناهي 
لعقلنا»””. فمن خلال منظور العقل اللامتناهي للإله. الصورةٌ المعقولة هي 
ذاتها موضوع المعرفة. وبما أن العقل اللامتناهي يعقل كل الأشياء الممكنة» 
فإن الموضوعات التي ندركها باعتبارها مستقلة عن نشاطنا المعرفي هي في 
النهاية أفكار الله. وبما أن العقل البشري هو (بالضبط) مثل العقل 
اللامتناهي » فإن سؤال المشروعية يتم ججله: وصورة ومادة المعرفة لا تعودان 
غير متجانستين. لكن ألم يسبق لسليمان أن قال: إن العقل البشري متناء؟ ربّما 
بقصد أن في العقل البشري جزءاً لامتناهياً غير معروف لناء وهذا هو العقل 
الفعّال الذي فيناء أو هو صورتنا بحسب ابن رشد. في عملية المعرفة العقل 
البشري المتناهي يطبق الصور العقلية على الموضوعات. التي هي ذاتها صور 


(1) عهفطءواطم8عومممهم5 رومعلا .لا باه .لع .همكاءولاا عأاع 665805 ,5 ,مممرأولا 
8 .« ,أأء.مه ,اع اممق؟ ما لعأأه ,192 .م١١١‏ .املا ,1965 ومأعطوعل|1ل ,كاعنمل طعولة 


(2) .0ئطأ راعامموعع مز ,186 .م ,اذا رامعم مأاعم قوع ,حمممنواا 
(3) .نط ,امامعوعع م64 .م, اا عامعللا مااع سمقق66 ,مممرنوالةا 
(4) .65 م ,لنطا 
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عقلية في عقل الله اللامتناهي. وبالنظر إلى أن كلاً من الأفكار والموضوعات 
صور عقلية» فإِنْ المعقولات» من ثمّء صحيحة؛ نظراً لأنَ الأولى تناظر 
الثانية. الملاحظ أن الأمر يتطلب ترقياً معرفياً يمكّن العقل المتناهي البشري 
من هذا الإدراك. وهو الترقّي الذي وصفه ابن رشد في رسالة الاتصال. وهو 
ما سوف يتجسد لدى شيلنغ في الجزء الخاص بتاريخ الوعي في كتابه (نسق 
المثالية الترانسندنتالية)؛ ولدى هيغل في (فينومينولوجيا الروح). هذا الترقي 
المعرفي عندهما ضروري؛ لأنه هو الذي يوصل العقل البشري من نقطة 
انطلاقه المتناهية إلى نقطة وصوله وغايته النهائية اللامتناهية؛ إنه الانتقال 
نفسه من العقل الهيولاني إلى العقل الفعّال لدى ابن رشد. 


2- حل ثنائيات كانط في المعرفة : 

كانت المشكلة» التي واجهت سليمان ميمون مع فلسفة كانطء الثتائية 
الواضحة في نظريته في المعرنة؛ إذ هي مصابة بانشقاق حاد بين الحسّ 
والفهم؛ وبين الحدوس والتصوّرات» وقد حاول سليمان حلّها عبر أعماله 
جميعها؛ وأبرز هذه الأعمال (مقال في الفلسفة الترانستدنتالية). وفي النص 
الآتي من المقال يشرح سليمان نظرية كانط في مصدري المعرفة: الحس 
والفهمء ويكشف عن الثنائية» ثم يحاول إزالتها بتأويل رشدي لهاء مرجعاً 
الحس نفسه إلى العقل» وكاشفاً عن اتحاد العمل بالذات العارفة وموضوع 
التعفّل في كيان واحدء وهو الاتحاد غير الموجود لدى كانط. لكنه هو الذي 
يؤوّل إليه سليمان نظرية كانط”". 


)1١‏ المُلاحظ أن فكرة ابن رشد عن العلم الإلهي قد أتت منه ردّاً على إشكالية أخرى 
مختلفة تمامأ عن إشكالية ثنائية مصدري المعرفة الكانطية» وهي إشكالية علم الله 
للجزئيات. سليمانء إذآء أخذ هذا الحل الرشدي, الذي كانت له آثاره لدى 
سبينوزاء وحوّله إلى حل للإشكالية الكانطية. وسوف تتبنّى المثالبة الألمانية هذا 
الحل نفسهء لكن في حين أشار سليمان إليه فحسبء. دون تفصيل» اول المثاليون 
الألمان توضبح تفاصيل الحل؛ كما سرف نرى. 


يريد سليمان أن يثبت في النص الآتي أن مصدري المعرفة غير منفصلين 
تماماًء وغير متمايزين» كما اعتقد كانط» وأن موضوع المعرفة» أو التعقل 
نفسهء غير متمايز عن الحس والفهم. يقول سليمان: «وفقاً لرأي الفيلسوف 
كانط» إن المعرفة تتطلب شيئين مختلفين عن بعضهما البعض؛ الفهم 
)١/6:51300(‏ والحس (1أ810011616 016)؛؟ الحس يستقبل المادة [من مصدر 
غير معروف لنا بحسب كانط]ء والفهم ينتج من ذاته صورة المعرفة؛ والمعرفة 
هي العلاقة بين الصورة العقلية ومادة خاصّة»"". هنا ينشأ سؤال المشروعية: 
ما الذي يبرّر انطباق الصور القبلية للمعرفة» التي هي نتاج الذات العارفة» 
على مادة المعرفة» إلا إذا كانت هناك هوية أصلية بينهما ابتداءً؟ هذه الهوية 
الأصلية هي التي أشار إليها سبينوزا من قبل: «نظام وترابط الأفكار هو نفسه 
نظام وترابط الأشياء». 

لكنّ سليمان يزيد هذه الفكرة عمقاًء بذهابه إلى أن العقل نفسه الذي هو 
مصدر الصور المعرفية القبلية في الذات العارفة هوء أيضاًء مصدر الصور 
العقلية التي في الأشياء أو موضوعات الإدراك. وهذه هي نظرية ابن رشد في 
العقل الفعّال ووجوده الأنطولوجي المزدوج: وجوده بوصفه عقلاً فعَالاً 
داخل الذات العارفة» ووجوده الأنطولوجي الواقعي الخارجي في العالم» 
باعتباره النسق العقلي الحاكم للعالم الطبيعي. كل هذه الأفكار يفترضها 
سليمان عندما يكمل عبارته السابقة قائلا: «ولهذا السبب فإن الاثنين 
ضروريان» وبهذه الطريقة فإن الفهم والذات العارفة وموضوع المعرفة سوف 
تكون شيئا واحدا في ذاته. فقط بالنظر إلى صورة المعرفة»؛ حين تكون [هذه 
الصورة] موضوع المعرفة...200. يشير سليمان» هناء إلى أن الوحدة بين 
العقل والعاقل والمعقول سوف تكون موجودة إذا كان موضوع التعقّل هو 
الذات العارفة وصورها المعرفية» لكن لا يكتفي سليمان بذلك؟ بل هو يريد 


(1) .221 .م,اعاممهع مأالعاك ,107 .م ,طععملا-قط أهععيز0 ,مومنوالا 
(2) .أ.عها ,لنطا 
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إثبات أن موضوع المعرفة الخارجي المادي هوء أيضاًء في اتحاد مع الذات 
العارفة. في النص الآتي يثبت سليمان أن ملكة الحس ليست متمايزة نوعياً 
عن ملكة الفهم؛ بل هي ذاتها ملكة الفهم» لكن في اختلاط. وأن التصوّر 
الحسي هو نفسه التصوّر العقلي؛ لكن على نحو مختلط. فكي يثبت سليمان 
أن فعل التعقّل وموضوع التعمّل والذات العاقلة شيء واحدء فإن ملكة الحس 
كانت هي التي تقف عقبة أمامه؛ لأنها الملكة الوحيدة المفترض أنها مختلفة 
عن ملكة الفهم؛ لذلك يحاول القضاء على حسيّتها بتأويلها عقلياًء والنظر 
إليها على أنها هي ذاتها ملكة الفهم. لكن مختلطة بالحس. 

هنا يَرْدُ سليمان ملكة الحس إلى ملكة الفهم. ويستعين بليبنتزء لكنه 
يقصد في الحقبقة سبينوزاء وسكت عن سبينوزا نظراً للحظر المعروف"". 
يقول سليمان: «لكن وفقاً لرأي الفيلسوف ليبنتزء فإن التمييز بين الفهم وملكة 
الحس ليس حقيقياً»؛أي ليس جوهرياً» فهما لا يختلفان في النوع. أو 


(1) في خطابه إلى ماركوس هيرتز (أيار/ مايو 1789م) ذهب كانط إلى أن المراجعة» 
التي قام بها سليمان ميمون لفلسفته النقدية» هي عبارة عن #سبينوزية) (زوشر 9). 
ويقصد كانط بذلك أن فكرة العقل اللامتناهي, الذي يختفي فيه التمييز بين فعل 
التعقل وموضوع التعقل. هي فكرة سبينوزية. وقد كان كانط مصيباً في ذلك» لكن 
الأصل الأول للفكرة عو ابن رشد وليس سبينوزا. والملاحظ أن كانط نفسه قد اتهم 
بالرشدية من قبل هيردر» من أجل فكرته عن عفل واحد للبشرية كلّهاء وانّهم 
بالسبينوزية أيضاً من قبل ياكوبي. ومع الأخذ في الاعتبار أن سليمان ميمون كان 
منشغلا في القراءة المزدوجة ل (نقد العقل الخالص) ول (دلالة الحائرين)» يمكننا 
القول: إن التأثير الرشدي واضح. عندما يقول كانط: إن مراجعة سليمان للنقد 
سبيئوزية؛ يجب أن ننتبه إلى أن السبينوزية هي اسم ذلك المذهب الذي يمثل إعادة 
صياغة للرشدية؛ مع العلم بأن كانط لم يكن يعرف موسى بن ميمون معرفة وثيقة 
ومباشرة (ربما كان يعرفه من خلال موسى مندلسون). وعندما وصف كائط مراجعة 
سليمان ل (نقد العقل الخالص) بالسبينوزية كان يقصد محاولة توحيد سليمان ملكتي 
الحس والفهم» ونظرته للفهم الإنساني على أنه جزء من العقل الإلهي. هذه نظرية 
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الجوهرء لكن في الدرجة والشدة؛ بل «هو صوري فحسب. وكل تصوّر حسيٌ 
يمكن أن يُختزل إلى تصور عقلي. بما أن التصور الحسّي هو التصور العقلي 
المختلط ذاته. ولهذا السببء إن العقل والذات العاقلة وموضوع التعمّل 
ليسواء وحسب. أشياء واحدة في ذاتهاة؛ أي لا بالنظر إلينا نحن الذوات 
المتناهية؛ بل «أيضاً بالنظر إلى علاقة الصورة العاقلة بموضوع التعقّل» أو 
ملكة الحس”©. لما كان سليمان فد ردّ ملكة الحس إلى ملكة الفهم» فقد 
كان من السهل عليه أن ينظر إلى فعل التعفّل وموضوع التعفّل على أنهما شيء 
واحد. «والاختلاف بين العقل اللامتناهي جل شأنه وعقلنا هو مجرد اختلاف 
صوري»؛ أي شكلي؛ اختلاف في الصورة وليس في المادة» اختلاف في 
الفعل؛ لأن الصورة هي الفعل» لا في الجوهرء لأن المادة هي الجوهر. 
«وذلك لأن العقل اللامتناهي ينتج عن طريق الصور العقلية موضوعات هذه 
الصور»؛ أي إن العقل الإلهي يخلق الأشياء بحسب الصور العاقلة المحايثة 
لهذه الأشياء. هذه الصور العاقلة هي ذاتها الصور العاقلة في الفهم البشري» 
لكن كل الفرق أن الفهم البشري يعقل هذه الصور العاقلة بتجريدها من 
موادها؛ أي يعقلها بعدياً بحسب ابن رشد في (الضميمة في العلم الإلهي) 
وفي (التهافت). إن الشرحء الذي يقدمه سليمان في هذه العبارات الأخيرة» 
غير موجود في (دلالة الحائرين). وموجود في شرح الناربوني المستند على 
ابن رشد في شرحه على (كتاب النفس). والدليل على ذلك وضوح هذه 
الفكرة في رسالة (إمكان الاتصال) لابن رشدء التي شرحها الناربوني2)20 
وكذلك في رسالة الناربوني حول السعادة0©, 


(1) .انع.عها ,متها 
والملاحظ. هناء اللغة الوسيطية والمصطلحات الوسيطية الأرسطية: الصور العاقلة: 
موضوع التعقّل. وهذا دليل على تأثّره بالرشدية اليهودية. 
(2) .2 .م ,طوبه مطا لإ ممتاعمونزممت نه بؤزاتمتوومه عطا ده هلأولمع عط ,لمواق م مووراق»ا 
(3) .232-233 .مم ,تمؤتقلنال أه دعتطممعوااطط ,لقواأن6© 


0402 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


وفي العبارة الآتية يظهر التمييز الرشدي بين المعرفة الإنسانية والمعرفة 
الإلهية بمنتهى الوضوح؛ ذلك التمييز الموجود في (الضميمة) وفي 
(التهافت)» وغير الموجود بمثل هذا التفصيل في (الدلالة). يقول سليمان: 
«لكن تعمل العقل المتناهي يميز بالضرورة بين صورة الإدراك 
(ممأفمعطع,مم32) وموضوع الإدراك نفسه. لا من خلال تمييز جوهري؛ بل 
من خلال تمييز صوري وحسب. وهذا بسبب أن صورة الإدراك هى علاقة 
عقلية بالنسبة للعقل المتناهي؛ موضوع الإدراك؛ على الرغم من 5 ذاته 
علاقة عقلية» إلا أنه موضوع العلاقة وحسب بالنسبة للعقل المتناهي؛ لأنه لا 
يدرك العلاقة المذكورة بوضوح”". العقل المتناهي وحده هو الذي يميز بين 
صورة الإدراك وموضوعه؛ لأن صورة الإدراك يبدو لديه أنها ذاتية وبشرية 
وخاصّة به وحدهء وهو لا يدرك أن هذه الصورة هي العقل الفْعَال الذي فيناء 
وأنها الصور نفسها الأنطولوجية العاقلة. فلما كان إدراكه للأشياء بعدياً» 
ومعتمداً على هذه الأشياء. فهو ليس على وعي بالهوية الأصلية بين صور 
المعرفة والصور العقلية للأشياء. 

ويضرب سليمان مثلاً على نوع من المعرفة البشرية ينتج موضوعه بالتفكير 
فيه وهو الرياضيات؛؟ فعن طريق التفكير الرياضي ينتج الفكر الموضوع الذي 
يفكر فيه وهذا ما يمثل اتحاد فعل المعرفة مع موضوع المعرفة؛ فعن طريق 
العدّء تنتج الذات العارفة موضوعها وهو العدد. وفي ذلك يقول سليمان: إننا 
في الرياضيات «نكون مثل الإله تماماً»'©. لماذا؟ لأن الله ينتج موضوعات 
الطبيعة بالطريقة نفسها التي ننتج بها نحن موضوعات الرياضيات؛ أي من 
خلال التفكير الحقيقي/ الواقعي (060160 6ااو6) 0:605ا0)؛ أي من خلال 
البناء (00ناءن"أ2150/6008انا1»005]0). وهذا في مقابل قول كانط: إن أفكار 
العفقل ليس لها من وظيفة إلا الوظيفة التنظيمية» واستبعاده للوظيفة الإنشائية. 


) 1) .222 .م ,إمعامعتء6© مأ لعأك ,107 .م ,طععمل/ا-قط )08علاأ6 ,ممحروتولا 
(2) .222 .مراعءامعوعع مذ ,42 .م ,اا ,لتطا 
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كل الفرق بين سليمان والمثالية الألمانية أننا عند سليمان نكون مثل الإله فى 
الرياضيات؟ أمّا في المثالية الألمانية» فنكون مثله في معرفتنا لذواتناء و 
طريق التفكير في الذات نخلق الذات المفكرة. 

وفي النهاية؛ شدّد سليمان على عدم الانفصال الأصلي بين الحس 
والفهم» وأنهما يقعان على متّصل واحد؛ إذ لا ينظر سليمان إلى ملكتي 
الحس والعقل على أنهما منفصلتان ومتمايزتانء ومصدران مستقلان للمعرفة؛ 
بل ينظر إليهما على أنهما تقعان على خط معرفي واحد ومتصلء ولا تختلفان 
بالنوع؛ بل بالدرجةء ويقول في ذلك: «إن صورة الحس هي بالتالي نمط 
الملكة المعرفية بالنظر إلى [في علاقتها مع] موضوعات الحس؛ وصورة ملكة 
الفهم هي نمطها في عملها بالنظر إلى الموضوعات عامّة. أو بالنظر إلى 
موضوعات الفهم"'". وقد سبق لابن رشد أن قال: إن ملكات المعرفة 
واحدة» وذلك في شروحه على (كتتاب النفس). ولا سيّما الشرح الكبير. 
3- حل سليمان مبمون لإشكاليات الجدل الترانستدنتالي الكانطي: 

في النص الآتي يتضح حل سليمان كل إشكاليات الجدل الترانسندنتالي 
الكانطي» وذلك بإثيات أن موضوعات الميتافيزيقا الثلاثة: النفس والعالم 
والإلهء ذات أساس واحد مشترك؛ وأن كل التناقضات التى قدّمها كانط حول 
هذه الموضوعات هي ,فى تقفتا تنانعنات القية خرف القيع التنامي: انا 
من وجهة نظر العقل اللامتناهي؛ فليس هناك جدل ترانسندنتالي» وليس هناك 
انقسام حقيقي بينها. وهذا نفسه ما سوف يظهر عند هيغل في تمييزه بين الفهم 
والعقل» وهو التميبز نفسه الذي سوف يحل به هيغل صعوبات الجدل 
الترانسندنتالي الكانطي. يقول سليمان: «لدينا هنا (إذا سمح 0 أن أستخدم 
هذا التعبير) ثالوثاً 0)180187”©. يقصد سليمان بالنالوث تقديم حلّه بطريقة 


(0) .11 .م الإطموكمائطط لمأمقلمعهومق:؟ مهن لإووؤوع ,ممكه(53 ,مموتهلا 
(2) .110 .م ,لئطا 
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مناسبة لفهم المسيحيين» الذين ينظرون إلى الألوهية على أنها ثالوث» لكنهاء 
في الوقت نفسه». واحدة» على الرغم من تمايز أقانيمها الثلاثة المعروفة؛ 
لكن أقسام الثالوث لدى سليمانء الثالوث الميتافيزيقي لا الثالوث اللاهوتي» 
هي النفس والعالم والإله. يريد سليمان أن يقول لقرّائه المسيحيين: كما أنكم 
تنظرون إلى الألرهية على أنها أقانيم ثلاثة متّحدة في جوهر واحدء فإن 
موضوعات الميتافيزيقا الثلائة يمكن النظر إليها كما تنظرون أنتم إلى الثالوث 
اللاهوتي؛ «الإله والعالم والنفس البشرية. وأعني بذلك أنه إذا قصدنا 
بالعالم» العالم المعقول ببساطة؛ أي المجموع الكلي لكل الموضوعات 
الممكنة التي يمكن إيجادها من كل العلاقات الممكنة التي يعقلها عقل 
[لامتناه]؛ وإذا كنا نقصد بالنفس عقلاً (أي ملكة عاقلة) تربط نفسها بهذا 
العالم»؛ بحيث يمكن أن تكون كل هذه العلاقات معقولة له)”“. فالعقل» كما 
قال ابن رشدء ليس سوى إدراك النظام والترابط الذي بين الأشياء» ومن ثم 
يكون العقل الإلهي هو النظام العقلي الرابط بين الأشياء» وما العقل الإنساني 
سوى إدراكء أو تعقّلء لهذا النظام؛ «وإذا كنا نقصد بالإله عقلاً يعقل كل 
هذه العلاقات بالفعل (ذلك لأنني لا أعرف ما الذي يمكن أن يعنيه الكائن 
الواقعي/ الفعلي (00ا68/158110] 605) غير هذا)ء إذاً فهذه الأشياء الثلاثة هي 
الشيء نفسه»7©. وهنا تتضح أصول المثالية الألمانية» كما يتضح رابطها 
القوي مع ابن رشد. هذا النصء بالذات» حلقة الوصل بين الرشدية والمثالية 
الألمانية. والملاحظ أن فيشته» عندما يقول بالأنا المطلق». يقصد بها الأنا 
التي تكون هي صورة العالم» العالم الأصغر الذي يلخص ويختزل العالم 
الأكبر داخله. إن فيشته» هو الآخرء بمثاليته الذاتية» وعلى الرغم منهاء يدين 
لهذا النص» ويدين لأصوله الرشدية. إن النص السابق يشير بوضوح إلى أن 
القضاء على تناقضات الجدل الترانسندنتالي الكانطي هو عن طريق فكرة 


(1) .مها 
(2) أم.عها 
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الوحدة الأصلية بين العقل والعاقل والمعقول. وهي وحدة لا بالمعنى 
الأرسطي الرشدي بحذافيره؛ بل بمعنى سليماني مُطوّر؛ لأن النفس التي 
يقصدهاء هناء هي القوة العاقلة في الإنسان. وقد وصلت إلى درجة الكمال 
الأقصى الذي يجعلها في هوية تامّة مع نظام الكون كلّه؛ أي واحدة مع العقل 
الفعّال. وهذا هو النموذج الأقصى للمعرفة الكاملة الذي ظهر لدى ابن رشد 
في شرحه الكبير لكتاب النفس» وفي رسائله في الاتصالء وهذاء أيضاء 
أنموذج المعرفة المطلقة لدى المثالية الألمانية. 

إلى هنا كان سليمان يشرح نظريته في الهوية المطلقة, إذا نظرنا إلى 
الأشياء تحت نوع الأزلية» أو اللاتناهي» ومن وجهة نظر العقل اللامتناهي» 
وبعد ذلك يكمل سليمان فقرته مقارناً بين هذه الوجهة للعقل اللامتناهي, 
ووجهة نظر الفهم البشري المتناهي» وهنا نكون أمام نظرية كانط في المعرفة 
والميتافيزيقا: «أمّا إذا قصدنا بالعالم مجرّد عالم الحواس» الذي هو شيء 
يمكن أن يُحدس بملكة الحدس لديناء ووفق قوانينهاء ويُفكر فيه وفق قوانين 
فكرنا [المتناهي؛ أي ملكة الفهم الكانطية وقبلها ملكة الحس]» (لكن في 
تسلسل إلى ما لا نهاية 0/0أ3010110) [وهو اللاتناهي الخطي الكانطي» الذي 
يعني أن شيئاً يكون سبباً لشيء آخرء والسبب له سبب إلى ما لانهاية]؛ وإذا 
كنا نقصد بالنفس هذه الملكة طالما كانت متعينة بحدوس فعلية [أي ملكة 
معرفية متناهية مرتبطة بالبدن]» وإذا كنا نقصد بالإله عقلاً لامتناهياً يتصل بكل 
شيء موجود بالفعل من خلال الفكر وحده [أي لا ينتج الأشياء بمجرد تعقّله 
لها]ء إذاً فهذه الأشياء الثلاثة هي بالتأكيد مختلفة ومتمايزة عن بعضها 
البعض”". ولذلك. الإله في الجدل الترانسندنتالي الكانطي ليس هو الإله 
المنتج للأشياء بمجرد تعقّله لها؛ بل هو الإله المرتبط» فحسبء بالأشياء عن 
طريق الفكر وحده. «لكن بما أن الطريقة الثانية في النظر إلى المسألة لا تنشأ 
من ملكة عاقلة مطلقة [أي لا تنشأ من عقل لامتناو؛ بل من فهم بشري متناه] ؛ 


(1) .أق.عهما 
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بل من حدودها/ قيودها فقطء إذاً فالطريقة الأولى هي الصادقة؛ لا الثانية. هذه 
هي النقطة التي يمكن أن تجمع الماديين والمثاليين والليبنتزيين والسبينوزيين» 
وحتى التأليهيين (1961515)» والملحدين» فقط إذا توقفوا عن كيل الاتهامات 
لبعضهم البعض والشجار». هنا يُقَدَّمِ سليمان وجهة نظر العقل اللامتناهي على 
أنها حل للجدل الترانسندنتالي وكل المذاهب الفلسفية المتصارعة. 

ثم يُقَدّمِ سليمان حلّه لمشكلة اللاتناهي الكانطي الخظي, الذي لا يمكن 
أن يكتملء والذي يكون دائماً خارج المعرفة البشرية؛ ويذهب إلى أن 
اللاتناهي الحقيقي لازماني: ويحدس في حدس عقلي لامتناو'''. ويتبنى 
سليمان الفكرة الرشدية القائلة: إن كل الأشياء توجد بالفعل في العقل 
اللامتناهي؛ لأن هذا العقل ليس فيه أيّ إمكان أصلا”. 
4- أثر ابن رشد في حل سليمان ميمون لإشكاليات فلسفة كانط: 

يذكر زوشر أن سليمان ميمون. بعد أن شك في إمكانية الجمع بين 
الحدوس والتصورات,» كما يقدّمها كانط في (نقد العقل الخالص)» وبعد أن 
ذكر في (مقالة في الفلسفة الترانسندنتالية) أن هذه الصعوبة تكشف عن الثنائية 
القديمة بين النفس والبدن» وبعد أن ذكر زوشر أن سليمان قد ربط بين هذه 
الإشكالية والإشكالية الأرسطية حول كيفية صدور الكثرة عن الوحدة» وكيفية 
صدور العالم المادي عن الإله الروحي» وأن كانط كان أنموذجه في المعرفة 
الإنسانية العمل الإلهي. الذي يخلق موضوعاته بمجرد التفكير فيها دون 
وسائط وعمليات ذهنية؛ ذهب زوشر إلى أن الحلّ الذي قدمه سليمان مستقى 
مق الفلجعة الومنطة ال اوكالية» ركان وشو قصل اتن يون لكننا 
نقول: إن هذا هو حل ابن رشد في الأصلء وقد أثر هذا الحل في المثالية 
(1) .120 .م ,لنطا 


(2) .131 .م ,قاطا 
(3) .90 .مباأء.مه مقطعمه 
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الألمانية. سليمان» إذاًء هو حلقة الوصل بين ابن رشد والمثالية الألمانية. 
وقبل استعراض الأصل الرشدي لحل سليمان ميمون لإشكاليات فلسفة 
كانط» نبدأ بتركيز هذه الإشكاليات في عبارات قليلة. 

نظر سليمان إلى ثنائية الحدوس والتصوّرات. وثنائية ملكة الحس وملكة 
الفهم. على أنها لا بمكن أن تحلّ بالحلول الكانطية» لا عن طريق المخيّلة» 
ولا عن طريق الاستنباط الترانسندتالى للمقولاتء وأنْ الحل الوحيد هو 
الاعتراف بفاعلية العقل الخالص 9 مجال الحسٌ والفهم معاً. هذا هو 
الميراث الأرسطي الرشدي لسليمان ميمون؛ ذلك لأن العقل الخالص هو 
الموازي للعقل الفعال. كانت هذه هي طريقة قضاء سليمان على الثنائيات 
الكانطية» وهي الطريقة نفسها التي ورثها منه المثاليون الألمان. هذا بالإضافة 
إلى أن سليمان لم ينظر إلى العقل الإلهيء أو الفعّال» على أنه مختلف نوعياً 
عن العقل الإنساني؛ بل ذهب إلى "أن الفرق بينهما في الدرجة وحسب. وأن 
المثال الأعلى للمعرفة الإنسانية يجب أن يكون دائماً السعي نحو التشيّه بهذا 
العقل المثالي ؛ أو العقل الفعّال (5لم/ا©860 5نا10161160)» المسمّى مطلقا 
عند المثالية الألمانية؟ لكن في حين اكتفى سليمان بضرورة التشبّه به ذهب 
المثاليون الألمان إلى بيان كيفية وصول المعزفة الإنسانية إلى هذا المثال 
الأعلىء ولذلك يقول سليمان: «إننا نفترض (على الأقل فكرة) فهماً 
لامتناهياً (00651800169نا 167110116)» حيث تكون الصور له موضوعات للفكر 
أيضاً... إن فهمنا هو نفس هذا الفهم [اللامتناهي]» لكن في درجة محدودة 
(©069,8 1860م ذا)؛» ويقول أيضا: «إن فهمنا هو مثل الفهم اللامتناهي 
بالضبط» تكن في نوع محدود وحسب"". 

إذا اطلعنا على ما يقوله ابن رشد عن العلم الإلهي في (تهافت 
التهافت)؛ فسنكتشف أن نظرية سليمان في العقل اللامتناهي ما هي إلا صدى 


(1) ,20 .م ,لاا ./ا بععاملانا عأاع م تمهوع6 ,وأناممدمائام ععل مععدعءهممم وأل عهطنا ,رمممأولا 
1 لمقطعه5 ما لماه 
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للنظرية الرشدية. رأينا كيف يوحّد سليمان بين تعقّل الإله للأشياء ووجود هذه 
الأشياء؛ وكيف ينظر إلى فعل التعمّل وفعل الإيجاد على أنه فعل واحد في 
العقل الإلهي (وهذه هي أصول مثالية هيغل المطلقة)؛. وكيف أن هذه النظرية 
ترجع؛ بصورة مباشرة» إلى سبينوزا في القضية السابعة من الجزء الأول من 
كتابه (الأخلاق)» وأقول. هناء إنها ترجع بصورة غير مباشرة إلى ابن رشد؛ 
إذ إننا نرى الأصل الأول لهذه النظرية لدى ابن رشد عندما يقول: «... النظام 
والترتيب في الموجودات إنْما هو شيء تابع ولازم للترتيب الذي في تلك 
العقول المفارقة0”"). ولمّا كانت العقول المفارقة المحركة للأفلاك السماوية 
صادرة عن العقل الأوّل مباشرةً (دون وسائط كما نجد عند الأفلاطونية 
المحدثة» وصورتها لدى الفارابي وابن سينا)» فإن هذا العقل الأول هو 
مصدر ما في الكون كله من نظام وترتيب (لاحظ أن كلمتي النظام والترتيب 
تكرّرتا عند سبينوزا في وصفه للعلاقة بين الأفكار والأشياءء وهذا ما يدل 
على أثرء وليس تأثراً مباشراً بابن رشدء وعلى وحدة مذهلة في الأفكار 
والمواقف بين سبينوزا وابن رشد). أمَا العقل الإنساني فليس مختلفاً بالنوع 
عن هذا العقل الأول ولا عن العقول المفارقة؛ بل كل الفرق بينه وبينهما هو 
فرق في الدرجة» فالعقول المفارقة أشرف من العقل الإنساني وحسب؛ لأنها 
مفارقة وبريئة عن المادة» في حين أن العقل الإنساني غير مفارق للبدن 
ومخالط له: «ولما قايسوا بين هذه العقول المفارقة وبين العقل الإنساني» 
رأوا أن هذه العقول أشرف من العقل الإنساني» وإن كانت تشترك مع العقل 
الإنساني في أن معقولاتها هي صور الموجودات»2؛ بمعنى أن ما يعقله 
العقل الإنساني هو صور الموجودات, مثله مثل العقول المفارقة تماماء وهذا 
هو تأكيد أن الفرق بينهما ليس في النوع؛ بل في الدرجة. «وأن صورة واحد 
واحد منها هو ما يدركه [العقل الإنساني] من صور الموجودات ونظامها. كما 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت» ص 2/3. 
(2) المصدر نفسه.ء ص 273-272. 
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أن العقل الإنساني إِنّما هو ما يدركه من صور الموجودات ونظامه»”؟ (لاحظ 
هنا أنه يوحد بين العقل الإنساني وصور الموجودات. وهو توحيد للعقل 
الذي في الذات مع العقل الكوني»؛ فالعقلان هما عقل واحد؛ وهذه الفكرة 
هي أحد أصول المثالية الألمانية). 

لقد كان سبينوزا رشدياً تماماً في قوله: إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه 
نظام وترابط الأشياء» وكذلك سليمان ميمون. ذهب بعض الباحثين إلى أن 
هذه الهوية هي في العقل الإلهي وحده لا في العقل الإنساني؛ لكن سبينوزا 
كان يقصد كلا العقلين» مثل ابن رشد تماماً. والسبب في ذلك أنه كان يفكر 
من وجهة نظر الحقيقة المطلقةء ووجهة النظر الأنطولوجية العليا. كل الفرق 
أن العقل الإنساني لا يصل إلى مرتبة تعقّل النظام والترتيب في الكون إلا في 
المرحلة الأخيرة من ترقّيه المعرفي؛ أي مع المعرفة من النوع الثالث؛ أو 
مرحلة العقل المستفاد عند ابن رشدء أو المعرفة المطلقة عند هيغل. 

وعندما يبدأ ابن رشد في تحديد الفرق بين العقل الإنساني والعقل 
الإلهيء فإن اتفاق سليمان معه يظهر واضحاً ومذهلاً؛ إذ يقول: «لكن الفرق 
بينهما أن صور الموجودات هي علّة للعقل الإنساني؛ إذ كان يستكمل بها 
على جهة ما يستكمل الشيء الموجود بصورته [ومعنى هذا أن صور 
الموجودات هي استكمال العقل الإنساني؛ إذ يصير كاملاً عندما يعقل النظام 
والترتيب الذي في الموجودات]» وأما تلك [العقول المفارقة] فمعقولاتها 
هي العلّة في صور الموجودات2 (بذكرنا هذا النص بالتمييز نفسه الذي 
أقامه سليمان بين العقل المتناهي والعقل اللامتناهي؛ فالعقل المتناهي عنده 
عتم على موضوعات الخواين؟ أ على :ضور الفوحوذات "تماما كما قال 
ابن رشد). والفرق بين المعرفة التى هي معلولة للموجودات. والمعرفة التي 


(1) المصدر نفسهء ص 273. 
(2) المصدر نفسه؛ الصفحة نفسها. 
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هي على الموجودات, يظهر هنا واضحاًء وهو يتكرّر لدى سليمان» وقد 
سبق ظهوره في (الضميمة في العلم الإلهي). كل الفرق بين ابن رشد من 
جهة. وسليمان من جهة أخرىء أننا لا نجد فكرة العقول المفارقة لدى 
سليمان؛ إذ رفض هذه النظرة الأرسطية والأفلاطونية المحدثة للكون؛ فالعقل 
الفعّال عنده واحد. وهو العقل الإلهي وحده؛ إذ رفض تعدّد العقول الإلهية» 
أوء على الأقلء "لم تظهر لديه هذه الفكرة. والتسوية بين العقول المفارقة 
والعقل الفعّال والعقل الإلهي هي الإضافة التي أضافها سليمان إلى المنظومة 
الأرسطية» أوء بالأحرى. هي التعديل الذي أجراه على أرسطو وابن رشد؛ 
لكنه يرجع إلى الإسكندر. فقد نظر الإسكندر الأفروديسي إلى العقل الفعّال 
على أنه العقل الأول نفسهء في حين رفض ابن رشد التسوية بين الاثنين» 
كما أوضحنا سلفاً في غير موضع. 

وليس هناك ذات وموضوع في العقل الإلهي عند ابن رشدء فذاته لا 
تعقل شيئاً خارجاً عنها؛ لأن تعمّل شيء خارج الذات هو حال المعرفة 
الإنسانية المتناهية وحدها لكون الإنسان واحداً من الموجودات» ومن ثم إن 
تعفّل العقل الإلهي لذاته هو تعقّله لكل الموجودات؛ لأن كل الموجودات ما 
هي إلا مفعولاته؛ وصادره عنه ومنه: «والأول عندهم لا يعقل إلا ذاته» وهو 
بعقله ذاته يعقل جميع الموجودات بأفضل وجود.ء وأفضل ترتيب» وأفضل 
نظام. و(أما) ما دونهء فجوهره إنما هو بحسب ما يعقله من الصور والترتيب 
والنظام الذي في العقل الأول» وأن تفاضلها إنما هو في تفاضلها في هذا 
المعنى:0"©؛ أي تفاضلها بحسب نظامها وترتيبها في العقل الإلهى. جوهر 
العقل الإنساني» إذاء هو نفسه الصور والترتيب والنظام الذي في العقل 
الأول طالما تحقّق هذا الجوهر كاملاً؛ فعندما يصل العقل الإنساني إلى 
كماله الأخيرء يكون مثل العقل الإلهي عاقلا لصور الموجودات بحسب 


(1) المصدر نفسه؛ ص 274. 
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النظام والترتيب الذي في العقل الإلهي (أي من وجهة نظر الأزلية (طناة 
5 8066م5) كما قال سبينوزا؛ ومعنى هذا أن سبينوزا عندما قال: 
(إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء. فكأنه كان يتحدث 
من داخل العقل الإلهي اللامتناهي. ويضع للمعرفة البشرية مثالها الأعلى 
وصورتها الكاملة» الصورة التي هي فينا من الأصل» كوننا نسخة من العقل 
الإلهي نفسه). وقد أشار ابن رشد إلى هذه النقطة في (رسالة الاتصال). وفي 
الشرح الكبير ل (كتاب النفس). وهذا هو معنى قوله: إن العقل الفعّال هو 
صورة العقل الإنساني؛ بمعنى أنه هو الصورة الغائية الكاملة والنهائية له 
التي يكون بها كاملاً ومتحققاً بالفعل. 

وليس هناك كلّي وجزئي في عقل الله عند ابن رشد؛ لأن المعرفة 
بالكليات هي المعرفة الإنسانية التي تُجرّد الأشياء لمعرفة كلّياتها. والكليات 
هي الصور العقلية؛ والكليات الناتجة عن فعل التجريد تابعة للأشياء التي 
جردت منها؛ لكن الإله لا يجرّد الأشياء لمعرفة كلّياتها؛ بل هو مصدر 
الأشياء نفسها بكلياتها وجزئياتهاء لذلك ينتفي الكلي والجزئي عن معرفته'". 
وعلم الله ليس علماً بالكلّيات. ولا بالجزئيات» لأن هذا هو العلم البشري 
(وانقسام العلم إلى كلّيات وجزئيات هو على مستوى المهم البشري وحده)؛ 
وليس علماً بالجزئيات لأنه علم بشري أيضاً» علم الله لا يعرف ظاهرة 
الانقسام إلى كلي وجزئي من الأصل: «العقل الذي فينا هو الذي يلحقه 
التعدّد والكثرة» وأمًا ذلك العقل [الإلهي]» فلا يلحقه شيء من ذلك»» وهي 
فكرة مشابهة لنقد سليمان لكانط كما رأيناء «وذلك لأنه بريء من الكثرة 
اللاحقة لهذه المعقولات»؛ والكثرة» هناء كثرة الإدراكات الحسية» وكثرة 
العمليات المعرفية المتدرّجة من تصوّر واستدلال وحكم.ء «وليس فيه مغايرة 
بين المدرك والمدرّك. وأمًا العقل الذي فيناء فإدراكه ذات الشيء غير إدراكه 


(1) المصدر نفسهء ص 366-365. 
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أنه مبدأ الشيء؛ وكذلك إدراكه غيره غير إدراكه ذاته» بوجه ماء ولكن فيه 
شبه من ذلك العقل [الإلهي]ء وذلك العقل هو الذي أفاده ذلك الشبه»”". 
كرّر سليمان هذه العبارة نفسهاء والاشتراكء» أو الشبه. هناء هو أن العقلين 
الإنساني والإلهي يدركان المفارقات» ويدركان أنها مبدأ الوجود. والعقل 
الإلهي؛ عند ابن رشدء هو مصدر العقل الإنساني» والإنساني هو سلب 
وتعيّن للعقل الإلهيء تماماً كما قال سليمان: «وذلك أن كل ما وجدت فيه 
صفة ناقصةء فهي موجودة له» ضرورة»ء من قبل موجودء فيه هذه الصفة 
كاملة... وكذلك ما وجد عاقلاً بعقل ناقص» فهو موجود له من قِبّل شيء هو 
عاقل بعقل كامل2”2. العقل الإنساني. كونه يعقل المفارقات وصور الوجود 
العاقلة» فهو مثل العقل الإلهي تماماًء لكنه يعقل هذه المعقولات بطريقة 
ناقصة. وعقله الناقص هو تحديد وسلب للعقل الكامل. هذه هي فكرة سليمان 
نفسها. هذا بالإضافة إلى قول ابن رشد في (الكشف عن مناهج الأدلة): إن 
الأوصاف التي صرّح بها الكتاب العزيز لله هي صفات الكمال التي للإنسان» 
ما يعني أنه ليس هناك فرق نوعي بين العقل الإلهي والعقل الإنساني» والفرق 
بينهما في جهة الإدراك: العقل الإنساني يدرك الأشياء معطاة مسبقاًء وعلى 
أن وجودها مستقل عنه» وتحوي في ذاته الضرورة الخاصّة بها؛ أي إن 
إدراكه لها تابع لوجودهاء والعقل الإلهي إدراكه لها محايث لوجودهاء أو هو 
الذي يعطيها وجودها ابتداءً. 

وقد ذهب ابن رشد إلى أن علم الإنسان بذاته هو علمه بالأشياء؛ لأنه جزء 
من هذه الأشياء'”'» وهنا مشابهة أخرى مع العلم الإلهي تجعل الاختلاف بين 
العلمين ليس في النوع؛ بل في الجهة. أو على جهة التقديم والتأخير؛ بمعنى 
أن الإنسان كائن طبيعي من بين سائر الكائنات الحية» وما يحكم بدنه فيزيائيا 


(1) المصدر نفسهء ص 367. 
(2) المصدر نفسهء. الصفحة نفسها. 
(3) المصدر نفسهء؛ ص 368. 
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وبيولوجياً هو ما يحكم سائر أجسام العالم الفيزيائية والبيولوجية» والقوانين 
الفيزيائية التي يعيش بها الإنسان هي قوانين العالم كلّهء ويتأثر بالطبيعة 
والمناخ» وبكل ما على الأرض. فكي يعلم ذاته يجب أن يعلم الطبيعة؛ لأنه 
جزء منهاء ولأنها حاكمة لسلوكه وهو خاضع لقوانينهاء ومن ثمّء علمه بذاته 
هو علمه بالأشياء الطبيعية؛ أي بالعالم كله. وهذا العلم» الذي يكون العلم 
بالأشياء هو علم بالذات» مشابه لعلم الله بذاته» لكن بانعكاس» ودون 
ترتيب» وهو أيضاً يختلف عن علم الله الموجود للأشياءء إلا الصناعة 
التكنولوجية بطبيعة الحال» المتشابهة مع العلم الإلهي في أن العلم والصنع 
فيها متحدان... ولما كانت ذات الله ليست شيئا سوى علمه بالموجودات, ولمًا 
كان علمه بالموجودات هو علّة وجودهاء فإن الله هو الموجودات؛ أي إن الله 
هو الطبيعة» كما قال سبينوزا بالضبط» ومن بعده فويرباخ. 

وهكذاء نرى كيف أن مذهب سبينوزا ليس سوى تطوير لمذهب ابن 
رشد» بعد إجراء بعض التعديلات المهمة عليه. 


تعقيب : 
على أساس نظريته في العقل اللامتناهي استطاع سليمان ميمون التوضّل 

إلى حلول لصعوبات كل فلسفة كانط: 

1- حل سليمان ميمون إشكالية الانشقاق بين الحس والفهم, باعتبارهما 
مصدرين مستقلين ومتمايزين للمعرفة. فليس هناك مصدران بحسب 
سليمان؛ والاختلاف بينهما ليس نوعياً بل كمي. والحس هو الدرجة 
الدئيا من الفهم. والسبب في ذلك أنهما يعبران معاً عن العقل المتناهي 
البشري في مقابل العقل اللامتناهي. 

2- الشيء في ذاته ليس خارج المعرفة البشرية؛ بل هو محايث لها. إنه ليس 
القوام اللامعروف للظاهرات؛ بل هو الوحدة الشاملة الكاملة والأصلية 
للظاهرات. إنه المبدأ الأعلى لكل المعرفة البشرية» العقل الفعّال الذي فينا. 

3- ليس هناك تمييز مطلق بين القبلي والبعدي؛ والتمييز نسبي وعلى مستوى 
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الفهم البشري فحسبء. والقبلي والبعدي شيء راجد في المبل:الولجي؟ 
ا ل 0 العقل. 

4- ليس هناك عقل منفعل وعقل فاعل في المطلق. العقل المنفعل ليس 
منفعلاً إلا بالنظر إلى الموضوعات المستقلة عنه. أما العقل الإنساني: 
فهر فاعل في مجال معرفة هذه الموضوعات؛ والعقل الفاعل محايث 
للمعرفة البشرية» والأنموذج الأبرز له هو الرياضيات. 

5- الحل الوحيد لسؤال المشروعية عند كانط هو في التسليم بعقل لامتناوء 
ليس به أي تناقض بين الأفكار وموضوعاتها. وسؤال الأحقية هو سؤال 
الفهم البشري المتناهي فحسب؛ لأن هذا الفهم وحده الذي يطلب 
مبرّرات لانطباق الفكر على الأشياء. ما العقل اللامتناهي» فهو ليس في 
حاجة إلى هذه المبررات؛ ففي العقل اللامتناهي كل القضايا تحليلية» 
وليس هناك قضايا تركيبية» فالتركيب هو من عمل العقل المتناهي وحده. 

6- الاستنباط الترانسندنتالي للمقولات هو تبريرها عن طريق أشكال الفكر 
المنطقية» لكن بهذه الطريقة لاا يمكن حل إشكالية سؤال المشروعية. 
فالمقولات القبلية تشكّل مجرد الخبرة بالموضوعات,ه لكتها لا تخلق 
وجود هذه الموضوعات. يمكن أن تكون معرفتنا وهمية بعد كل ذلك» 
والحلٌ افتراض وحدة أصلية في عقل لامتناو بين الفكر والأشياء. وعندما 
قال سبينوزا : «نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء»» فقد 
كان يقصد أنهما في هوية واحدة داخل العقل الإلهي؛ كان يفكر من منطلق 
الأزلية فحسب» وهو ما سيق لابن رشد أن عبّر عنه في (تهافت التهافت). 


ثالثاً- الأصول الرشدية لنظرية سليمان ميمون ف العقل اللامتناهي: 
1- توظيف سليمان مبمون فكرة العقل اللامتناهي لمواجهة فكرة الشيء 
في ذاته عند كانط : 


عندما واجه سليمان فكرة الشيء فى ذاته عند كانط؛ وطّّف فى مواجهته لها 
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فكرة العقل اللامتناهي, باعتبارها موجهة للمعرفة الإنسانية نحو مزيد من 
الكمال. من حيث إن هذا العقل اللامتناهي هو الأنموذج الأعلى والغاية 
النهائية للمعرفة البشرية. فإذا كان الشيء في ذاته هو النقطة التي ينشأ عندها 
وجود الشيء؛ فلن يصير مجهولاً لنا إذا عرفنا كيفية نشأة هذا الشيء؛ بمعنى 
أنه إذا كان الشيء في ذاته هو السبب اللامعروف لنا للظاهراتء لا لظهورها 
في الوعي؛ بل لوجودها الواقعي» فلن يصير مجهولاً إذا توضّلنا إلى السبب 
الكافي لوجوده. ويضرب سليمان على ذلك مثالاً» ويذهب إلى أن هناك فرقاً 
بين فكرة الدائرة والسبب الكافي لوجودها؛ فكرة الدائرة تقول: إنها الشكل 
الذي تكون فيه كل الخطوط المنبعثة من مركزه إلى محيطه متساوية» هذه 
الفكرة» في حد ذاتهاء لا توضح كيفية إمكان وجود الدائرة في الواقع. فهي 
مجرّد تعريف للدائرة لا يوضح كيفية تحقيقها؛ لأن الدائرة تتحقق واقعياً بتدوير 
خط مستقيم على نقطة ثابتة. فإذا كانت فكرة الدائرة هي المعطى., أو هي عالم 
الظاهر الذي يبين إمكان التفكير في الدائرة فحسبء. فإن كيفية تحقق الدائرة في 
الواقع هو السبب الكافي لوجودهاء الذي يوضح كيفية نشوثها. وعندما نعرف 
كيفية وجود الدائرة» لا مجرّد ماهيتهاء نكون قد وصلنا إلى الدائرة في ذاتها. 
الشيء في ذاته» إذاّء ليس مختلفاً تماماً عن عالم الظاهر؛ بل هو مجرّد جانب 
آخر له. فإذا عرفنا كيفية نشوء كل شيء في العالم؛ نكون قد وصلنا إلى الشيء 
في ذاته. الشيء في ذاته بذلك لن يكون سوى المزيد من الدراسة العلمية 
للطبيعة» هذه الدراسة التي ستوضح لنا كيف خلق الله العالم» لا مجرّد إمكانه 
العقلي بصفته تصوّرا في الذهن البشري كما نجد عند كانط. وعندما نصل إلى 
كيفية نشوء العالم» فلن يكون وجوده إعجازياً متجاوزاً للعقل. وفي حاجة إلى 
الإيمان بنظرية الخلق من العدم دفعة واحدة؛ بل سوف يصير موضوعا للبحث 
العلمي؛ وتصوراً يمكن استيعابه بالعقل. لا بالوحي والإيمان وحده. 

يذكرنا هذا الموقف بكل ما قاله ابن رشد حول مهمّة العقل البشري إزاء 
معرفته للعالم؛ بل إن سليمان يكرّر هنا ما قاله ابن رشد نفسه عن الأنموذج 
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الأعلى للمعرفة البشرية؛ ذلك الذي كان يطلق عليه ابن رشد «العقل 
الفعال». الذي هو«صورة لنا». وإذا بحثنا في كتاب موسى بن ميمون عن 
وصف تفصيلي لمهمّة العقل البشري إزاء غايته النهائية ومثله الأعلى» وهو 
الاقتراب المستمر والمتواصل من العقل الفعّال؛ والاتصال معهء أو مشاركته 
أو التشبّه به» فلن نجد مثل هذا التفصيل الذي نجده لدى ابن رشد. ومعنى 
أن نجد التفصيل الرشدي نفسه لمهمة العقل البشري إزاء أنموذجه الأعلى 
متكرّراً لدى سليمان ميمون هو أنْنا لا يمكن أن نردٌ أصول نظريّته في العقل 
اللامتناهي إلى ابن ميمون وحدهء كما درج على ذلك الباحثون اليهود 
المعاصرون؛ بل إن إرجاع هذا الأصل لابن رشد لا مفرٌ منه؛ ذلك الذي 
انتقل إلى سليمان من موسى الناربوني شارح كتاب (دلالة الحائرين)» الذي 
كان سليمان يقرأ شرحه مع الكتاب نفسه؛ إذ كان هو محرّر الطبعة المنشور 
فيها شرح الناربوني للدلالة» هذا علاوةً على أن سليمان كان قارئاً لنصوص 
ابن رشد نفسهء التي استعان بها الناربوني في شرحه ل (دلالة الحائرين). 
والملاحظ أن هيردر قد اتهم كانط بأن نظريته في المعرفة «رشدية» لكونها لا 
تعترف باختلاف وتمايز الأفراد في ملكاتهم المعرفية؛ وتعتقد بأن العقل 
واحد لدى كل البشرية» وأنهاء من ثمّء تُنظر لمثل هذا العقل «الخالص»؛ 
أي المفارق للأفراد» والمستقل عن المجتمعات والعصور. ومعنى هذا أن 
المفكرين في هذا العصر كانوا لا يزالون على معرفة دقيقة بمذهب ابن رشد 
في العقل؛ وإذا كان هيردر قد اتهم نظرية كانط في المعرفة بأنها «رشدية»» 
فلا شك في أن سليمان كان على معرفة بالأصول الرشدية لنظريته هو في 
العقل اللامتناهي. ١‏ 

ويستمرٌ سليمان في وصف مهمة العقل إزاء أنموذجه المثالي الأعلى» 
ويقول: الكاامية ليمك أن تسريه مكرّرة؟ بذللف النظرة الرشدية نفسهنا: 
فالسعي نحو الفهم العقلاني للكيفية التي أتت بها كل ظواهر العالم هو سعي 
لا ينتهي نحو الممائلة مع العقل الإلهي ؛ لأن العقل الإلهي اللامتناهي وحده 
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هو الذي يتحد فيه الإمكان العقلي لوجود الشيء مع إمكان وجوده الفعلي. 
وضرورته الواقعية. فإمكان الشيء عقليا هو نفسه وجوده الفعلي بالنسبة إلى 
العقل الإلهي؛ لكن لا يمكن عند سليمان الوصول إلى هذه المرتبة الراقية 
جداً والنهائية للمعرفة المطلقة؛ بل يتم | إليها فحسب. وفي ذلك 
يقول: «إن المطلوب من أجل التمامية في التفكير في موضوع ما أنه لا يكون 
هناك شيء معطى ويكون كل شيء متصورا». هذه التمامية الكاملة لا يمكن 
تحقيقها بالكامل؛ بل هي «عملية تسعى فيها المادة نحو الصورة باستمرار إلى 
ما لانهاية»!!'. واستخدام سليمان مصطلحي المادة والصورة الأرسطيين له 
دلالة مهمة تكشف عن الخلفية الأرسطية-الرشدية التي ينطلق منهاء وذلك 
أثناء نقده فلسفة كانط. لم يكن سليمان متناسياً قضايا الفلسفة القديمة وهو 
يتناول فلسفات عصره؛ بل عمل على المواجهة بين المشكلات التي تناولتها 
فلسفة كانط والحلول التي كانت قد قدّمتها الأرسطية لهذه المشكلات نفسها. 

لكن الفرق المهم بين سليمان وابن رشدء في ما يخص إمكان الوصول 
إلى المعرفة المطلقة؛ ومن ثم المماثلة مع العقل الفعَالء أن سليمان لم يكن 
يعتقد بإمكان تحمّق هذه المعرفة بالكامل» نظراً لتناهي الوجود البشري» وكل 
ما فعله أنّه أشار إلى إمكان تحمّق هذا النرع من المعرفة جزئياً في 
الرياضيات؛ أي إن المعرفة المطلقة لا تتحقّق عند سليمان إلا في المعرفة 
الرياضية؛ التي ينتج فيها الفكر الخالص موضوعه من ذاته. أما ابن رشد. 
فعلى الرغم من أنه نظرء هو الآخرء إلى الكمال النهائي للمعرفة البشرية على 
أنه سعي لا ينتهي نحو الاتصال بالعفل الفعّال دون أن يحدث هذ الاتصال 
بالكامل؛ ظل يكرّر أن هذا الاتصال. ومن ثم هذا الكمال النهائي للعقل 
البشري» «ممكن لنا بأخرة»؛ أي يمكننا تحقيقه في النهاية؛ أي نهاية هذا 
النوع من السعي نحو الكمال. وقد حوّل هيغل هذه «النهاية» إلى لحظة 


(1) .240 .م ,لإطممكمائط6 اهأامع00مع5مق1 مه لزو5وع ,رممورألا 
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تاريخية تتحقّق عندها المعرفة المطلقة» وهي لحظة تاريخية توفرها شروط 
اجتماعية وسياسية وحضارية» رأى هيغل توافرها في أوربا الغربية في عصره. 
وأوصلها هو بمذهبه إلى كمالها ووعيها الذاتي بنفسها”". 

ويقول سليمان عن الشيء في ذاته إنه شيء يتم السعي إليه؟ أي إنه ليس 
الحدّ النهائي اللامعروف لمعرفتنا؛ بل هو المثال الأعلى الذي تتوجّه إليه 
المعرفة البشرية؛ ومن ثمٌ هو أقرب إلى مثال الكمال المعرفي الرشدي. إِنْه 
بذلك محايث للمعرفة الإنسانية» وليس خارجهاء إنه «العقل الفعّال الذي 
فينا» بحسب ابن رشدء والذي هو «صورة لنا». يقول سليمان: إن معرفة 
الشيء في ذاته كما أراها ليست شيئاً سوى المعرقة الكاملة بالظاهرات:0©, 
مكرّراً بذلك قول ابن رشد: «ولمًا كان العقل الذي بالفعل منا ليس شيئاً أكثر 
من تصور الترتيب والنظام الموجود في هذا العالم فى جزء جزء منه» ومعرفة 
شيء شيء مما فيه. بأسبابه البعيدة والقريبة حتى العالم بأسره؛ وجب ضرورة 
ألا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا العقل منا غير تصور هذه الأشياء»”0. 
2- التمبيز بين المعرفة المتناهية والمعرفة اللامتناهية: 

في النص الآتي يشرح سليمان الفرق بين المعرفة الإنسانية المتناهية 
والمعرفة الإلهية اللامتناهية؛ وهو شرح موجود مسبقا لدى ابن رشد في 
(الضميمة في العلم الإلهي)؛ وفي (التهافت)., «هذا التمييز بين طريقة 
الإدراك من القبلي إلى البعدي [كانط] أو من البعدي إلى القبلي [لوك وهيوم] 


0030 انظر فى ذلك: ماركيوز. هربرت» العقل والثورة» هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية» 
ترجمة فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة. 1971م. 

(2) معوأاطء انالا ععل وصبألاعنعاق8 عهله ,لاعبرطرعاءقلالا وقطءدوتطمهؤمائطه ,ممومنوار 

-200 .مم ,ألا ,لالأى مأ ,وصنام0 تعلاءذأأع6قاملم مأ #أطممؤومائلطع ععل علمقاأومعوع0 

مطأا مه مقأ لع ططتكره6 5'مملمأولا ممدرواة5" :ولعويلع مونل ,قرهىهمل! مأ 0مك ,201 

بوه أباع ] 11 ."مموق8] وان" 01 عنان )6 5نأمقكا اعبمقصصم!ا مأ معلازق عط أه أعهزطناك 

(31598) ,593-613 .مم ,(2010 لامعهالة) 63 .ا6/ا ركه أولاطمهاةلا اه 


(3) ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة» ص145-144. 
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لا يصمّ إلا بالنسبة لإدراك عقل متناءو؛ لأن وجود الأشياء لا يتبع إدراك 
[العقل المتناهي] لهاء بل على العكس؛ إذ يتبع إدراكه لها الوجود الفعلي 
لها. لكن بالنظر إلى الإدراك من قِبَل عقل لامتناوء فإن الاثنين يكونان شيئا 
واحداً؛ لأن وجود الأشياء يتبع دائماً إدراكه [العقل اللامتناهي] لها... إن 
العقل اللامتناهي يمكنه أن يعقل عقلاً موجوداً بالفعل خارجاً عنه فقط إذا 
عقل نفسه بطريقة محدودة؛ وبنفس الطريقة [وهو يقصد بالعكس المنطقي]؛ 
فإن العقل المتناهي يمكنه أن يعقل وجود العقل اللامتناهي إذا عقل ذاته 
بسلب حدوده. لكن لأن الكم لا يدخل في تعريف الجوهر؛ فإن جوهر العقل 
اللامتناهي والعقل المتناهي هو واحد في ذاته» ولن يكونا مختلفين إلا في 
الدرجة [أي الكيف]00". كل الفقرة رشدية» وتكاد تكون صياغة مختلفة لما 
قاله ابن رشد في (الضميمة) و(التهافت). ولا سيّما العبارة الأخيرة التي 
تحتها خط؛ ذلك لأن ابن رشد يفرّق العقل الإنساني عن العقل الإلهي 
تماماء في الدرجة وفي الكمء لا في الجوهر. هذا بالإضافة إلي أنَّ الجديد 
الذي يأتي به سليمان» هناء هو إقامته للعلاقة العكسية بين العقلين» ويذهب 
إلى أن إدراك الأوّل هو بسلب طريقة إدراك الثاني. هذا هو بالضبط ما قام به 
ابن رشدء لككن دون التصريح بذلك. ريّما قصد سليمان بهذه العبارة أن العقل 
الإنساني عندما يتجاوز تناهيه؛ ويصل إلى اللاتناهي» فإن هذا اللاتناهي 
سوف يكون مختلفاً عن لاتناهي العقل الإلهي في الدرجة وحسبء لكن أي 
درجة هذه التي تتمثل في خلق العقل الإلهي لموضوعاته» وعدم خلق العقل 
الإنساني لموضوعاته؟ ربّما قصد سليمان نظريته في الرياضيات. باعتبارها 
كاشفةً عن تماثل العقلين. أمَا تفسيرنا نحن: فهو: العقل الإنساني يصير خالقاً 
لموضوعاته عندما يخلق ذاته العارفة على طريقة المثالية الألمانية» أو على 
طريقة العلم التكنولوجي الحديث. 


(1) .223 .م ,أهم امهو مأمهماك ,336 .م رطممماا-8ق0 أهع6 31 ,ممورلوايا 
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إن الفرق بين العقل الإلهي اللامتناهي والعقل البشري عند سليمان (ذلك 
الفرق الذي سوف ينتقل إلى المثالية الألمانية في صورة التمييز بين الفهم 
والعقل) هو نفسه الفرق الذي نجده لدى ابن رشد في (الضميمة) و(التهافت). 
لكن مع اشتراك أصلي بينهما في الجوهر؛ إذ هما من الجوهر نفسه عند 
سليمان؛ وعند ابن رشد أيضاً. ويعني كونهما من الجوهر نفسه أنهما مفارقان» 
فجوهر العقلين المفارقة؛ مفارقة العقل الإنساني هو في استقلاله عن العمليات 
المعرفية الأدنى منه والمرتبطة بالبدن» مثل الإدراك الحسي والذاكرة والمخيلة. 
ما الفرق بينهما فهوء أولاً: العقل الإلهي لامتناو وغير محدود وغير مقيّدء 
والعقل الإنساني متناو ومحدود ومقيّد. لكن يمكننا أن نجد عند ابن رشد فكرة 
لاتناهي العقل البشريء أو أزليته بتعبيره؛ ذلك لأن العقل الهيولاني غير متناو 
عند ابن رشد؛ لأنه ملازم لكل البشرية وغير مرتبط بالأفراد» كما أن العقل 
الفعّال» الذي فيناء والذي هو صورة لناء هو أيضا غير متناهٍ بالكل. الفرق 
الثاني أن العقل الإلهي ينتج موضوعه؛ موضوع تعقّله. إنتاجاً حقيقياً فعلياً» 
أنطولوجياً ومادياًء في حين أن العقل البشري لا ينتج سوى الصورة العاقلة 
لموضوع قائم لم ينتجه؛ بل يجده جاهزاً أمامه ومعطى تجريبياً بعدياً. لكن 
هذه الصورة العقلية للموضوع مطابقة لصورة الموضوع العقلية في العالم 
الخارجي. الهوية؛ إذآًء في حالة العقل البشري مع الموضوع. هي هوية بعدية 
وإبستمولوجية فحسبء. في حين أنها هوية أنطولوجية في حالة العقل الإلهي. 
والمُلاحظ أيضاً أن هناك هوية في العقل الإلهي. هوية كاملة بين العقل 
والعاقل والمعقول؛ وهي موجودة أيضاً في العقل البشريء كل الفرق أن 
العقل البشري هويته تكون مع الصورة العقلية للموضوع فحسب. لا مع 
الوجود الأنطولوجي لهذا الموضوع. يبقى أمام المثالية الألمانية العثور على 
ذلك الموضوع الذي يكون مُنتَجا من قبل الذات العارفة» وبذلك تحقق هذه 
الذات الهوية الكاملة الشبيهة بهوية الإله. التي هي وحدة العقل والعاقل 
والمعقول. وهذا الموضوع هو الأنا عند فيشته» والروح المطلق عند هيغل؛ 
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لهذا السبب عندما يحقّق هيغل ذلك يعلن انتهاء الفلسفة عنده؛ لأنه كان مدركاً 
أن هوية العقل والعاقل والمعقول هو برنامج الفلسفة الأصلي طوال تاريخها. 
3- العلاقة بين المعرفة الإلهية والمعرفة الإنسانية: 

نعثر في النص الآتي لسليمان على مزيد من التوضيح والتفصيل لفكرته 
عن العقل اللامتناهى» أو المعرفة اللامتناهية» وعلاقتها بالمعرفة الإنسانية. 
وعند تحليله تكتشف الصلات الوئيقة مع ابن رشد. يقول سليمان: «لقد رأينا 
أن أنواع النشاط الخاصة بالقدرات الأعلى والأدنى للمعرفة تقف في مواجهة 
مع كل [موضوع]. لكن الاثنين متصلان مع بعضهما البعض في معرفة نفس 
هذا الموضوع الواحد""”'". يقصد سليمان بذلك أن المعرفة الحسيّة توائجه 
المعرفة العقلية بالشيء الواحد. وأن لكل نوع منهما اتجاهاً معاكساً لللآخر 
تماماً: المعرفة الحسية والاستدلالية تلتقط الإدراكات الحسية فرادى ومبعثرة» 
ثم تستدلٌ على التصورات» أو المضامين العقلية لهذه الإدراكات الحسية» 
تباعاً وبطريقة متسلسلة. أمّا المعرفة العقلية» فهي تحليلية وليست تركيبية؛ أي 
إنها معرفة مباشرة بالتصوّر العقلي للشيء دون المرور بإدراكاته الحسية» أو 
المرور على كثرته المعطاة للحواس؛ وهي تحليلية أيضاً لأنها تستتخرج الكثرة 
الواقعية وتنوعات الشيء من تصوره العقلي. «فعلى سبيل المثال» ومع القدرة 
الأدنى للمعرفة فإن الكثرة [التي تتحد بعد ذلك] في تصوّر الموضوعء تمثل 
ضرورة عن طريق سلسلة زمنية (5©098 ا16708018): في حين أنه مع المعرفة 
الأعلىء» فإن الكثرة تُمثَّل دون إحالة إلى الزمان»!©. معرفة البشرء إذاء 
زمانية؛ لأنها تلتقط الأشياء في الزمان وتُجِرّدُها للوصول إلى صورتها العقلية 


(1) 5ق عع0ه ,أذأه معطو [أاطعومعل] معل يعن معوصنطعنذعامنا مطعة لكا رممونولة 
لمعل ععطوؤنهةاع لمقطعع6 أع6 :و2طأها) معوهةمرعبلذمها اللا لمن - 55أمامم اع معطقط 
أ0ع5 هوا ...0ل60)» كأومأودة05] ما لعأكه ,246 ,ااا للا مأ لع امرجم ,(1797 ,معوونل 

«295 ,... 'بإمومعع6 ما عم 


(2) نامع ,لنطا 


002 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


بالاستدلال. والاستدلال ذو طابع زماني» في حين أن المعرفة الإلهية 
لازمانية» يتّحد فيها تصوّر الشيء ووجوده الواقعي دفعة واحدةً وفي لازمان. 
وهذا هو معنى قول ابن رشد: إن العقل الفعّال أزلي» ويعقل الأزليات على 
نحو أزلي؛ أي لازماني» وأن الإنسان عندما يصل إلى مرتبة تعقّل الأزليات 
على نحو لازماني يكون قد حقّق شيئاً من الاتصال بالعقل الفعّال. 

لكن ينظر سليمان إلى نوعي المعرفة البشري والإلهيء أو التركيبي 
والتحليلي؛ على أنهما يدخلان في المعرفة البشرية في معرفة الموضوع 
الواحد. فالموضوع نفسه يمكن تعقله بتجريده من العنصر الحسيء أو بفهمه 
على أنه تنوّع لتصوّر عقلي ما؛ أي يمكن فهمه تركيبياً وتحليلياً في الوقت 
نفسه. وهذا ما يوقع المعرفة البشرية في تناقض بين هذين النمطين المتعاكسين 
من المعرفة» «ومن أجل حل التناقض [بين اختلاف وهوية كلا نوعي 
المعرفة]» نوجّه أنفسنا نحو فكرة قدرة لامتناهية في المعرفة تؤسّس كلا من 
نقطة النهاية لمعرفتنا المتقمة باستمرار وكمالها التامٌ. هذه القدرة اللامتناهية 
تشترك معنا في شيء» وهو الشروط الصورية الأعلى للفهم (ما يشكل بالنسبة 
لنا القابلية الكلية للتطبيق)؛ وتختلف عنا في العلاقة مع الشروط المادية 
للتمثل الموضوعي للموضوع»”". يقصد سليمان بذلك أن المعرفة الإنسانية 
لديها نمطان مختلفان ومتناقضان لتعقّل الموضوع؛ النمط الأول استدلالي 
زماني» يسير في معرفته للموضوع بالتقاط جزء منه حتى يصل إلى تعمل شامل 
له عن طريق التركيب بين الحدوس والتصورات» والنمط الثاني مباشر 
لازماني؛ يتعمّل الموضوع بتصوره العقلي المباشر. هذان النمطان 
المتعارضان» اللذان يسيران عكس بعضهما بعض. يقول سليمان عنهما : إنه 
يمكن القضاء على ما بينهما من تعارض واختلاف بافتراض غاية نهائية 
للمعرفة البشرية» وهي حالة التوخٌد الكامل والهوية التامّة بين المعرفة 


(1) ياأنه.عما ,لطا 


الإنسانية وموضوعها. .فعندما تكون هناك هوية كاملة بين المعرفة» التي داخل 
العقل»؛ وموضوع هذه المعرفة خخارج العقلة نكون قد وصلنا إلى نقطة 
النهاية» وحققنا الكمال المعرفي الأقصى؛ بمعنى أنه عندما تكون المعقولات 
التي في العقل الإنساني هي ذاتها ا التي في العالم الخارجي» 
تصير المعرفة الإنسانية وموضوع هذه المعرفة الخارجي شيئأ واحداء ولا 
يصير هناك معرفة متناهية ناقصة دوماً تحاول الاقتراب من موضوعها 
الخارجي دون أن تعقله بالكامل. وهنا نتذكر نظرية ابن رشد في الاتصال 
وهوية العقل والمعقول من نصوصه الكثيرة. 

ثم يقول سليمان: إن هذا النوع من المعرفة المتطابقة بالكامل مع 
موضوعها؛ أي مع موضوع تعقّلهاء والتي يسمّيها القدرة اللامتناهية «لديها 
شيء مشترك معناء وهو الشروط الصورية الأعلى للفهم». هذه الشروط 
الصورية الأعلى للفهم هي أن يتطابق ما يعقله العقل مع ما هو موجود في 
الواقع؛ أي مطابقة ما في الأذهان لما في الأعيان. ويطلق سليمان على هذا 
التطابق» الذي هو ليس مجرد اتفاق» الشرط الصوري الأعلى للفهم؛ لأن 
الفهم الإنساني يحتوي على هذا الشرط كي تكون معرفته صحيحة؛ ذلك لأن 
الصحة والصدق اللذين يتطلبهما الفهم الإنساني هو أن يكون تصوّره للشيء 
مطابقاً للشيء نفسه؛ بمعنى أن صدق المعرفة يفترض إمكان تحقّق هوية 
العقل الإنساني مع موضوع تعقّله. هذه الهوية المفترضة في كل معرفة إنسانية 
هي ما تشترك فيه هذه المعرفة الإنسانية مع المعرفة الإلهية؛ لأن المعرفة 
الإلهية هي المعرفة التي يتطابق فيها العمل الإلهي مع موضوع تعمّله؛ أي التي 
يتّحد فيها العقل والعاقل والمعقول. فالمعقولات التي في العقل الإلهي هي 
ذاتها الأنماط الأنطولوجية الواقعية التي تنتظم فيها الأشياء وتترتّب. فإذا كان 
العقل الإلهي؛ أي العقل الفعّال. هو هوية الفكر والوجودء وهوية التصوّر 
العقلي للشيء» والنمط الأنطولوجي العقلي لهذا الشيء» فإن ما هو متحقّق 
بالفعل لدى العقل الإلهي اللامتناهي هو شرط صوري أعلى للفهم البشري؛ 
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ذلك لأن الهوية متحققة بالفعل في العقل اللامتناهي» لكنّها بالنسبة إلى الفهم 
البشري هي الغاية النهائية له. ولهذا السبب قال ابن رشد: إن العقل الفعّال 
صورة لناء وهو صورة لنا بالمعنى الذي يقصده سليمان» من أنه «الشرط 
الصوري الأعلى للفهم». والفرق بين المعرفة البشرية المتناهية والمعرفة 
اللامتناهية عند سليمان أن المعرفة المتناهية لا تستطيع الارتباط بموضوع 
معرفتها إلا من خلال «الشروط المادية للتمثّل الموضوعي للموضوع». 
فالمعرفة البشرية في حاجة إلى تلقّي الموضوع تلقّيا حسيًا حتى تعرفه وتكوّن 
عنه تصوّراً. في حين أنَّ المعرفة اللامتناهية هي ذاتها الشرط الموضوعي 
لحضور الموضوع. بالنسبة إليهاء وتجسّده مادياً في الواقع» وهي بذلك في 
غير حاجة إلى أن تستقبل منه إدراكا حسيا؛ إذ إن وجود الموضوع. بالنسبة 
إليها.ء ليس من خلال ماديته الحسية؛ بل من خلال تصوّره العقلى فحسب. 
والتصوّر العقلي للشيء في المعرفة الإلهية هو الذي يجعل الوجود المادي 
لهذا الشيء ممكناًء في حين أن العكس هو الصحيح بالنسبة إلى المعرفة 
الإنسانية المتناهية؛ إذ إن الوجود المادي للشيء هو الشرط المسبق في تصوّر 
الإنسان له عقلياً. فلا شيء معطى بالنسبة إلى المعرفة الإلهية؛ لأنها هي التي 
تعطي الموضوع من ذاتهاء تعطيه وجوده وصورته العقلية معاً وفي الوقت 
نفسه. في حين أن كل شيء معطى للمعرفة البشرية؛ لأنها تجد العالم أمامها 
جاهزاًء ولم تكن هي التي منحته الوجود. والواضح أن هذه الفكرة قد سبق 
ظهورها عند ابن رشدء ولا سيّما في (تهافت التهافت). 


وإزاء هذا التفصيل الدقيق» الذي نجده لدى سليمان في نظريته في العقل 
اللامتناهي» وإزاء هذه التمييزات الدقيقة بين المعرفة اللامتناهية والمعرفة 
البشرية المتناهية» التي أثبتنا توازيها وتطابقها مع التمييزات الرشدية نفسهاء 
لا نستطيع بعد كل ذلك إرجاع نظرية سليمان إلى موسى بن ميمون (كما يفعل 
الباحثون اليهود المعاصرون)» الذي لم يكتب عن المعرفة الإلهية سوى ثلاث 
صفحات مختصرة للغاية من كتابه (دلالة الحائرين). بدأها بإعلان أنه سيعرّف 


«القولة التي قالتها الفلاسفة في الله تحالى» وهو قولهم: إنه العقل والعاقل 
والمعقول”"'؛ ما يعني أن كل كلامه في العقل اللامتناهي هو ترديد لما قالته 
الفلاسفة: وليش إنشاء جديدا له كنا ارك د عن جز هذه 
النظرية». وهو الجزء الخاص بالعقل من مبحث النفس لدى الفلاسفة» 
والمؤلّفات الخاصة التي وضعوها في العقل؛ إذ يقول: «ولا شلك أن كل من 
لم ينظر في الكتب الموضوعة في العقل... فإنه يصعب عليه فهم هذا المعنى 
جداً...2”0. من هم هؤلاء الفلاسفة؟ وما هي «الكتب الموضوعة في العقل»؟ 
إن ابن ميمون يقصد من هذه العبارة مؤلفات وُضعت في العقل» لا مجرّد 
شروحات على كتاب النفس لأرسطو. إذاًء «الكتب الموضوعة في العقل»؛ لا 
يمكن أن تكون سوى أعمال الإسكندر الأفروديسي والفارابي وابن رشد في 
العقل؛ إذ كانت هي الأكثر شهرةً وانتشاراً وأهمية في العصور الوسطى» 
وحتى عصر النهضة. 

وإزاء عدم تصريح ابن ميمون» وسكوته عن مصادره الفلسفية» لا يسعتا 
إلا حصر «الكتب الموضوعة في العقل»؛ التي كان يمكن أن تكون متاحة له؛ 
للإسكندر الأفروديسي (رسالة في العقل”” كانت مترجمة إلى العربية 
ومعروفة في العالم الإسلامي. وكذلك للكندي”” » وللفارابي”©. أمّا ابن 


(1) ابن ميمونء موسىء دلالة الحائرين» مصدر سابق» ص167. 

(2) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 

(3) «مقالة الإسكندر الأفروديسي في العقل على رأي أرسطوطاليس»» ترجمة إسحاق بن 
حنين» نشر عبد الرحمن بدري في: شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية ورسائل 
أخرىء دار المشرق» بيروت». 1971م» ص 41-31. 

(4) «رسالة أبي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي في العقل»: نشر عبد الرحمن بدوي 
في: رسائل فلسفية للكندي والفارابي وابن باجه وابن عديء دار الأندلس» بيروت» 
ط3. 1983م. 

(5) الفارابي» «كتاب معاني العقل»؛ منشور في : رسائل الفارابي» الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة» 2007م. ْ 
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رشدء فله ثلاث رسائل في العقل تتناول كلها موضوع الاتصال بالعقل 
الفعّال'". لا نعلم» على وجه اليقين» ما إذا كانت هذه الأعمال متاحة لابن 
ميمون. أم لاء لكن المؤكد أنّه قد حصل على رسالة العقل للفارابي» 
بالإضافة إلى رسائل ابن رشد. بحسب تصريحه نفسه لمترجم كتابه إلى 
العبرية صمويل بن طيبون» الذي أبلغه أنه قد انتهى من جمع كل مؤلفات ابن 
رشد ما عدا (رسالة الحس والمحسوس”2'. وكان ذلك سنة (1191م). 
وسوف نفترض أن ابن ميمون كان يحوز كل هذه المؤلّفات» والذي يجعل 
هذا الافتراض راجحاً أنه يتكلم على «الفلاسفة» بالجمع» ولا يقصد واحداً 
أو اثنين فقط منهم؛ ومعنى هذا أن فكرة العقل الفعّال والفرق بين تعمّله 
لموضوعه وتعقّل العقل البشري لموضوعه قد انتقلت إلى ابن ميمون من 
الاسكتدر والفارابي واب زشد» .ومته إلى ستبماق مبحون؟ لكن هاذا عن 
التمييزات الدقيقة التي وجدناها عند سليمان في طبيعة المعرفة الإلهية» وفي 
إمكان وصول المعرفة البشرية إلى مستوى المعرفة الإلهية؛ الذي أطلق عليه 
ابن رشد «الاتصال بالعقل الفعال»؟ هذه التمييزات الدقيقة؛ ومعها تفصيل 
إمكان الاتصال بالعقل الفعّال» أو إمكان وصول المعرفة البشرية إلى مرتبة 
المعرفة الإلهية» لا نجدها في كتاب ابن ميمون؛ بل في مؤلفات ابن رشد في 
الاتصال. المخصّصة لهذه الموضوعات بالتحديد. هل كان سليمان مظلعا 
على مؤلّفات ابن رشد هذء؟ لا نعلم على وجه اليقين» لكن الذي نعلمهء 
يقيناً» أن النسخة التي كان يقرؤها سليمان من (دلالة الحائرين) كانت بشرح 


(1) ابن رشده مقال «هل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعّال وهو متلبس بالجسم؟؛» 
منشور في كتاب: تلخيص كتاب النفس لابن رشدء نشرة أحمد فؤاد الأهواني» دار 
النهضة المصريةء القاهرة. 1950م. 
.لوتب لطا لإ ممناعدنزدومتن 0 يخ [انطزكوه2 عطا م0 عاأوامع 86 ,لمول8 م مووراق>ا 
ما الرسالة الثالثة؛ بعنوان «رسالة في العقل»» فلا تزال مخطوطة. 

(2) ما يعني أنه كان يعرف أن لابن رشد رسالة بهذا العنوان»؛ لكنه لم يتمكن من 
الحصول عليها. 
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موسى الناربوني» الذي سبق له أن قدّم شرحاً لرسالة ابن رشد (رسالة في 
إمكان الاتصال بالعقل الفعّال)”". وقدّم كذلك رسالة خاصّة به في السعادة 
يتضح منها اتباعه للنظرية الرشدية في السعادة. باعتبارها كمال القوة 
العاقلة». لقد كان الناربوني شارحاً لابن رشدء مع كونه شارحاً لموسى بن 
ميمون» وقد شرح (دلالة الحائرين) شرحا رشديا. فحتى لو لم يكن سليمان 
ميمون مطلعاً على أعمال ابن رشد نفسهاء الأثر الرشدي انتقل إليه من شرح 
موسى الناربوني على (دلالة الحائرين). 

نشر سليمان ميمون الجزء الأول من كتاب (دلالة الحائرين) بشرح موسى 
الناربوني» وبشرحه هو على ابن ميمون وعلى الناربوني معا سنة (1791م)» 
بمساعدة مثقف يهودي من أصل دانماركي هو إسحاق إبراهيم يوخل (5986! 
أ©«!نناع 86780310) (1804-1756م). كان يوخل من أعلام حركة التنوير 
اليهودي» ومحرراً لأعمال مفكري هذه الحركة. وقد رأى أن حركة التنوير هذه 
في حاجة إلى إحياء أبرز الاتجاهات الفلسفية العقلانية في التراث اليهودي. 
ولأن كتاب (دلالة الحائرين) كان من أهم وأشهر هذه الجر نقا ع لم يكتفي 
يوخل بنشره؛ بل رأى أن يُنشر مع شرح اليهودي الرشدي موسى الناربوني؛ 
لأنَ الأفكار الفلسفية الراديكالية» التي أخفاها ابن ميمون في كتابه» قد كشف 
عنها شرح الناربوني» الذي وُصف بأنه شرح (رشدي)”. وتعرّف يوخل إلى 
سليمان ميمونء ورأى أنه خير من يقوم بهذه المهمة. ولم يكت سليمان 
بتحرير كتاب (الدلالة) بشرح الناربوني؛ بل قدّم شرحه الخاص على شرح 
الناربوني. وقد عبر الناربوني في شرحه ل(الدلالة) عن كل اتجاهاته الرشدية» 


(1) طوبه نطا لإ ملاعم سزممت أه0 يط االطلووم6 عط مه عاأوتمع هط1 ,لمول8 .8 مووراة>ا 
.مه ,(أممطعولة عهومكا أه بمهامةصطه2 هط طاأ/لا) 


(2) ثم .«انام5 هط أو ممناعهارو5 16» ,ه5لاة16 5'هصموط رهلا أن 0565لا ,لنا ممعا لعألم 
,05586181000 ططط) .85أ0م صق صمنأق|اكمقها طلم ,كلا دمج6 هط5أ درمم) مالع لونءووم 
.(1963 ,لأاومعماامنا وزع0م8,8 


(3) .80-81 .مم ,ممممزلواا مممرها5 أه أمعوممعفاطوتامع اقعألهه 166 رعاعم5 
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وأثئبت أن المذهب السرّي لابن ميمونء» فى هذا الكتاب». ليس سوى مذهب 
ابن رشد: قِدَمِ العالم» انتفاء الكلي وجرن فين العلم الإلهي. إمكان 
الاتصال بالعقل الفعّال عن طريق النظر العقلى» فناء النفوس الفردية والخلود 
العقلي للنفس الكلية» ومناسبة النص الديني للعامّة والفلسفة للخاصّة» 
والتأويل المجازي للنص الديني كي يزال تعارضه مع العقلء. والنظرية 
الفلسفية في السعادة بكمال النفس العاقلة لا بالشعائر الدينية”'2؛ وأرجنح أن 
سليمان ميمون كان على وعي تام بأن هذه الأفكار الرشدية الراديكالية مناسبة 
تماماً لحركة التنوير اليهودي؛ فعن طريق نشره لشرح الناربوني الرشدي على 
(دلالة الحائرين) مع شرخه هوء يريد سليمان إثبات أن الأفكار التنويرية كانت 
ذات أصول فلسفية يهودية» وهذا على سبيل تأصيل يهودي للراديكالية 
الفلسفية؛ لكتّني أقول: إن هذه «الجذور اليهودية للراديكالية الفلسفية» كانت 
ترجع إلى ابن رشد أساساً؛ فموسى الناربوني كان في النهاية رشدياً يهودياً. 
وكان شرحه على الدلالة أساساًء الذي أفاد حركة التنوير اليهودي» شرحا 
اارشديااف وكان هذا الشرح هو الطريق الذي انتقلت منه أفكار ابن رشد إلى 
سليمان ميمون» ومنه إلى المثالية الألمانية. كان الكثير من الباحئين يقول: إن 
ابن رشد كان صاحب أثر كبير في الفكر الغربي. وكان بعضهم ينظر إلى هذا 
الحكم على أنه عاطفي وغير مسؤولء» وغير مونّق. لكدّنا هنا نضع أيدينا على 
أدلّة نصيّة على طرق وصول فكر ابن رشد إلى أورباء ولا سيّما إلى المثالية 
الألمانية» عن طريق سليمان ميمون بتوسط موسى الناربوني. 
رابعاً- صفات العقل اللامتناهي بين سليمان ميمون وابن رشد: 

تقوم نظرية سليمان ميمون في العقل اللامتناهي على وحدة العقل 
(1) حول شرح موسى الناربوني لدلالة الحائرين والأثر الرشدي في هذا الشرحء انظر: 

عط 1ه عل0أآنا6 عطا 10 008165143365 اوعأام 281650 ,501023 06 8ل5وقاول عموا 


ب(2014 ,مووعءأط0 آه بزأأوعنازمنا ع1 ,نمناه0(556 طلط) .1250-1362 .© ,لعرعامروم 
131 ,108-110 ,977 .مم 
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المستفاد لا على وحدة العقل الهيولاني؛ أي على الأنموذج الكامل للمعرفة؛ 
الذي تتّحد فيه الذات القائمة بفعل المعرفة وموضوع معرفتهاء وهو الأنموذج 
الذي يتحمّق في نهاية الرحلة المعرفية للإنسان» والذي يمثل الكمال النهائي 
والمطلق للعقل الإنساني. وهذا هو ما يدل عليه ما يقوله سليمان عن هذا 
الأنموذج المعرفي» من حيث كونه ممكناً للإنسان» ومن حيث إنه الغاية 
النهائية التي تسعى إليها المعرفة الإنسانية. وحتى هذا الجانب الدقيق من 
نظرية سليمان في العقل اللامتناهي. فإنه في اتفاق مع ابن رشد؛ إذ تجد هذه 
الفكرة حول الغاية النهائية للمعرفة البشرية أصولها لدى ابن رشد؛ إذ قد سبق 
لابن رشد أن قال عن العقل الفعّال إنه صورة لنا'“؛ أي هو الغاية النهائية 
التي توبجه المعرفة البشرية في كل مراحلهاء وهو الأنموذج الكامل الذي 
يحاول العقل البشري أن يكون مثله؛ أو يتصل به. هذا الأنموذج الكامل 
والغاية النهائية لسعي العقل البشري نحو الكمال هو ما أطلق عليه ابن رشد 
«العقل المستفاد». هذا العقل المستفاد واحد لديهء ونوعي أو جمعيء 
وينصف بالخلرد. صحيح أن الواحدية والجمغية والخلود صفات تميز العقل 
الهيولاني عند ابن رشد وبوضوح. وصحيح أن نظريته في العقل المستفاد لم 
يُعرف عنها أنها تلح الصفات السابقة نفسها بالعقل المستفاد. إلا أن هناك 
نعيوصا وشدية وافنطة'تقتى بأن ابن رقيد قد الح العتفات:نفسها بالعقل 
المستفاد. ويجب علينا الآك توفنيع ذلك؛ لأننا إذا أثبتنا أن العقل المستفاد 
يتصف عند ابن رشد بالواحدية والجمعية والخلود. فسوف يكون ابن رشد 
بذلك هو أصل فكرة العقل اللامتناهي بكل صفاته عند سليمان» وهو كذلك 
أصل فكرة الروح المطلق والمعرفة المطلقة عند هيغل» تلك الفكرة التي 
تتصف بالصفات الرشدية نفسها كما سنرى» وسيكون سليمان ميمون بذلك. 
بالفعل. حلقة الوصل بين نظرية العقل الرشدية ونظرية الروح المطلق الهيغلية. 


00 ابن رشدء تلخيص كتاب النفس لابن رشدء نشرة أحمد فؤاد الأهوانى» دار النهضة 
المصرية. القاهرة. 980 آم ص 119-118. 
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1- التميبز بين وحدة العقل الهيولاني ووحدة العقل المستفاد : 

كي تتضح الأصول الرشدية لنظرية سليمان في العقل اللامتناهي بصفاته 
كلّهاء يجب علينا الآن التمييز في نظرية وحدة العقل عند ابن رشد بين 
جانبين فيها: وحدة العقل الهيولاني ووحدة العقل المستفاد. وحدة العقل 
الهيولاتي تعبر عن الاستعداد المعرفي المشيرك بين كل البشر لتعقل 
المعقولات المجردة؛ بمعنى أن لكل البشرية استعدادا فطريا قبليا واحدا 
لقبول المعقولات وتعمّلهاء ولتجريد المعقول من المحسوسء وإدراك أوائل 
العلوم إدراكاً مباشراً؛ أي البدهيّات الأولى اللامبرهنة'". وهذا الجانب من 
نظرية وحدة العقل هو الذي اشتهر عن ابن رشدء وهو الذي واجهته الكنيسة 
في تحريمات (1277م). وواجهه توما الأكويني في رسالته الشهيرة (في 
وحدة العقل ضد الرشديين)20. أما «العقل المستفاد»» فهو تعبير عن امتلاك 
الإنسان للمعقولات المجردة بحسب نظامها وترتيبها الطبيعي في الوجود». 
وإدراك الهيئة العقلية التي يترتّب فيها الوجود وينتظم. هذا العقل المستفاد هو 
الغاية النهائية للمعرفة البشرية؛ والإنسان لا يصل إليها إلا بفضل العلوم 
النظرية التي لا تكمل وتتم من دون التعاون بين الناس كلّهه”. فعلى الرغم 
من أن هذه الغاية النهائية للمعرفة البشرية لا يقدر عليها إلا الفلاسفة, إلا أن 
الفيلسوف في حاجة إلى درجة عالية من تطوّر الفنون والصنائع العملية؛ التي 
تتطلّب تعاوناً اجتماعياً» والتي تمكّن العلم النظري من الاكتمال؛ أي إِنَّ 
العقل المستفاد يتحقّق باعتباره الكمال الأخير لتطوّر كل العلوم» العملية 
والنظرية؛ معنى هذا أن كمال العقل المستفاد يتطلب التعاون بين كل الناس؛ 


(1) تلخيص كتاب النفس» تحقيق ونعليق ألفرد ل. عبري» مراجعة محسن مهدي. تصدير 
إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة, القاهرة. 1994م. ص 133: 136. 

(2) الخضيري؛ زينب محموهء أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى» دار التنويرء 
بيروتء 2007م. ص 361-360. 

(3) ابن رشدء رسالة الاتصالء. مصدر سابق.» ص 124-123. 
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أي إن الوصول إليه وتحقيقه يتم جمعياً لا فردياًء على الرغم من أن الفلاسفة 
هم الذين يتحصلون عليه فرديا. هذا العقل المستفاد ذو طابع جمعي في 
شروط إمكانه؛ وهو أيضاً ذو طابع جمعي في طبيعته؛ لأنه يُعبّر عن الكمال 
الأقصى الممكن لكل النوع البشري. وهو لكونه الإنجاز المعرفي الأرقى 
الذي تتوصّل إليه البشرية» فهو الذي يبقى بعد فناء الأفراد. فالعلماء يموتون 
لكن يبقى علمهمء. ومن ثمّ الخلود هو لهذا العقل المستفاد خلوداً نوعياً 
وجمعياء باعتباره ملكية عامة للبشرية كلها. يقاوم موت العلماء والفلاسفة 
بتوريثئه في الأجيال القادمة. ومن الواضح أن هذه الدلالات الحضارية 
والاجتماعية لنظرية ابن رشد في العقل المستفاد قريبة للغاية من نظرية هيغل 
في الروح المطلق. حيث لا تحتاج هذه الفكرة إلى مزيد من الإثبات. إلا 
القليل من التوضيح الرشدي لفلسفة هيغل» والتوضيح الهيغلي لفلسفة ابن 
رشد. لكن لنعدٍ الآن إلى توضيح كيفية انتقال هذه الفكرة الرشدية إلى هيغل؛ 
أي انتقالها بتوسّط سليمان ميمون. 

لم تكن وحدة العقل الهيولاني هي نوع الوحدة الذي قصده سليمان 
ميمون عندما أشار إلى واحدية العقل اللامتناهي. فهذه الواحدية لا تتأسّس 
لديه في مجرّد استعداد معرفي قبلي لتعقّل المعقولات الأزلية المفارقة؛؟ بل 
هي الهدف النهائي للمعرفة البشرية» وليس نقطة انطلاقها؛ أي هي واحدية 
العقل المستفاد. أما الجانب الثاني من وحدة العقل عند ابن رشدء وهو 
وحدة العقل المستفاد. فلم يشتهر اشتهار الجانب الأول» على الرغم من 
احتواء النصوص الرشدية عليه»؛ لكن يبدو أن ابن رشد لم يكن واضحا 
صريحاً حول وحدة العقل المستفاد بمثل صراحته ووضوحه في وحدة العقل 
الهيولاني؛ لعل السبب في ذلك يرجع إلى أن ابن رشد قد ذهب إلى رسم 
طابع فردي لتحصّل العقل المستفاد؛ إذ التحصّل عليه» عند ابن رشدء قاصر 
على الفلاسفة وحدهمء. فهم وحدهم الذين يتمكنون من الوصول إلى هذه 
المرتبة المعرفية الراقية. لكن على الرغم من الطابع الفردي والنخبوي لرسم 
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ابن زشد لطريق التحصّل على العقل المستفاد ولبيانه طبيعة هذه المعرفة 
المسمّاة بالعقل المستفادء سأحاول الآن إثبات أن العقل المستفاد عند ابن 
رشد يتمٌ التوصّل إليه جمعياًء على الرغم من التحصل عليه فردياً» وأنه. على 
الرغم من طبيعته النخبوية» مضمونه جمعي ونوعي. 

إن القول بعقل واحد للبشرية كلّها يعني أن الخلود هو لهذا العقل 
الجمعي» وليس للعقول الفردية؛ وأن البشرية لما كانت هي القوام الطبيعي 
لهذا العقل وليس الفردء فإن الفرد فان هو وعقله الفردي» ولا بقاء إلا للبشر 
بصفتهم نوعاً. ومن الواضح أن هذه النظرية معاكسة تماماً للنظرة الدينية 
التقليدية للخلود؛ لهذا السبب تصدى اللاهوت المسيحي للنظرية الرشدية في 
وحدة العقل الهيولاني» ومعه الكنيسة الكاثوليكية في تحريمات سنة 
(1277م) وما تلاهاء بما فيها قرارات المجمع اللاتيراني سنة (1513م)”2. 
لكن الحقيقة أن العقل الهيولاني ليس وحده الخالد عند ابن رشد؛ بل العقل 
المستفاد أيضاً ؟ لأنه هو الآخر واحد لدى البشرية كلها ووجوده نوعي أيضاء 
على الرغم من ظهوره الواقعي لدى الفلاسفة الفرادى. والذي أدى إلى عدم 
انتباه الباحثين إلى وحدة العقل المستفاد وخلوده النوعي عند ابن رشد أن 
النصوص المتعلقة بالعقل المستفاد توحي في ظاهرها بالطريق الفردي 
للوصول إلى مرتبة العقل المستفادء وبالطبيعة الفردية لهذا العقل. ما جعل 
هؤلاء الباحثين لا يميزون بين النظرية الرشدية في العقل ونظرية ابن باجه 
وابن طفيل» التي تتصف بهذا الطابع الفردي» في حين أن ابن رشد نفسه كان 
دائم النقد لمواقف ابن باجه في نظريته في العقل» هذا النقد المنصبٌ على 
الطابع الفردي والنخبوي الأقصى لفكرة الاتصال بالعقل الفعّال. فابن رشد 
هو الذي أوضح الطريق الجمعي للاتصال بالعقل الفعّال» والطبيعة الجمعية 
(1) وعععه0 اأعورنه© مويعاها طأنأع فط آه ممتأقاع مبعاملمه مه رمق ملع بأمقماومو6 
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للعقل المستفاد الناتج عن الاتصال بالعقل الفعّال» وذلك في رسالته في 
(إمكان الاتصال بالعقل الفعّال)؛ إذ قدّم نقدا لطريقة ابن باجه وابن طفيل 
الفردية في الاتصال كما سنوضح. ما يعني أن كلاً من الطريق نحو العقل 
المستفادء الذي يتحقق بالاتصال بالعقل الفعّال» وطبيعة العمّل المستفاد 
نفسهء باعتباره الغاية النهائية للنوع البشري وأرقى معرفة يمكن أن يتوصّل 
إليها الفيلسوف. قائمتان على الطريق الجمعي لا الطريق الفردي. فالفيلسوف 
في حاجة إلى تعاون المجتمع كله وبكلّ فنونه وصنائعه المدنية» كي يصل 
هو نفسه إلى مرتبة العقل المستفاد والاتصال بالعقل الفعّال. 

وقد أسهبنا في شرح التمييز بين وحدة العقل الهيولاني ووحدة العقل 
المستفاد عند ابن رشدء وفي إثبات الطبيعة النوعية الجمعية المفارقة للعقل 
المستفاد عنده؛ لأن نظرية سليمان ميمون في العقل اللامتناهي قائمة على 
أساس وحدة العقل المستفاد الذي يتحقق في النهاية» أو«بأخرة» كما قال ابن 
رشدء لا على وحدة العقل الهيولاني وحسب؛ ذلك لأنّْ سليمان عندما يُقَدُم 
نظريته في العقل اللامتناهي» باعتبارها قادرة على تجاوز الثنائيات الكانطية 
وعلى حل النقائض الكوزمولوجية الكانطية» فإن ما كان في ذهنه ليس مجرد 
وحدة العقل الهيولاني؛ أي وحدة الاستعداد المعرفي الفطري القبلي في 
الإنسان لتقبّل المعقولات المجردة؛ بل إن ما كان في ذهنه هو العقل الفعّال 
الرشدي» وإمكان وصول الإنسان إلى الاتصال بهذا العقل الفعال عندما يصل 
إلى مرتبة العقل المستفاد. وإذا كان العقل المستفاد الرشدي هو عقل البشرية 
الناضج والمتطوّرء الذي استطاع إدراك النظام والترتيب الذي في العالم» فقد 
صار عقل البشرية في اتصال بهذا النظام والترتيب الذي في العالم؛ أي في 
وحدة واتصال مع العقل الكلّيء بما أن العقل منا ليس شيئاً سوى إدراك 
النظام والترتيب الذي في العالم. تصل المعرفة البشرية إلى الاتصال بالعقل 
الفعّال عندما تعقل النظام والترتيب الذي تعبّر عنه كلمة «العقل الفعّال»؛ أي 
تلك العقلانية الفاعلة للانسجام والثبات والضرورة التي في الكون. وهذه هي 


404 ابن رشد في مرايا الفلسمة القربية الحديثة 


نفسها المعرفة المطلقة عند هيغل» التي هي عنده اتحاد العارف والمعروف 
وفعل المعرفة» والتي تتحقّق في مرحلة الروح المطلق؛ أي مرحلة العقل 
المستفاد في حالة اتصاله بالعقل الفعال. فالبشرية» بحسب هيغل» تصل إلى 
مرحلة المعرفة المطلقة معرفياً عندما تصل إلى مرحلة الروح المطلق اجتماعياً 
وتاريخيا ومؤسسياء (لكن هذا لن يتم إلا بالسيطرة على الطبيعة» سيطرة 
علمية- تكنولوجية). 


2- الكمال النهائي الأقصى للعقل (الشيء في ذاته هو العقل اللامتناهي 

وهو العقل الفعال): 

إذا كان العقل الإلهي يتحد فيه الإمكان العقلي للشيء مع الوجود 
الواقعي لهذا الشيء عند سليمان ميمون» حيث يكون تصوّر الله للشيء هو 
إيجاده. فإن العقل الإنساني في معرفته للأشياء يسير عكس المعرفة الإلهية؛ 
أي يسير من واقعة وجود الشيء إلى إمكانه العقلي؛ أي إلى تصوره. هذا 
الاتجاه المعاكس لعملية الخلق اللحظية يختلف عن المعرفة الإلهية في 
أمرين: الأمر الأول: أن الإمكان العقلي للشيء ووجوده الواقعي منفصلان 
لدى المعرفة البشرية؛ لأن وجود الشيء هو المعطى مباشرة للإدراك الحسي» 
ثم يبحث العقل الإنساني» بعد ذلك» عن العلّة الكافية لوجود هذا لكريم 
يستطيع العقل الإنساني الوصول إلى العلّة الكافية لوجود كل الأشياءء وهي 
الإله؛ لكنه لا يستطيع معرفة العلّة الكافية لشيء في العالم وبالتفصيل. لكن 
العقل الإنساني. على الرغم من ذلك» بظلّ يسعى إلى الحصول على المعرفة 
التفصيلية بالعلّة الكافية لكل الأشياء الجزئية في الوقت نفسه لمعرفته 
الإجمالية بالعلّة الكافية لمجموع الأشياء كلها وهو الإله. وهذا الذي يقوله 
سليمان نجده عند ابن رشد يعباراته وأسلوبه ومصطلحات عصره: «ولما كان 
العقل الذي بالفعل منا ليس شيئاً أكثر من تصور الترتيب والنظام الموجود في 
هذا العالم في جزء جزء منه؛ ومعرفة شيء شيء مما فيه؛ بأسبابه البعيدة 
والقريبة حتى العالم بأسره؛ وجب ضرورة ألا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا 


العقل منا غير تصور هذه الأشياء»”". وتكرار ابن رشد لكلمتي اجزء جزء» 
واشيء شيء2. يدلّنا على أن سليمان ميمون عندما يقول: إن معرفة الشيء 
في ذاته لا تتطلب سوى التمامية في معرفة كلّ شيء في كل العالم. ولا يبقى 
شيء منه معطى وكل شيء متصور؛ أي مُفسّر ومعروف بأسبابه القريبة 
والبعيدة» فقد كان يقصد ذلك الأنموذج الكامل من المعرفة الذي وصفه ابن 
رشد وقال عنه: إنه الكمال النهائى للعقّل البشريء» وإنه هو نفسه لا يختلف 
عن العمل "الفقال: ٠‏ 
3- اختزال سليمان ميمون الوحي إلى العقل : 

تبئّى سليمان ميمون استراتيجية تأويلية رشدية- ميمونية؛ إذ استعار هذه 
الاستراتيجية من موسى بن ميمون في كتابه (دلالة الحائرين). لكنها ترجع 
إلى ابن رشد في الأساس. تتأسّس هذه الاستراتيجية في معالجة الوحي 
معالجة عقلانية» وعلى أنه ظاهرة عقلية. فلما كان الله هو العقل الأول 
والعقل المطلق. فإن كل ما ينتقل منه إلى البشرية ذو مضمون عقلي أيضاً. 

كانت العلاقة بين العقل والوحي مسيطرة على سليمان طوال مراحل 
تطوره الفكري. ففي تأريخه لحياتهء علق على فقرة من (دلالة الحائرين) 
تتناول تعبيرات توراتية مثل: الله أمرء الله أرسل. وفي تأويل موسى بن ميمون 
لهذه التعبيرات» ذهب إلى أنها تعني أن الله هو العلّة البعيدة والنهائية وليس 
العلّة القريبة. فعندما يقول النص الديني إن الله أمر شخصاً ما بشيء ماء فهذا 
لا يعني أن الله بنفسه هو الذي أمره بذلك؛ بل يعني أن الظروف المحيطة 
بهذا الشخص هي التي دفعته لفعل ذلك الشيء» وأن هذه الظروف ترجع إلى 
أسباب مباشرة» وأن هذه الأسباب لها أسبابهاء ويتم التدرّج في الأسباب 
الأعلى حتى الوصول إلى السبب الأول والنهائي وهو إرادة الله. وفي تعليقه 
على هذه الفقرة من (دلالة الحائرين) يذهب سليمان إلى تأكيد التمييز بين 


(1) ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة؛ مصدر سابق» ص 145-144. 
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العلّة القريبة والعلة البعيدة؛ العلة القريبة هي السبب المباشر والطبيعي 
لحدوث شيء ما؛ أمّا العلة البعيدة. فليست السبب المباشرء وليس شرطاً 
فيها أن تكون علّة مادية» والعلة الأبعد هي الله. وعلى الرغم من أن كل شيء 
يرد في النهاية؛ إلى العلّة الأولى التي هي الله لا يمكن للمرء أن يرد كل 
ما يحدث في العالم إلى الله باعتباره السبب المباشر؛ لأن هذا الردّ يعني 
تجاوز العلل القريبة للأشياء» التي هي قوانين الطبيعة والأسباب المادية 
لحدوثها”". فالقول: إن الله هو السبب في حدوث كل شيء في العالم هو 
إيطال للسببية ولقانون الطبيعة. وذلك بإرجاع كل حادثة طبيعية إلى مبدأ 
مفارق للطبيعة» وهذا تجاوز للطبيعة وإبطال لعملها. إن هذه المناقشة تذكرنا 
بمواجهة ابن رشد للمذهب الأشعريء الذي أبطل السببية وفاعلية الطبيعة 
عندما أرجع كل ما يحدث في العالم إلى إرادة الله مباشرةء وذهابه إلى أن 
تجاوز الأسباب ورد كل شيء إلى الله ليس إعلاءً لحكمته؛ بل هو تضحية 
بها؛ لأن الأسبابء. أي قوانين الطبيعة»؛ هي حكمة الله وسنته في خخلقه» 
وإبطالها هو إبطال لحكمة الله ذاتها''. صحيح أن موسى بن ميمون قد قدّم 
هذا الموقف الرافض نفسه لإنكار علم الكلام للطبائع”2؛ وصحيح أنه كان 
من المصادر المباشرة التي أخذ منها سليمان ميمون فكرته عن التمييز بين 
العلّة القريبة والعلّة البعيدة, إلا أن الأثر الرشدي في «دلالة الحائرين) 
واضح؛ إذ إن كتاب ابن رشد (الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة) 


(1) 5قلط ...600'» تعنم بعاعماومع5م2 ,وأ لعأأه ,440 .م بعاءعللا مأأمماممو665 ,مموأنواة 
3م 56 300 ,أطمعول لطع للهلع2 ,مممتقلآ مممه 52 :'لامقمعة6ة م1 علرامع5 
-287 .مم ,(2014) 3 قبذذا ,52 .أملا ,لإطممووائطط أو اولونول ممعطانم5 ه١1‏ . «اعمون0 

315: 3 28. 


(2) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مع مدخل ومقدمة تحليلية 
ورشروح للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري» مركزر دراسات الوحدة 
العربية» بيروتء ط1اء 1998م. ص 170-166. 

(3) ابن ميمون؛ موسىء. دلالة الحائرين» مصدر سابق» ص 204-203. 


يرجع إلى سنة (1178م) أو (1179م)» في حين بدأ ابن ميمون في تأليف 
(دلالة الحائرين) سنة (1186م). لقد اعتاد الباحثون اليهود المعاصرون إرجاع 
أفكار سليمان ميمون إلى موسى بن ميمون» وتوقفوا عند ذلك» ولم يبحثوا 
في الأثر الرشدي في (دلالة الحائرين). على الرغم من كل الأدلة النصية 
على هذا الأئرء وعلى الرغم من أن موسى بن ميمون قد صرّح في خطابه 
لمترجم كتابه من العربية إلى العبرية صمويل بن طيبون» سنة (1191م)» أنه 
قد حصل على كلّ مؤلفات ابن رشد ما عدا كتاب (الحس والمحسوس)0". 
مع الأخذ في الاعتبار أنه انشغل في تأليف الدلالة من (1186 إلى 
0م). فمعنى هذا أنه كان يجمع مؤلفات ابن رشد أثناء تأليفه كتابه» وهو 
ماايدل خق الأثر الردى الساشو. 

وبعد أن قام سليمان بتأويل عبارتي «الله أمر» و«الله أرسل» كما عرضناء 
علق على هذا التأويل قائلاً: «والآن عزيزي القارئ فإن الله. كما هو واضح 
مما قيل»؛ أي مما قاله في تأويله لهاتين العبارتين» «قد أرسلني إلى ألمانيا 
وأمرني أن أصف لك قصة حياتي» وهو الآن يأمرني أن ألفت انتباهك إلى 
هذه الفقرة من كتاب ابن ميمون.ء التي يتضح فيهاء عن طريق التأويل 
العقلي» أن الإيمان والعقل يمكن أن يُوفْق بينهما ويصيران في انسجام 
تام!2). يجب أن ننتبه إلى هذه العبارة الأخيرة؛ لأنها تعني سخرية سليمان 
من التأويل العقلي على النمط الميموني للنص الديني. فلو كان ابن ميمون 
مصيباً في تأويله عبارة «الله أرسل» و«الله أمر»"» فهذا يعني أن الله أرسل 
سليمان ميمون إلى ألمانياء وأمره أن يشرح للألمان تأويل ابن ميمون 
للتوراة» مثلما أرسل كل الأنبياء والرسل وأمرهم بتبليغ أشياء لأقوامهم. يريد 
سليمان أن ينقل إلى قارئه» من طرف خفي وبطريقة غير مباشرة» رأيه 


(1) المصدر نفسه.؛ صا/ناا. 


(2) .أق.عها رأء.مه ,مممتوالا 
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الخاص في الوحي. فما شعن وسيا لس توف إلحاق مهمّة معيّنة يتولاها 
شخص ما بإرادة الله؛ في حين أن مهمّة هذا الشخص يمكن تفسيرها عقلانيا 
بأسبابها الطبيعية التي لا تتصل مباشرةً بالله وإرادته. وهكذا يتبين من عبارة 
سليمان الأخيرة أن هدفه الحقيقي ليس التوفيق بين العقل والوحي أو 
الإيمان» وليس إثبات انسجامهما الأصلي كما صرح متخمياً؛ بل اختزال 
الإيمان إلى العقل» وتفسير الوحي تفسيراً عقلانياً يزيل عنه طابعه الفوق 
طبيعي العجائبي. وتأكيداً لصحة تحليلنا؛ ذهب سليمان» في أحد كتاباته 
المنشورة بعد وفاتهء إلى أنه لم يكن يقصد بالتوفيق والانسجام بين العقل 
والإيمان أن يعطي وزناً متساوياً للاثنين» أو ينظر إلى كل واحدٍ منهما على 
أن له القيمة نفسها التي للآخر؛ بل «تحرير [العقل] من قيود [الإيمان]», 
جاعلاً من الإيمان «أكثر عقلانية». ويستمر سليمان قائلاً: إنه حينما تحدث 
عن «الانسجام أو الاتفاق بين الإيمان والعقل»» كان يقصد «إحلال الثاني 
محل الأول بالكامل6'؛ ومعنى هذا أن سليمان» عندما كان يتحدّث في 
عمله الأول (تاريخ حياني) عن التوفيق بين العقل والإيمان» فإنه كان يتخفى» 
ولم يكن يرد التصريح بحقيقة أفكاره» ومن ثم لجأ إلى الصيغة القديمة 
المعتادة من نظرية ازدواجية الحقيقة؛ التي تعني تساوي العقل والإيمان في 
القيمة مع اتفاقهما النهائي؛ لذلك لجأ إلى نوع من التهكم عندما قال: إن الله 
أرسله إلى ألمانياء كي ينقل للقارئ المنتبه حقيقة موقفه دون تصريح» وأن 
موقفه الحقيقي هو اختزال الإيمان إلى العقل» وتفسير الوحي تفسيرا عقلانيا 
بالكامل» يزيل عنه طابعه العجائبي الفوق طبيعي. صحيح أن هذا التوجّه كان 
توجه سبينوزا نفسه في (رسالة في اللاهوت والسياسة). إلا أنه ذو أصول 
رشدية واضحة. وهذه الأصول الرشدية هي التي دفعت كارلوس فرينكل إلى 


(1) أمع5 35لا ...0ل60'» ,كأع0 )2505805 لز عأنو ,639-640 ,ااا بعامعلاا م ااممووعة ,حممنلةاا 
ب«أعية © 5023أم5 هلا 0صنق ,أطمعول طع ممعم ,ممملول! ممحمهو|ا5 :'لامودممة0 مأ ع5 
288 .م 
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القول: إن موقف سليمان ميمون من (دلالة الحائرين) يمائل موقف الرشديين 
اليهود الذين فسّروا الدلالة تفسيراً راديكاليء بأن أزالوا عنه طابعه السرّي» 
وصرّحوا بما أخفاه موسى بن ميمون؛ لكن حقيقة الأمر لا تقف عند حدٌ 
«ممائلة» موقف سليمان من الدلالة لموقيف الرشدية اليهودية؛ بل إن هناك 
أثراً رشدياً يهودياً مباشراً لهذا الموقف نراه واضحاً في حقيقة أن النسخة التي 
كان يقرؤها سليمان من الدلالة كانت بشرح الرشدي اليهودي الأشهر والأهم 
موسى الناربوني. 

وفي مقابل كانطء الذي فصل فصلاً حادًاً بين الإيمان والمعرفة» وبين 
الحدس العقلي والحدس الحسي» وبين عالم الأشياء في ذاتها وعالم 
الظاهرء أراد سليمان توضيح أنه ليس هناك مثل هذا الانفصال الحادء وأن 
الإيمان إذا كان إيماناً بالله عن طريق الوحي؛ أي عن طريق شيء عجائبي 
مفارق للطبيعة وللعقل والمنطق» فهو إلى هذا الحد متناقض مع المعرفة. أما 
إذا كانت معرفة الله عقلية قابلة للبرهنة عليها منطقياً» فمعنى هذا أن الإيمان قد 
تمّ اختزاله بالكامل إلى إيمان عقليء أو بالأحرى معرفة عقلية بالله لا معرفة 
إيمانية إعجازية عن طريق الوحي. لذلك. أكد سليمان كثيراً أن العقل المتناهي 
البشري جزء من العقل الإلهي؛ وأنهما يقعان على متصل واحد. وأن المعرفة 
الإلهية هي الأنموذج الأعلى الذي تسعى إليه المعرفة البشرية؛ لكنها لا تحقّقه 
بالكامل؛ لأن تحقيق المعرفة الإلهية للبشر يتطلّب الاتحاد الكامل بالإلهء 
وهذا غير ممكن., لكن هذا هوء بالضبط» ما خالفه فيه المثاليون الألمان؛ إذ 
ذهبوا كلّهم إلى إمكان الوصول إلى هذه المعرفة المطلقة. 


4- الصلات بين العقل الإلهي والعقل الإنساني: 
العلم الإلهي ممكن للإنسان: 


إن ما كان يوجه سليمان ميمون في نقده لكانط هو الاعتقاد بأن العلم 
الإلهى الذي ليس فيه تمييز بين الحدس والتصوّرء والجزئيات والكليات» 
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ممكن للإنسان» ذلك الإمكان الذي استبعده كانط» كما يظهر في حديثه عن 
استحالة الحدس العقلي. هذا الإمكانء في حد ذاته» مستند على سبينوزاء 
الذي سمح به عندما قال: إن المعرفة من النوع الثالث ممكنة؛ وهي أرقى 
أنواع المعرفة» وعندما كان يتحدّث عن المعرفة تحت نوع الأزلية (طلاة 
5 50206). فإذا فكر الإنسان في العالم تحت نوع الأزلية» أو في 
مقام الأزلية» فسوف يقضي على الثنائيات المعرفية التقليدية. والحقيقة أن 
كتابه (الأخلاق) كلّهء ولا سيّما تصوره عن الجوهرء هو التطبيق العملي 
للمعرفة في مقام الأزلية. فإذا نظر المرء إلى العالم تحت نوع الأزلية» فسوف 
يظهر أمامه على أنه جوهر واحد بصفتين» وسوف ينظر إلى نظام وترابط 
الأفكار على أنه هو نفسه نظام وترابط الأشياء. والملاحظ أن هذه الهوية بين 
الأفكار والأشياء هي نفسها الهوية التي في العلم الإلهي التي تحدث عنها 
ابن رشدء ومن ثم إِنْ الأصل الأول لنظرية سليمان في العقل اللامتناهي, 
ولمذاهب المثالية الألمانية في المطلق وفي المعرفة المطلقة» هو ابن رشد 
في نظريته في العلم الإلهي. تتمثل أهمية سبينوزاء في المقام الأول؛ ثم 
سليمان ميمونء في المقام الثاني» في تحديد كيفية حدوث هذه المعرفة 
المطلقة وإمكانها الأنطولوجي والإبستمولوجي معاً. والملاحظ أيضاً أن ابن 
رشد قد وضع العلم الإلهي باعتباره الغاية النهائية للمعرفة البشرية» وباعتباره 
عاملا داخل هذه المعرفة باعتباره صورة العقل الفعّال الذي فينا. 


العقل اللامتناهي ليس مختلفاً بالنوع: 

لا ينظر سليمان إلى الفهم الإلهي على أنه مختلف نوعيا عن الفهم 
المتناهي؛ بل هو اختلاف في الدرجة وحسبء وهو هنا يختلف عن ابن رشد 
الذي فصل فصلاً حاداً بينهما في (التهافت) وفي (الضميمة)؛ لكنه عاد في 
(رسالة الاتصال) ليقول بالاختلاف في الدرجة. يقول سليمان: «نحن [هو 
والفلاسفة من قبله وعلى رأسهم ابن رشد وسبيئنوزا بطبيعة الحال] نفترض 
فهماً لامتناهياً (على الأقل باعتباره فكرة) [لكن فكرة بالمعنى الميموني على 


نظرية العقل اللامتناهي عند سليمان ميمون 5601 


أنها فكرة إنشائية لا فكرة تنظيمية كانطية]» تكون الصور [المعرفية] بالنسبة 
إليه هي في الوقت نفسه موضوعات فكرية» أو الذي ينتج من ذاته كل الأنواع 
الممكنة من صلات وعلاقات الأشياء. إن فهمناء بالتالي» هو هكذا [مثل 
الفهم اللامتناهي]» لكن فقط بطريقة محدودة. هذه الفكرة جليلة» وأعتقد أنها 
إذا تم تطويرها وتوسيعها [وهذا ما لم يفعله سليمان إلا مع الرياضيات» ولم 
تفعل المثالية الألمانية إلا هذا التطوير والتوسيع]» سوف نتغلب على 
الصعوبات الكبرى من هذا النوع [صعوبات نظرية المعرفة الكانطية]0”". 

ويذهب سليمان إلى أن كل القضاياء بالنسبة إلى الفهم اللامتناهي» 
تحليلية» وليس فيها أي تركيب» والتركيب هو للفهم المتناهي وحله؛ لأنه 
يجد الموضوع أمامه» ثم يركب بينه وبين التصوّر العقلي؛ لكن العلم المطلق 
هو في القضايا التحليلية فحسب؛ وما هو تركيبي للفهم المتناهي هو في 
حقيقته تحليلي للفهم اللامتناهي. يتمثل العلم المطلق في إدراك أن كل 
القضايا التركيبية تحليلية؛ أي الهوية المطلقة بين الأفكار والأشياء”. وهذه 
الفكرة سوف تعاود الظهور لدى كل المثاليين الألمان. 

أما عن العلاقة بين الشيء في ذاته وتمثله في العقل البشري» فيقول 
سليمان: «إن ما يميّز الشيء ذاته [في ذاته] وتمثله هو أنه فقط [التمثل] أقل 
كمالاً؛ أما عندما يؤخذان معاً في كمالهما الأقصى... إذاً هما بالضرورة شيء 
واحد والشيء نفسه)”. بذلك» يكون نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظلا 
وترابط الأشياء للعقل اللامنناهي» وللعقل الإنساني أيضاًء إذا استطاع أن 
يتبنّى وجهة نظر اللامتناهي أو الأزلي» أو يدرك الأشياء تحت نوع الأزلية 
كما قال سبينوزا. 


(1) .38 .م ,لإطممووائطم لهأصع820ع5 مم1 مه /زهذ5ع ,حممه|53 ,رحممناذاا 
(2) .53 .م ,لإطاممووائط6 لاقامعلمقعذصقم؟ مهو لإهؤووع ,مم51 ,حمملقلا 
(3) .104 .م ,لإطممومالط6 أقأمعلمعع5 5032 مه برهووع ,ررهثناه|53 ,حممدتقا/] 
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ويوحد سليمان داخل العقل اللامتناهى بين الشىء وفكرته» ويقول: 
إنهما الشيء تفيية! 4 بوفقس هذا أن ع عندما كال: إن نظام وترابط 
الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياءء فقد كان يقصد أنهما الشيء نفسه 
داخل العقل اللامتناهي» وكان يتحدث من منطلق هذا العقل بالذات. ومن ثم 
يحل سليمان إشكالية الانفصال بين تصور الشيء والشيء في ذاته عند كانط. 


خامساً- الأصول الرشدية لمذهب سليمان ميمون في وحدة الوجود: 


1- ابن رشد هو أصل فكرة سليمان ميمون أن الإله هو كل الأشياءء لا 

أصلها وحسب: 

يقول فرينكل. في شرحه نظرية سليمان في العمل اللامتناهي: «إذا كان 
الإله يعقل كل الأشياء الممكنة» وإذا كان موضوع التعقل والذات القائمة 
بهذا التعقل في هوية واحدة في الإله» فإِنَ الإله بذلك هو كل الأشياء 
الممكنة؛ وبكلمات أخرى: إن الإله ينتج ويعقل وهو في هوية مع البنية 
المعقولة للواقع ككل. وإذا كان هذا التفسير صحيحاًء فإن إله سليمان ميمون 
هو بالفعل قريب جداً من إله سبينوزا»”. يريد فرينكل» بهذا التفسيرء 
التقريب بين العقل اللامتناهي عند سليمان والإله عند سبينوزاء وأخيراً عند 
ابن ميمون؛ لكتنا نلاحظ أن أصل هذه الفكرة هو ابن رشدء هذا أوّلاً. ثانياً : 
هذا الإله هو العلّة الفاعلة للعالم لا مجرّد العلّة الصورية له؛ إنه إله ابن رشد 
لا إله أرسطو. إله أرسطو كان علة صورية فحسبء والعلة الفاعلة هي الفلك 
المحيط؛ أي المتحرّك الأول الأزلي» أو السماء الأولى. هذا الإله الفاعل 
فاعليته هذه هي ما تجعله عقلاً وعاقلاً ومعقولاً في الوقت نفسه. هي 
المصدر الأصلي للهوية» ولوحدة الوجود أيضاً. العقل اللامتناهي عند 
سليمان ميمون هو الإله» باعتباره العلّة الفاعلة عند ابن رشد. ولما كان ابن 


(1) .188 .م ,وتطا 
(2) .226 .مامه رام امعومع 
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رشد هو صاحب هذه الفكرة» فلا يمكن إرجاعها إلى أرسطو أو إلى ابن 
تهون : 

في نص مهم لسليمان من شرحه ل (دلالة الحائرين)» بتضعح أن سليمان 
نجح في وضع يده» أو على الأقل في تطوير بعض الأفكار الميمونية التي 
تنتهي حتماً إلى وحدة الوجودء وهي الأفكار نفسها التي نجدها لدى ابن 
رشد. هذا النص يحمل قرباً واضحاً من سبينوزاء ويمكن أن يعني هذا أن 
سليمان كان يقرأ (دلالة الحائرين) قراءة سبينوزية كما قال فرينكل؛ لكن 
الحقيقة أن قراءته السبينوزية ل (دلالة الحائرين) تتطابق مع القراءة الرشدية 
للكتاب نفسه من قبل الرشدية اليهودية الراديكالية» مثل قراءة موسى 
الناربوني. 

يقول سليمان: «إن المرء عليه أن يتندر لماذا لم يقل الفلاسفة إن الإله 
هو العلة المادية أيضاًء وإنني أقصد بذلكء الذات النهائية (816م انا 
0 زطنا5)» التي ليست محمولة على أي شيء آخرا؛ هذا هو تعريف سبيئوزا 
نفسه للجرهرء فإذا كان هناك جوهر واحد في الكون» فيجب أن يكون علّة 
ماذية أيضا + وسبينوزا هو الفيلسوف الذي جعل الإله علّة مادية للعالم 
وبذلك يكون سليمان مشيراً إليه على نحو غير مباشر؛ «وبهذا... سوف يكون 
هو السبب النهائي لكل الأسباب المذكورة [القاعلة والغائية والصورية]؛ ذلك 
لأننا إذا افترضنا أن الإله هو العلّةَ الفاعلة والصورية والغائية» وليس العلة 
العادنة ايفنا + سين علي أن ترصن وسمردماةة أولن لبون الها حسمن كد 
هذا ما يتناقض مع مفهوم الإله... أي العلة الكلية لكل شيء موجود؛ لكن 
الحقيقة هي أن الإله هو بالفعل العلّة النهائية من كل جهة)27). هذه هي وحدة 
الوجود بعينهاء المذهب الذي سكت عنه كانط»؛ وعاد ليفرض نفسهء. وصار 
مذهب المثاليين الألمان» والشيء الوحيد الذي اتفقوا عليه. 


0) .94 .م ععطع50 مأ لمأ ,109 .م ,طععمالا -هط أهعبأة ,مصماولا 
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2- الأصول الرشدية لوحدة الوجود عند سليمان ميمون: 

لق كان بلدما د يمو ارا يانه ركد عي صمو قي ساشرة بتوسط 
الناربوني الذي كان يقرأ شرحه للدلالة» وذلك عندما فسّر (دلالة الحائرين) 
في اتجاه وحدة الوجودء. الحاضرة بقوة لدى ابن رشدء. ولدى شارحه 
الناربوني. يقول سليمان: «وبما أننا نتفق جميعاً [إشارة إلى ابن ميمون 
والناربوني شارحه؛ وسليمان نفسه. وكذلك ابن رشد] على أن كلّ شيء 
ممكن في الإله هو دائماً بالفعل» بما أنه ليس هناك إمكان [قوة] فيه أصلاًء 
وبما أن ما يعقله الإله بعقله هو بالضرورة حق [أي وجود حقيقي متحقق 
بالفعل]؛ أي يقابل موضوعه. فإن التعمّل العقلي [بالنسبة إلى الإله] هو 
الموضوع نفسه. والآن فإن ما يتعقله الإله بعقله هو مفهوم العالم (00ئا00)؛ 
أي مفهوم كل الأشياء الممكنة». الإمكان, هناء لا يعني القوة؛ بل يعني كل 
ما يمكن أن يظهر إلى الوجودء «ونظامها وعلاقتها ببعضها البعض. ويتبع 
ذلك بوضوح أن العالم فيه؛ جل شأنه» تماماً كما أن التعقل العقلى هو في 
العقل”". هذا تأويل رشدي تماماً للعلم الإلهي. يقترب من وحدة الوجود 
الحاضرة بوضوح لدى ابن رشدء والمبرهن عليها من داخل مذهبه. 

الاختلاف الوحيد بين سليمان» من جهة. وابن ميمون وابن رشدء من 
جهة أخرى. هو في إثبات سليمان أن الإله هو العلة المادية للعالم» وليس 
مجرد العلة الفاعلة والصورية والغائية. لقد كان الإله عند أرسطو هو العلة 
الصورية والغائية فحسبء وزاد عليه ابن رشد أن الإله علّة فاعلة» لكنه لم 
يستطع القول إنه هو العلة المادية أيضاًء نظراً لتصوّر ابن رشد أن الإله كيان 
روحى عقلى مفارق للمادة. ولا يحتوي على أي شيء مادي. وهذا ما أدى 
بابن 2 إلى القول بقدم المادة الأولى» وقدم الاء والعالم» ثم أخذ في 
تبرير القول بقديمين؛ لكن سليمان هو الذي أدرك أن مقدّمات ابن رشد وابن 


(1) .228 .م ,اعكاضصفصط مأله1أه ,165 .م ,طععول8 -هط أهع/ز6 ,ممطرمأولا 


ميمون القائلة: إن الإله هو كل الوجودء. وهو العلة الأولى والوحيدة للكون 
كله وهو العقل والعاقل والمعقول. وأن العالم فيه وليس خارجه. يجب أن 
تؤدّيء بالضرورة» إلى القول: إن الإله هو العلة المادية للعالم. وهذا ما 
يقربه من سبينوزا أكثر» وربما كانت دوافعه للقول بالإله علة مادية للعالم هي 
دوافع سبينوزا نفسها. والملاحظ أن الإله عند سبينوزا علّة مادية أيضاً؛ لأنه 
الامتداد اللامتناهي» وهو شيء ممتدء) وهو جسم [ جسم العالم]ء كما صرح 
في (الأخلاق). يقول سليمان في شرحه على الدلالة (الجزء الأول فصل 
9) وفي نقده لاستبعاد ابن ميمون أن يكون الإله هو العلّة المادية. هذا 
الاستبعاد الذي كان بسبب تجتب القول إن الإله مادي: «إن المرء ليدهش من 
الفلاسفة لكونهم لم يقولوا إن الإله. جل شأنهء هو أيضاً المادة» أقصد أنه 
هو موضوع [جوهر بالمعنى السبينوزي] كل الأشياء» والذي في ذاته ليس 
محمولاً على أي شيء أآخركء وهذا هو التعريف التقليدي للجوهر. يأخذ 
سليمان هذا التعريف من الفلاسفة ومن سبينوزا ليمهّد بعد ذلك للقول: إن 
الإله هو العلّة المادية للعالم» وهو نفسه مادة العالم. فإذا لم نقل بذلك لكان 
أمامنا جوهران: جوهر إلهي وجوهر مادي» ويستحيل. بحسب سبيئوزا 
وسليمان» وجود جوهرين غير محمولين على أي شيء آخر. «وإذا كان هذا 
هكذاء فإن الإله يجب أن يكون العلّة النهائية لكل أنواع العلل التي ذكرناها 
[بما فيها العلة المادية للعالم]؛ ذلك لأننا إذا افترضنا أنه» جل شأنه» مجرّد 
العلّة الفاعلة والصورية والغاثية» دون أن يكون العلّة المادية» فيجب»ء 
بالضرورة. أن نضع مادة قديمة» أعني مادة ليس لها علّة. وهذا يتناقض مع 
تصور الله باعتباره العلة الكاملة الكافية لكل الوجود؛ لكن الحقيقة هي كما 
ذكرتء وهي أن الإله هو العلّة النهائية من كل جهة”2. هذا النص شرح 
لسبينوزاء وخروج عن ابن رشد وابن ميمون» وعن كل التراث الفلسفي. 
المشائي والأفلاطوني معاً. 


(1) .229 .م ,أعكاممومع مضأ لماك ,109 .م ,طعرهل؟ -قط أوهع/اأة ,ممررتذلا 
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3- توحيد ابن رشد بين العقل الأول والموجودات. مذهبه في وحدة 

الوجود: 

في النص الآتي يتضح توحيد ابن رشد بين العقل الأول والموجودات». 
وهو مذهبه في وحدة الوجود. لكن هذا المذهب هو وحدة وجود عقلية في 
مقابل وحدة الوجود المادية عند سبينوزا وسليمان ميمون: «وأما ما شنعوا به 
من أن المبدأ الأول» إذا كان لا يعقل إلا ذاته فهو جاهل بجميع ما خلقء 
فإنما كان يلزم ذلك لو كان ما يعقل من ذاته شيئا هو غير الموجودات 
بإطلاق. وإنما الذي يضعون أن الذي يعقله من ذاته هو الموجودات بأشرف 
وجودء وأنه العمل الذي هو علّة للموجودات. لا بأنه يعقل الموجودات من 
جهة أنها علّة لعقله؛ كالحال في العقل منا”". هنا يظهر التمييز بين العقل 
الإنساني والعقل الإلهي الذي تكرّر عند سليمان» وكل الفرق أن الإله عند 
ابن رشد هو علّة صورية وفاعلة وغائية للموجودات. لا علة مادية؛ لأن الإله 
عنده مفارق للمادة وبريء منها؛ لكن المشكلة. هناء في وجود إله ليس علّة 
مادية للموجودات. وهو علة صورية لما في الموجودات من عقل» لا لما في 
الموجودات من مادة. حل سبينوزا وسليمان هذه المشكلة بأن ذهبا إلى أن 
الإله هو العلّة المادية أيضاً» وقالا: إن الإله هو المادة الأولى. 

وذات الله» عند ابن رشد» لبست شيعا آخر سوى صور الموجودات؛» وما 
بها من نظام وترتيب» وهذا هو مذهب وحدة الوجود عنده» وحدة وجود عقلية 
في مقابل وحدة الوجود المادية عند سبينوزا وسليمان ميمون. وقد كان السبب 
في مساواة سبينوزا وسليمان الإله بالطبيعة» أو المادة» صعوبة اعتبار أنْ الإله 
هو كل شيء» ثم استبعاد المادّة منه. فكيف يكون الإله علّة لمعقولات الأشياء 
فحسب دون موادها؟ هذا نقص في كمال الله وفي ذاته. يقول ابن رشد: «ولو 
كانت ذاته غير معقولات الأشياء ونظامها لكان هاهنا عقل آخرء ليس هو 
إدراك صور الموجودات على ما هي عليه من الترتيب والنظام. وإذا كان هذان 


(1) ابن رشد. تهافت التهافت؛ مصدر سابقء ص280. 


نظرية العقل اللامتتاهي عند سليمان ميمون 507 


الوجهان يستحيلان؛ لزم أن يكون ما يعقله من ذاته هو الموجودات بوجود 
أشرف من الوجود الذي صارت به موجودة»”". والملاحظ. هناء أن الوجود 
الذي صارت به موجودة هو المادةء والوجود الأشرف الذي جعلها معقولة هو 
صورها المعقولة. وابن رشد. هناء يفصل بين الجانبين» ويرى أن الوجود 
العقلي للموجودات أشرف من وجودها المادي» وهذا هو السبب في أنه 
دل اذل مصدر الوجود العقلي للموجودات فحسب. لا وجودها المادي. 
الخطوة التي اتخذها سبينوزا وسليمان من بعده هي في اعتبار الوجود المادي 
نفسه ليس متناقضاً. ولا في أي خلاف مع الوجود العقلي للأشياء؛ بل إن 
وجودها المادي ذاته هو نفسه وجودها العقليء لما في المادة من نظام 
وترتيب. والذي جعل سبينوزا وسليمان ميمون يقولان: إن الله هو مادة الوجود 
أنه لو كانت ذاته العاقلة غير مواد الأشياء. وما في هذه المواد من عناصر 
ومركباتء, لكان هاهنا مبدأ آخر للوجود غير ذاته» وهو المادة الأولى» وهذا 
يتناقض مع القول إنه هو وحده المبدأ الأول؛ لكنه هو المبدأ الأول لكل 
الموجودات. المبدأ الأول لما فيها من عقلء ولما فيها من مادة. (ولماذا 
نفصل بين العقل والمادة ابتداءً؟ العقل ما هو إلا المبدأ الحاكم للمادة» من 
داخلها لا من خارجها). وإذا كان يستحيل وجود مبدأ آخر للموجودات غير 
اللهء وإذا كنا نريد أن نوحد المبدأ الأول حقّ التوحيد» فيستحيل وجود مادّة 
أولى تنفرد بالمعلولية المادية للموجودات من دون الله» ومن ثم وجب أن 
يكون الله هو العلّة المادية للموجودات. لا بمعنى أنه خالق المادة؛ لأن المادة 
غير مخلوقة؛ بل بمعنى أنه هو نفسه المادة» أو العلّة المادية» فالعلّة المادية 
يجب أن تكون هي نفسها مادة؛ بمعنى أن الله ليس علّة لما في المادة من نظام 
وترتيب عقلي وحسب؛ بل بمعنى أن الله هو نفسه مادة الكون. ولزم» من ثمّء 
أن يكون الله هو المادة الأولى كما قال سبينوزاء وبرونو من قبله؛ وسليمان 
من بعده. كل الفرق أن المتكلمين حلوا هذه المشكلة بالقول: إن المادة من 


(1) المصدر نفسهه؛ ص 281. 
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خلق اللهء لكن يستحيل خلق المادة الأولى» كما يستحيل أن يخلق كائن 
روحي شيئاً مادياء فالمادي لا يخرج من الروحيء, ولا ينتج عنه بأي صورة» 
ولا بأي جهة. لقد قال أرسطو وابن رشد بقدم المادة» لكن يستحيل وجود 
مبدأين قديمين للوجود. إن حل سبينوزا التوحيد بين الإله والمادة» لا المادة 
الأولى؛ بل المادة الفاعلة الكاملة النشطة. أي الطبيعة؛ لذلك قال: «الإله أو 
الطبيعة:(081068 ©1أ5 05ا1)06. أمّا ابن رشدء فقد رفض أن يكون الله علة 
مادية» ناهيك عن أنه رفض أن يكون هو نفسه مادياً. والسبب في رفضه أن 
يكون الإله علّة مادية أنه لو كان علة مادية لكان هو نفسه مادّة؛ لأن المادي 
عله للمادي والفكرئ علة للفكرى» كما ذهب«سبيئوزا ثماما يقول ابن رشد 
فى رفضه أن يكون الإله علّة مادية: «ولذلك يظهر أن المبدأ الأول هو مبدأ 
لجميع هذه المبادئ: فإنه فاعل وصورة وغاية»”''» لكنه ليس مادة. ومن ثم 
عبارة ابن رشد السابقة لا تستقيم؛ إذ بعد أن قال: إن المبدأ الأول هو مبدأ 
لجميع المبادئ» عدّد ثلائة فقط : الفاعل والصورة والغاية» واستبعد المادة» 
وهذا هو بداية التناقض الذي سوف يحله سبينوزا. معنى هذا أن هناك صلة 
وثيقة بين سبينوزا وابن رشدء وهي أشبه ما تكون باستمرارية متصلة» حيث 
هذا :منود 1 بان تفيل اليد انم رشده ولا سيما ما انتهى به المذهب الرشدي 
من صعوبات. ليقدم سبينوزا حلوله لها. 


وفي (التهافت)» أيضاًء نص ليس على درجة كبيرة من الوضوح يدلٌ على 
أن الله «قوة واحدة روحانية سارية في جميع أجزاء العالم”©. فلما كان 
العالم واحداًء وكانت أجزاؤه منسجمة ومتجانسة ومترابطة» تجعل منه حيوانا 
واحداً كما قال في (تلخيص الكون والفساد)؛ أي كائناً حياً واحداً» ولما 
كان الكائن الحي (أو الحيوان بتعبير ابن رشد) كائناً حياً واحداً بقوّة روحانية 
واحدة سارية في كل أجزائه؛ فكذلك الإله هو القوة الروحانية الواحدة التي 


درك المصدر نفسه » ص 282. 
(2) المصدر نفسهء. الصفحة نفسها. 


تسري في كل أجزاء العالم» وتجعله كائناً حياً واحداً. وهذه هي فكرة روح 
العالم (8/0001 508أمه) التي أثّرت في عصر النهضة. وكلّ الفرق أن الإله عند 
ابن رشد هو قوة روحية وليس مادة» ولم يفعل سبينوزا شيئاً سوى أن أضاف 
إلى هذه الفكرة أن الإله هو مادة العالم أيضاً. 


4- الأصول الرشدية لفكرة أن الإله هو العلّة المادية للعالم: 

على الرغم مما رأيناه حتى الآن من استبعاد ابن رشد إمكانَ أن يكون 
الإله هو العلّة المادية للعالم» نستطيع تلمُس شيء من الميل نلاحظه في 
النصوص الرشدية نحو فكرة أن الإله علة مادية. وسوف نحاول إثبات ذلك 
تكن ع طريق فلفوف اخو امقشيه اتن رق :وكان تعروفا عنه اتريول 
إن الإله هو مادة العالم» وهو جيوردانو برونو (1600-1548م). 

ذهب سليمان ميمون في شرحه ل (دلالة الحائرين) إلى أن الفلاسفة 
أخطؤوا عندما قالوا: إن الإله هو المبدأ الأول والعلّة الأولى لكل شيء؛ 
وقالوا: إنه العلّة الفاعلة والصورية والغائية» ثم استثنوا كونه العلة المادية 
للعالم؛ وخالفهمء وقال: إن الله كي يكون هو العلّة الأولى يجب أن يكون 
العلة الأولى من كل جهة؛ ومن ثم يجب أن يكون العلّة المادية”''؛ بمعنى 
أن الله هو مادة العالم» لا بمعنى أن الله هو خالق المادة من العدم. ويقول 
007 إنه لم يذكر سبينوزا باعتباره الفيلسوف الاستثنائي الذي قال إن الله 
هو العلّة المادية للعالم» وذلك لأسباب سياسية» منها أن سبينوزا كان محرّماً 
ومجرّماً في أوربا طوال القرنين السابع عشر والثامن عشرء وأن سليمان لم 
يكن يريد أن يربط اسمه بسبينوزاء ولم يكن يبغي إثارة المشكلات عليه إذا 


صرح بتبنيه مذهب سبينوزا. 


(1) 3هصنقات18 مز ,114 .م ,(علأن6 عطا كه أطوتكص) بمملة قط أقء/اأت ,ممرمنولا ممحدمام5 
,84-85 .مم ,"ندذأالة06! 622030 مز لرؤأجممام5 أن هؤأ عطا 300 ممصمأقث8 مممرماق5" 


(2) .أك.ءهما :لنطا 


لكن كان سليمان قد صرّحء في هذه النقطة بالذات» أن الذي قال بهذه 
الفكرة من قبل هو جيوردانو برونو. وعندما نطلع على كتاب برونو. الذي 
ظهرت فيه هذه الفكرة (الإله هو العلّة المادية للعالم). نفاجأ بأن برونو نفسه 
يرجعها جزئياً إلى ابن رشد؛ ففي كتابه (السبب والمبدأ والوحدة)» دافع 
برونو عن نظريته في المادة» باعتبارها المصدر الأول لكل صورة ممكنة. 
وذهب إلى أن المادة لا تأتيها الصورة من خارجها؛ بل هي تنبع من داخلهاء 
وأن قابليتها المطلقة على استقبال أي صورة لا تعني خلوّها المطلق من أي 
صورة؛ بل تعني أنها هي كل الصور بالقوة. وفي بحثه عن سوابق فلسفية لهذا 
الرأي؛ يذهب برونو إلى أن ابن رشد كانت لديه هذه الفكرة» وإن على نحو 
غامضء, وأنه لولا تقيده بمذهب أرسطو لكان قد صرح بهذه الفكرة بوضوح 
أكثر. يقول برونو: «[المادة الأولى] لا تستقبل الأبعاد من خارجها؛ بل 
تخرجها من داخلها وتلحقها بذاتها... وهذه هي الطريقة التي عبّر بها 
المشاؤون عن فكرتهم عنهاء قائلين: إن كل الأفعال الملحقة للأبعاد» وكل 
الصور الطبيعية» تنشأ من قوة المادة. وقد كان ابن رشد على وعي بذلك 
جزئياً. فعلى الرغم من كونه عربياً» ولا يعرف اليونانية» إلا أنه فهم المذهب 
المشائي أفضل من كل الذين قرأنا لهم من اليونان» وكان من الممكن أن 
يفهم [طبيعة المادة] أكثر مما فعل لولا تمسكه بسيده أرسطو. إنه يقول: إن 
المادة في جوهرها تحتوي على أبعاد لامتعيّنة (6أ8مزممهاهنها 
5 و وكان بهذه الفكرة يريد القول إنها تأخذ أبعاداً متعينة بعد ذلك 
عن طريق الصور الطبيعية... وبهذه الطريقة ندرك [عن طريق ابن رشد نفسه] 
أن المادة تنتج الصور من داخلها وبنفسهاء ولا تستقبلها من خارجها...)”". 
كان برونو يريد القول: إن الله هو المادة الأولى. أو إن المادة الأولى هي 


) لعأقاواءق؟7 بعزوهل! مه ولزإدفوع لمق ,نؤامنا لمة ,وامعملط ,عون68 ,مورم8 ممولءهوز 
,20655 اأأواع/اأمنا عو0ل,طصق2) اأعبنواعة|8 .ل لجوناءتكا 300 وععناا ع0 مع5مكه بر 
80-1 .مم ,(1998 


نظرية المقل اللامتناهي عند سليمان ميمون 511 


الله» أو إن المادة الأولى والله هما الشيء نفسه. فلما كانت المادة ذاتها هي 
العلّة المادية» وهي كذلك العلّة الصورية؛ لأنها تحتوي في ذاتها على كل 
الصور الممكنة» وهي أيضاً العلّة الغائية؛ لأن الغاية هي الصورة المكتملة 
التامّة» وقد تحقّقت بالكامل» ولما كانت المادة لا تستقبل أي شيء من 
خارجهاء وهي التي يخرج منها كل ما هو ممكن من الصوره فإنها كذلك 
العلّة الفاعلة. ولما كانت المادة هي كل العلل الأربع» فمعنى هذا أنها هي 
والله شيء واحد. وكي يؤكّد برونو هذه الفكرة» حاول إثبات أن المادة 
الأولى هي أصل كل الصورهء وأنها لا تستقبل أي صورة من خارجها؛ بل 
تخرج كل الصور من داخلها؛ لأنها هي كل الصور بالقوة» أو هي القوة على 
إخراج كل الصور إلى الواقع ؛ ثم حاول برونو تدعيم هذه الفكرة باستشهاده 
بنظرية ابن رشد في المادة الأولى» وقال عنه إنه كان على وعي بهاء لكن 
دون أن يتمّها بالكامل''"'» نظراً لتقيده بمذهب أرسطوء الذي فصل بين الإله 


(1) ظهرت فكرة ابن رشد عن الأبعاد اللامتعينة للمادة الأولى» وقابليتها المطلقة لان 
تتحول إلى كل الصور الممكنة» ما يعني أنها هي كل الصور بالقوة» وأن الصور تنبع 
من داخلها ولا تأتيها من خارجهاء في عملين مهمّين؛ الأول (رسالة في جوهر 
الأجرام السماوية)» والثاني (تفسير ما بعد الطبيعة). ترجمت رسالة الأجرام السماوية 
إلى اللاتينية على يد مايكل سكوت بين (1227 و1231م)»: واشتهرت للغاية طول 
الغضور الوسطى النتاغرة وعضر التهضة» حى أنها كانت هدفاً لشروحات عديدة 
من قبل أكبر الرشديين اللاتين: جون الجاندوني (1328-1286م)» أوغسطينو نيفو 
(1538-1470م)» بييترو بومبوناتزي (1525-1462م)» ماركوس أنطونيو زيمارا 
(1532-1470م). كما اهتم الرشديون اليهود بالرسالة» وشرحوها كثيراً. ولا شلك 
في أن برونو قد اطلع على هذه الرسالة وعلى شروحاتها؛ إذ إن ممن شرحوها من 
الرشديين الإيطاليين كانوا معاصرين له. انظر في ذلك: 
طذأاومع طاتت أكده1 موعطعل ع( اه مالع أاهع 00 ,وأط)0 50565180018 06 ,065مع يلثم 
300 58)15نااء1/413558 ,هولعطتم03) مقولالا عنطاءم بز لإزهامق مم0 لمق و0ن)305/3 71 


أ0 لالمعله6ثم أوقءذا 156 3800 فوأرعثممة أو لإمعلهعثة أولاعألعة11ا عط1 :مم 1أوذ5نمول 
.26 .مم ,(1986 ,قمعلا أمق صنلا 300 كععمم506 


أمَا فى «تفسير ما بعد الطبيعة»» فقد ظهرت هذه النظرية عندما كان ابن رشد يستعرض - 
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والمادة الأولى؛ واحتفظ بفكرة مفارقة الإله للمادة» وبطابعه الفكري المجرد. 
والحقيقة أن التقيّد بأرسطو لم يكن السبب الوحيدء ولا الأساسي» لعدم 


تطوير ابن رشد نظريته في اتحاد العلل الأربع في المادة الأرلى؛ بل إن 
الاعتبارات الدينية كانت هى التى منعته من ذلك. 


- المذاهب السابقة في أصل العالم ومنها مذهب الخلق من العدم المطلق. الذي 
يرفضه. ومذهب الكمون الذي يقول: إن كل شيء خرج من المادة الأولى» وهو 
المذهب الذي أعجب به ابن رشد من طرف خفي» ثم أسرع بالإشاحة عنهء وأخيراً 
مذهب أرسطوء الذي يقول: إن العالم خرج من الإمكان إلى الفعل عن طريق الفاعل 
الأرل وهو الله وإن الإمكان محله المادة الأولى. هذا المذهب هو كما نرى محاولة 
من ابن رشد للتوسط بين مذهب الكمون ومذهب الخلق من العدم؛ لكنه أقرب إلى 
مذهب الكمون, ولا سيّما أن ابن رشد صرح بأن فعل الله هو إخراج الصور 
الموجودة بالقوة في المادة. كما يتضح ميل ابن رشد إلى مذهب الكمون في نقده 
نظرية ابن سينا في واهب الصور. فالمادة عند ابن سينا خالية تماماً من أي صورة» 
ولا تقوى بذاتها على أي صورة؛ وتأتيها الصور كلها من الله مباشرةً» الذي هو 
«واهب الصور». رفضي ابن رشد هذه النظرية» ودافع عن نظرية احتواء المادة بالقوة 
على كل الصورء وأن الله ليس واهباً للصورة بل هو مخرج الصور من المادة من 
القوة إلى الفعل. وفي النهاية يتضح أن رأي ابن رشد في «تفسير ما بعد الطبيعة؛ هو 
أن الصور كامنة في المادة» يمخرجها الله من القوة إلى الفعل» في حين أن مذهب 
الكمون يقول بخروج الصور من المادة بفعل المادة ذاتهاء وهو مذهب برونو؛ لكن 
برونوء كما رأينا» بستخدم تفصيلة واحدة في نظرية ابن رشد ليدعم بها نظريته» وهي 
أن المادة الأولى هي أصل كل الصورء وأن الصور لا تأتيها من خارجهاء وهما 
يختلفان في طريقة خروج الصور من المادة؛ ابن رشد يقول بخروجها من فاعل خارج 
المادة» التزاماً بالدين» وبالتصور الأرسطي عن الإله المفارق اللامادي» وبرونو 
يقول بخروجها تلقائياً» بحسب تصوره عن الإله الفاعل باعتباره هو نفسه المادة 
الأولى. انظر في ذلك: ابن رشدء تفسير ما بعد الطببعة» تحقيق ونشر موريس بويج» 
دار المشرق» المطبعة الكائوليكية» بيروت؛ 1967م» مجج 3 ص 1505-1497. 
وقد كان تفسير ابن رشد لما بعد الطبيعة مترجماً إلى اللاتينية» ومنتشراً في أورباء 
ومتاحاً لبرونو؛ ذلك لأن الطبعة الكاملة لمؤلفات أرسطو في عصر النهضة؛ وهي 
الطبعة المشهورة بطبعة الجونتاء كانت تحتوي على شروح ابن رشد على أرسطو. 
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إن الذي جعلنا نعرج على برونو وابن رشد هو توضيح أن سليمان ميمون» 
عندما استشهد ببرونو على أن الإله هو العلّة المادية للعالم» كان برونو نفسه 
يستعين بابن رشد لإثبات نظريته في أن الإله هو مادة العالم. ومعنى هذا أن 
فكرة الإله» باعتباره العلة المادية للعالم» ذات أصول رشدية؛ على الرغم من 
أن ابن رشد لم يكن واضحاً صريحاً في الإعلان عن ذلك. ومن ثم عندما قال 
ابن روشدل” إن الله عؤ العقل :والعاقل والمعقول»,وهو الميدا الأول والعلة 
الأولى» فإن قوله هذا صحيح في ذاته» لكنه لا يستقيم إلا إذا كان الإله هو 
العلّة المادية للعالم أيضاًء لا بمعنى أنه هو خالق المادة من العدم؛ لآن المادة 
قديمة » ولا شيء يخرج من العدم؛ بل بمعنى أنه هو نفسه مادي. لم يكن ابن 
رشد بقادر على التصريح بهذه الفكرة في عصره. وكان برونو هو الذي صرح 
بهاء وقد دفع حياته ثمناً لها؛ إذ أحرقته الكنيسة سنة (1600م). 


صحيح أن مذهب ابن رشد في وحدة الوجود ليس هو وحدة الرجود 
المادية؛ بل وحدة الوجود الفاعلية (أي ذلك المذهب الذي يوحّد بين الإله 
والعالم على أساس فاعلية الإله» وكونه العلّة الفاعلة له لا العلة المادية)» 
إلا أن مذهب وحدة الوجود المادية» سواء عند برونو» أم سبينوزاء أم سليمان 
ميمون» يجد أصوله لدى ابن رشد؛ وهذا ما تثبته النصوص التي استعنا بها. 


5- مندلسون ورأيه في سليمان ميمون: 

في كتابه (ساعات الصباح) (5100060 /100/96) ذهب موسى 
مندلسون”'' (1786-1729م) إلى أن كل من يقول بهوية العقل والعاقل 
والمعقول هو سبينوزي. وكان مندلسون يقصد سليمان ميمون2» الذي قابله 


(1) فيلسوف يهودي ألماني؛ ومن أبرز أعلام التنوير اليهردي في القرن الثامن عشر. عمل 
على نشر فلسفة في التسامح؛ كي يتم قبول اليهود في الثقافة والمجتمع الأوربيين. 
(2) وهذا هورأيا لكثير من الباحثين المعاصرين في فلسفة ذلك العصرء وأهمهم 

ميلا ميد : 
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مندلسون في ثمانينيات القرن الثامن عشر»ء وكان على علاقة وثيقة به أثناء 
النزاع حول فلسفة سبينوزا؛ ومعنى هذا أن سليمان قد كشف عن آرائه 
السبينوزية منذ ذلك الوقت؛؟ أي قبل أن ينشر مؤلفاته الألمانية التي اشتّهر 
بها؛ لكن لما كانت هذه الهوية هي التي قال بها ابن رشد أيضاً. على الرغم 
من وجودها في كتاب (الميتافيزيقا) لأرسطوء ومنه اننقلت إلى الرشدية 
اليهودية» ومنها إلى سبينوزا ثم سليمان» فقد كان يجب على مندلسون أن 
يقول: إن من يتبئّى هذه الفكرة رشديء إرجاعاً للفكرة إلى أصلها الأول. 
والذي جعل مندلسون يأخذ هذه الهوية على أنها فكرة مشينة» ويستخدمها 
اتهاماًء أنها قائمة على التصور الفلسفي عن الإله» ذلك التصور المخالف 
تماماً للتصور التقليدي عنه باعتباره شبيهاً بالإنسانء جسمياً وانفعالياً؛ وأنها 
كذلك لا تميز بين الإله والطبيعة» ولا تعترف بمفارقته للعالم» وتنحو نحو 
النظر إلبه نظرةً طبيعية لا نظرةً دينيةً تقليدية» وأنهاء في النهاية» هي نظرة 
مذغت ود ترجو زلاله" © ذلك العدعب النشي الما قت مزاجينة فى 
عصر الحداثة الأوربية» لكن أخطأ مندلسون عندما ذهبء. في الصفحة 
نفسهاء إلى أن هذا المذهب تشترك فيه اتجاهات فكرية عديدة منها القبالة 
اليهودية”*'؛ ذلك لأن هذا الحكم من قوَبّله يكشف عن عدم قدرته على التمييز 
في مذهب وحدة الوجود بين الاتجاه الفلسفي الأصليء الذي ظهر واضحاً 
عند ابن رشدء والاتجاه الصوفيء, الذي ظهر بعد ابن رشد: وفي عصره. 
على يد ابن عربي؛ ثم انتقل إلى الفكر اليهودي في صورة القبالة. وكثيراً ما 
أخطأ الباحثون. واعتقدوا أن مذهب وحدة الوجود لدى سبينوزا هو مذهب 


 -‏ ,«صرطأاقع0!| لمقمم8© مأ ممواجومام5 أن هوأ 186 لق ممررمأولا حمجمم)58» ,لعورواعقلا 
64 عامم ,84 .م 


(1) 0ممأهقلكمقم؟ .قممماونبرع 6005 مره 65اننأءه ا رؤعنو1! ومتدواة رمطمفواء11620 عهوهلا 
عام ممه الوءهطامعة زول /طعءله0) كاع 0 نزعر00 لمق ممعألؤاطوط .0 أفامو0 نز 
5 م ,(2011 ,,عوماتم5 :عرملا 


)2( هي الاتجاء الصوفي اليهودي ذو التوجه العرفاني» والكلمة ترجع إلى جذر (قبل) 


صوفيء وذهبوا إلى أنه أخذه من القبالة» مثل اتهام مندلسون لسليمان 
ميمون» وكثيراً ما اعتقد الباحثون خطأ بأن هذا المذهب عند ابن رشد ينحو 
وحدة الوجود. لكن هذا غير صصح 


سادسا- نظرية سليمان ميمون الرشدية ف العقل والخلود: 


1- فناء النفوس الفردية والعقل المستفاد: 

بعد أن استعرض سليمان ميمون نظرية أرسطو وتطويراتها لدى موسى بن 
ميمون في العقل الفعّال وأزليته» وعلاقته بالإله» من جهةء وبالعقل الهيولاني 
والعفز المتقنا دمو يعية أخرض :نا يك دلئاذ على الشتفالة بالوشكاليات 
الفلسفية الوسيطية المتعلقة بنظرية العقل والنفسء دائراً في الفلك الرشدي 
لهذه الإشكاليات. والدليل شكّه في خلود النفس بعد ذلك)» يذهب إلى أنه 
وجد صعوبة في هذه النظرية؛ لأن معناها أن الخلود ليس فردياً؛ بل يجب أن 
يكون جمعياً» أي بالنوع كما قال ابن رشدء ويقول في ذلك: «عندما 
تفلسفت في هذه الأمورء رأيت أن هناك شكاً كبيراً. فإذا كانت النفس أو 
العقل!". الذي ماهيته هي العقل الفعال»؛ وهذه هي النظرية الرشدية في أن 
العقل الفعال هو صورة لناء «يعود [إلى العقل الفعال]ء إذاً فليس هناك خلود 
للنفس [القردية] :ملعا واستخدامه كلمة النفس دون صفة يعني أنه يقصد 
بالنفس النفس الفردية التي هي صورة البدن فحسبء لا النفس العاقلة التي 
تسمى العقل فى مؤلفات العصور الوسطى. «ذلك لأنها لا تضيف شيئاً للعقل 
الفعال رمس هذا أنها لبيك زائدة غليك .ولستك كنا مشعلقا عيه]ء 
والذي [العقل الفعال]. للأسباب [كماله ووحدته] التي ناقشناها مسبقاًء لا 
يمكن أن يضاف إليه» أو يطرح منه؛ أي شيء. فبالأحرى يكون الشرف الذي ٠‏ 


(1) لاحظ تعبيره «النفس أو العقل»» وهو ما يعكس الخلط بين هذين المصطلحين في 
مؤلفات العصور الوسطى الإسلامية بوجه خاصء وابن رشد بوجه أخص. 
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يناله العقل المستفاد في الإنسان من العقل الفعال هو مثل إشعال شمعة من 

شمعة أخرى» حيث لا شيء يُتحصل عليه»؛ أو يُفقد؛ أي إن الشمعة الأصلية 

لا تفقد شيئاً من نورها بذلك الاشتعال» ولا شيء يُضاف إليها نوعياً» إلا 
مزيداً من الإضاءة بطبيعة الحالء «... ومن الواضح من هذا أنه ليس هتاك 

مكان لخلود النفس [الفردية] أبداً)”". 
نستطيع من هذا النص استخلاص الآتي: 

1- هذه هي الاعتبارات نفسها التي بنى عليها ابن رشد نظريتهء لا في فناء 
النفوس الفردية؛ بل في أزلية العقل الكلي. سواء الهيولاني أو المستفاد. 
والتي نقدها ابن ميمون» ولم يعترف بها صراحة وأخفاها. 

2- هذه هي نظرية خلود العقل المستفاد التي تبنّاها ليفي بن جرشومء 
الرشدي اليهودي الشهير (1344-1288م) بعد تعديلها في اتجاه فردية 
العقل المستفادء ونقدها كريسكاس وأبرابائل. 

3- أعاد سبينوزا إحياء هذه النظرية في الجزء الخامس من (الأخلاق). 

4- ريّما انتقلت هذه النظرية إلى سليمان من شرح الناربوني على (الدلالة)؛ 
ذلك الشرح الرشدي الذي كان يكشف ما كان يخفيه موسى بن ميمون. 


2- اعتراض سليمان ميمون على نظرية الخلود الفردي: 

وهو يعترض عليها بحجة من عنده هو. مضيفاً إلى تراث الحجج الناقدة 
لها. والجديد في حجته هذه أنها تأخذ في اعتبارها تقدم المعرفة ونموها. 
يفترض سليمان أن الخلود هو للعقل المستفادء ثم يأخذ في نقد نظرية فردية 
هذا الخلود من جهة العقل المستفاد. فهو بعد أن رفض خلود النفس الفردية 
بالجسدء ينقد. هناء خلودها الفردي بالعقل طالما كان مستفاداً. وسليمان 
ينقد» هناء نظرية ليفي بن جرشوم على وجه الخصوص؛ ما يعني أن 
الإشكاليات التي شغلت الرشدية اليهودية كانت لا تزال حية في عصره. 


(1) .69 مملاعه5 صاب8 ولألم؟ بممماعط5 معفطعهةل ,مملرتواا 
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وتمثل حجته في الاعتراض على الخلود الفردي للعقل المستفاد» وفردية هذا 
العقل نفسه. ردّاً رشدياً على ابن جرشوم. إن الخلود الفردي» بحسب 
النظرية الفلسفية في الخلودء هو عودة النفس الفردية للمشاركة في خلود 
العقّل الفعّال» وهو اتصال واتحاد بالعقل الفعّال». وهي عودة ذهنية 
(006106) معتمدة على المعرفة. وخلاصة اعتراض سليمان أن الخلود لو كان 
فردياً بالعقل المستفاد. لكان الناس في العصور السابقة» التي لم يكن العلم 
قد تطوّر فيها بعد. غير قادرين على الحصول على الخلودء نظراً لعدم 
اكتمال العلوم لديهم؛ هذا علاوة على أن هذا النوع من الخلود للعقل 
المستفاد لو كان فردياً» فهل يعتمد على التحصّل على كل العلوم؛ أو على 
بعضها؟ وهل التحصّل على بعض العلوم يحقق خلوداً جزئياً ناقصاً؟ هل 
تحقق بعض العلوم بعضاً من الخلود؟ هذا من المؤكد تناقض. وأيتطلب 
الأمر الإحاطة بعلم واحد بالكامل أم بكل العلوم؟ وهل علوم العصر الحالي 
كافية لتحقيق الخلود؟ هل اكتملت العلوم كي نضمن تحقّق الخلود؟ وماذا 
يكون الوضع عندما يتم اكتشاف علوم جديدة في المستقبل؟ «ونحن نرى 
بذلك كيف أن العلوم تتقدّم وتتعدد في كل جيل. وفي هذه الحالة» حتى 
القدماء.ء بحسب مذاهبهم ذاتهاء لم يحصلوا على الخلود والأبدية التي 
أرادوها»"'". الملاحظ أن سليمان كان على معرفة بنظريات ليفي بن جرشوم 
وكريسكاس وأبرابائل في خلود النفس» وانتقاداتهم لابن رشدء والملاحظ 
أيفعا أن لكان زرة ذلك على هوالا ب القلوتة روود رشةية ويعوة ره 
أخرى إلى مواقف ابن رشدء ربّما من قراءته للناربوني» أو لابن رشد نفسهء 
الذي كان يهود القرن الثامن عشر لا يزالون يتبادلون مؤلّفاته المخطوطة 
المترجمة إلى العبرية. والملاحظء أخيراً» أن هذه الاعتراضات هي من 
كتاب (عشق سليمان). وهو مؤلّف مبكرء ما يعني أنه درس فلسفة كائط 
على خلفية رشدية تماما. 


(1) .70 ععطع50 م8 ونام ,مممافطك5 وعطوةل ,مممزتهلا 


لكن يفاجئنا سليمان بعد كل النقد الذي وجهه إلى نظرية خلود النفس 
الفردية بذهابه إلى منحى دوغماطيقي خالص؛ إذ يقول: «إن خلاصة المسألة 
أن كلماتهم ليست دقيقة أبداً لشرح الخلودء إذا لم يدعموا بالإيمان بالتوراة 
التي تعلّمنا أشياء أعلى من إدراك العقل... وعلى الرغم من ذلك». يجب ألا 
نتوقف عن مقاربة موضوع العقل"". لا أعتقد أن سليمان قد تراجع عن 
مواقفه الفلسفية في سبيل موقف دوغماطيقي تسليمي» ويبدو أن زوشر على 
سح عندما أرجع هذه العبارة الأخيرة إلى أسلوب التخفي والأسلوب السرّي 
المتبع لدى تلاميذ ابن رشد وابن ميمون الراديكاليون2. 


3- رشدية سليمان ميمون في نظريته في وحدة النفس: 

عندما كان سليمان يشرح لماركوس هيرتز” (1803-1747م) فلسفة 
سبينوزاء واعترض عليه هيرنز بقوله: .كيف تكون كل الأشياء أعراضاً لجوهر 
واحد. في حين أنني وإياك مختلفان» ردّ عليه سليمان بقوله: «أغلق النافذة». 
وعندما اندهش هيرتز من هذه الإجابة» شرحها له سليمان بقوله: «انظر كيف 
تشعٌّ الشمس من النوافذ. النافذة المربعة تعطيك انعكاساً مربعاًء والنافذة 
المستديرة تعطيك انعكاساً مستديراً. هل يعدّان بذلك أشياء مختلفة» أم شيئاً 
واحداً بنفس ضوء الشمس؟2*. المُلاحظ أنه عندما حاول شرح نظرية 
سبينوزا في الجوهر استخدم مثال الضوء نفسه الذي استخدمه ابن رشد وابن 
ميمون» ومن قبلهما أرسطوء لكن في سياق النفس لا في سياق الجوهر 
نفسه. يشير النص بوضوح إلى أن البشر أنفسهم ما هم إلا انعكاسات» وإن 


(1) .72 ععطعمك مز ,9 مناه ,نما 

(2) .73 .م عقطعمهة 

(3) (مبعنا ولا1436) فيلسوف يهودي ألماني؛ وأحد أبرز تلاميذ كانط. جذيت محاضراته 
في الفلسفة والطب في برلين جمهوراً واسعاًء وكان يتبادل المراسلات مع كانط 
بصفة متواصلة» وأحياناً ما كان يمثله فى برلين. 

(4) .154-155 عاطء أاعوهودمو6ه | ,181060 (ذكر هزوشر ص908). 


كانت مختلفة» لجوهر إلهي واحد يشتركون فيه» وهذه نظرة رشدية واضحة» 
استمرّت لدى سبينوزا في قوله: إن الأذهان البشرية ما هي إلا تحديدات 
(1101186005) للعقل الإلهي الواحد (في الجزء الخامس من الأخلاق). 
وتعليقاً على هذا النص بالذات» يقول زوشر: «وعلى أي حال؛ من المهم 
ملاحظة أن سليمان ميمون» هناء وفي أماكن أخرى. ربّما يشير ضمنياً إلى 
نص فلسفي يهودي ينتمي إلى التيار الرشدي الراديكالي». ففي ترجمة موسى 
الناربوني» وتعليقه على رسالة ابن رشد (رسالة في إمكان الاتصال بالعقل 
الفعّال)؛ يستشهد الناربوني بمصدر أفلاطوني منحول قريب للغاية من مثال 
سليمان: «وكما قال أفلاطون. فإن الروح تمائل ضوء الشمس الذي يمر 
بنوافذ كثيرة». ويقول زوشر في ذلك: «لقد بحث سليمان ميمون عن طريقه 
نحو مذهب فلسفي حتماً عن طريق العودة إلى تراث الأرسطية الراديكالية في 
العصر الوسيط» أي إلى موسى بن ميمون وابن رشد وموسى الناربوني؛ وهو 
مراف شارك فيه لسندوزا بدرحة 06 

والحقيقة أن ابن رشد هو المصدر الأساسي للناربوني ولسليمان لمثال 
الضوء؛ ذلك لأن كتاب أفلاطون المنحول لم يكن معروفاً ليهود العصور 
الوسطى., ولأن سليمان أخذ هذا المثئال من شرح الناربوني على ابن رشد» 
ولأن الناربوني حاول أن يعثر على مصدر قديم لمثال الضوء الذي استخدمه 
ابن رشد دون إشارة من ابن رشد نفسه إلى مصدره. إذا كان هناك أي أثر 
للأفلاطونية المحدثة على ابن رشدء فهو في هذا المثال وحدهء ويجب أن 
نعلم أنه مجرّد مثال توضيحي لا أكثر. هكذا أدخل سليمان ميمون الرشدية في 
صميم الفكر الأوربي الحديث بعد الرشديات اللاتينية. لقد كان من أواخر 
الرشديين على الإطلاق. 


) 1( (زوشر 99-08 والإشارة من الناربونى في : 
أععأا1م| ناعم ع”ا للأهنا موتأاعصنزدم0 أه بط اللطزكومه 58 م0 علاذ5تمع 158 ,لاون صا 
2 .م (1982 ,ارملا منولظ) أممطءقلةا 140565 )0 للرقأام 0076م ه15 لطأأننا ,لطا5نب؟ مطل برط 
.06 5أثا أ0 قعاناه50 6اطأ055م 56 00 5 5016 ,113 .م 800 (2 .م ممناععد ببرعرة) 
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سابعاً- الأثر الرشدي في المثالية الألمانية: 


1- عدم تمكن سليمان ميمون من نفصيل كيفية وصول العقل الإنساني 

إلى المعرفة الإلهية اللامتناهية: 

تبئى سليمان الفكرة الأرسطية-الرشدية القائلة: إنه في العقل الإلهى ليس 
هناك تمييز بين الكليات والجزئيات (أو التصبورات لحف ادوس 
الحسية)؛ لأن هذا التمييز هو بالنسبة إلى العقل الإنساني وحسبء نظراً 
لتناهيه. وسعى سليمان إلى القضاء على الثنائيات الكانطية بين الحدوس 
الحسية والتصورات العقلية بهذه النظرية؛ لكنه لم يفصل في كيفية وصول 
العقل الإنساني المتناهي إلى هذا النوع من المعرفة الإلهية» التي لا تميّز بين 
الكليات والجزئيات» أو بين التصور العقلي والحدس الحسي.ء والتي يمكنها 
أن تنتج موضوع تفكيرها بالتفكير فيه واكتفى بالقول صراحة: إن العقل 
الإنساني يمكنه أن يدرك الوحدة الأصلية لهذين الجانبين؛ لكن كيف يتم 
ذلك؟ استطاع سليمان إثبات إمكان حصول المعرفة الإنسانية على معرفة 
بالوحدة الأصلية في الوجودء وذلك من ثلاث جهات: 


1- الجهة الأولى: أن العقل الإنساني نفسه استطاع الوصول إلى الطبيعة 
العامة للعلم الإلهي. وأن هذا العلم هو حدس عقلي منتج لموضوعاته» 
وليس به أي تمييزء أو انقسام. أو ثنائية» بين الكلي والجزئي» أو العقلي 
والحسيء وذلك على يد الفلاسفة السابقين» ويقصد بهم سليمان: 
أرسطو وابن رشد وموسى بن ميمون وسبينوزاء وهو نفسه. ومجرد توصل 
الفلاسفة إلى هذه الطبيعة للعقل الإلهي يعني أن المعرفة الإنسانية قد 
توصلتء بالفعل» إلى معرفة نمط وجود وفعل العلم الإلهي. 

2- كي يستطيع الإنسان الوصول إلى المعرفة بالوحدة الأصلية» يكفي أن 
يسلب عن معرفته الجزئية المتناهية ما يجعلها جزئية متناهية» لكن لم 
يوضح سليمان كيف يتم ذلك. 
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3- ضرب مثلاً على سبيل التمثيل والاستعارة (خطابة)» وليس على سبيل 
الحقيقة» يوضح به إمكان إنتاج العقل الإنساني لموضوع تفكيره دون أن 
يأخذه من الخارجء وهو من الرياضيات. وقال: إن البشر أشبه بالإله في 
ممارستهم للتفكير الرياضي؛ إذ هم ينتجون الموضوع الرياضي بمجرد 
التفكير فيه. وهذا هو الفكر المنتج لموضوعاته عند سليمان دون أن 
يستقبلها من الخارج, لكنه مجرد تمثيل» والتفكير الرياضي مجرد مثال 
استعاري. وليس هو المعرفة المطلقة ذاتها التي يقصدها سليمان. 
(والملاحظ أن هيغل سوف يرفض الرياضيات باعتبارها المعرفة المطلقة 
في مقدّمة الفينومينولوجياء ربما رذآ بطريقة غير مباشرة على سليمان). 
وبذلك بقي على المثالية الألمانية أن تثبت إمكان الوصول إلى المعرفة 

المطلقة» لا في صورة الرياضيات؛ بل في صورة خلق الذات العارفة لذاتهاء 

باعتبارها ذاتا عارفة عند فيشته. وهذا هو الخلق الذاتي للذات عند فيشته» 

وعنئد شيلنغ أيضاً في المرحلة الأولى من تطوره الفكري» الموكة بتع 

الذاتية المطلقة؛ لكن هذه الذاتية المنغلقة على ذاتها هي التي نقدها هيغل» 

وقال: إن المعرفة المطلقة هي في خلق الإنسان لعالم موضوعي (الروح 

الموضوعي) على صورته. المعرفة المطلقة عند هيغل ذات مضمون موضوعي» 

اجتماعي وتاريخي» وهكذا يصير الإنسان إلهاًء أو ممائلاً للإله» أو صورة 

للوله الذي خلق الإنسان على صورته. ومعنى خلق الإله للؤنسان على صورته 
هو أن ينجح الإنسان في النهاية في أن يكون خالقاً مثل الإله تمامء خالقاً 
لعالم إنساني. وهذا هو التحقّق الفعلي للإله في التاريخ الإنساني» فالإله 
يتحقّق في العالم على الحقيقة عندما يتحول الإنسان نفسه إلى إلهء إله لعالمه 
ولمصيره. وهذا هو التحقق الكامل للإله؛ التحقق المتجسّد في وجود كائن 
شبيه بالإله خالقاً مثله» ظهور الجوهر الإلهي مكتملاً في جوهر بشري. لم 
يرض هيغل أن تكون الرياضيات هي المعرفة المطلقة» وواجه هذ الفكرة في 
مقدّمة الفينومينولوجياء وكذلك فعل في علم المنطق وفي الموسوعة. 
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الحقيقة أن أثر سبينوزا في المثالية الألمانية لم يكن وحيد الاتجاه؛ أي 
من سبينوزا إلى المثالية الألمانية مباشرة فحسب؛ بل منه ومن سليمان 
ميمون؛ ذلك لأن سليمان هو الذي أشار للمثاليين الألمان إلى إمكانية.تجاوز 
الثنائيات الكانطية عن طريق تبني أفكار سبينوزية. فمن دون تعامل سليمان مع 
ثنائية الحس والفهم. ومن دون حلّه لسؤال الأحقية أو المشروعية» ومن دون 
حلوله لنقائض العقل الخالص» لم يكن من الممكن للمثاليين الألمان أن 
يتجاوزوا كانطء أو يتوصلوا إلى مذاهبهم في الهوية. 
2- من العقل الفعّال الرشدي إلى الروح المطلق الهيغلي : 

عندما نطلع على ما يقوله ابن رشد عن العلاقة بين العمل الإنساني 
والعقل الكوني؛ أو الفعّالء سنجد اتفاقاً مذهلاً مع المثالية الألمانية» وهو 
اتفاق لم يحدث اتفاقا؛ بل حدث بتوسط سليمان ميمون. يقول ابن رشد: 
«ولما كان العقل الذي بالفعل منا [المستفاد] ليس شيئاً أكثر من تصور 
الترتيب والنظام الموجود في هذا العالم في جزء جزء منه» ومعرفة شيء شيء 
مما فيهء بأسبابه البعيدة والقريبة حتى العالم بأسره» وجب ضرورةً ألا تكون 
ماهية العقل الفاعل لهذا العقل منا غير تصور هذه الأشياء»"'". ولن تقول 
المثالية الألمانية شيئاً غير هذا. يقصد ابن رشد ب «العقل الذي بالفعل منا». 
العقل المستفاد؛ أي الملكات المعرفية وقد تطوّرت أقصى تطور لهاء 
ووصلت إلى مرتبة تعقل النظام والترتيب الذي في العالم؛ ويقول عن هذا 
العقل إنه «تصور النظام والترتيب الموجود في هذا العالم... بأسبابه البعيدة 
والقريبة حتى العالم بأسره»؛ ومعنى هذا أن هناك هوية من نوع ما بين هذا 
العقل الإنساني وذلك العقل الفعال المحدث للترتيب والنظام في العالمء 
الذي هو نفسه هذا الترتيب والنظام. ويقصد ابن رشد بذلك أن يقول: إن 


)1( ابن رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة» حقّقه وقدّم له عثمان أمين» نشر مصطفى البابي 
الحلبى» القاهرة» 8م ص 44 145-1. 
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العقل الإنساني عندما يصل إلى مرتبة الإدراك العقلي لترتيب ونظام العالم 
بأسبابه القريبة والبعيدة؛ أي بكل أسبابه جميعهاء يكون في حالة تماوٍ كامل 
مع هذا النظام والترتيب؛ أي مع العقل الفعّال لهذا النظام والترتيب؛ لذلك 
يقول في نهاية الجملة: إن ماهية هذا العقل الإنساني عندما يكمل ليست 
سوى تصور النظام والترتيب الذي من فعل العقل الفعّال؛ أي إن ماهية العقل 
الإنساني الكامل والتام هي واحدة (بالنوع) مع ماهية العقل الفعال الإلهي: 
«وجب ضرورةً ألا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا العقل منا غير تصور هذه 
الأشياء». ولم يقل سليمان ميمون أكثر من هذا في عرضه أفكارّه حول العقل 
اللامتناهي. إنها الهوية المطلقة بين العقل الإنساني والعقل الكونيء؛ التي 
نجدها في كل مذاهب المثالية الألمانية. 0 

إننا نضع أيديناء هناء من خلال النصوص الرشدية» على توجه واضح 
لدى ابن رشد نحو فلسفة في الهوية المطلقة سبقت المثالية الألمانية بثمانية 
قرون» وهذا ما يثبته قول ابن رشد (وكأنه شعر أن فكرته الجديدة غير 
المسبوقة في حاجة إلى تأكيد): «وكذلك أيضاً يلزم ألا يكون معقول العقل 
الفاعل... شيئاً أكثر من معقول العقل الفعّال؛ إذ كان هو وإياه واحداً بالنوع. 
إلا أنه يكون بجهة أشرف""'". العقل الفاعل في هذا النص هو العقل الإنساني 
الكامل والتام؛ أي المستفاد. أسماه ابن رشد فاعلاً في مواجهة العقل 
المنفعل. الذي هو الهيولاني» ولأنه هو فاعل المعقولات في النفس العاقلة؛ 
ويقول عنه إن معقوله؛ أي ما يدركه من معقولات, هو معقول العقل الفعّال 
نفسهء الكوني الأزلي. فما يدركه العقل الفاعل الذي فينا هو نفسه ما يدركه 
العقل الفعّال؛ أي النظام والترتيب الذي في العالم» مع الأسباب القريبة 
والبعيدة لهذا النظام والترتيب (وتحضرنا في هذا السياق مقولة سبينوزا: إن 
نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء» وليس من الممكن أن 


(1) المصدر نفسه. ص 145. 
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تكون هذه الأفكارء التي يكون نظامها وترابطها هو نفسه نظام وترابط 
الأشياء» سوى أفكار العقل المستفاد الرشدي» العقل الإنساني الذي يصل 
إلى الغاية النهائية والكمال المعرفي الأقصى). ولمّا كان موضوع التعقّل 
واحدا في العقل الإنساني والعقل الفعال» فهما واحد بالنوع (لا بالعدد). هذه 
هي هوية ابن رشد المطلقة التي سبقت المثالية الألمانية. ويقصد ابن رشد أن 
العقل المستفاد أو الفاعل بتعبيره والعقل الفعال واحد بالنوعء أن موضوع 
تعقلهما واحد؛ إذ هو المعقولات الأزلية المفارقة» وكذلك نمط تعقلهما 
واحد؛ أي التعمّل المباشر في نوع من الحدس العقلي» وهما واحد بالنوع 
أيضاً لأن لهما الطبيعة نفسها؛ إذ هما مفارقان للمادة» ولكل ما هو محسوس 
فالعقل الفاعل الذي فينا؛ أي العقل المستفادء غير مرتبط بالبدن» ولا 
بحواسه» ولا بقوى النفس الحاسة والمخيلة التي هي قوى سيكو- فيزيقية في 
الأساس. فهما (الفاعل أو المستفاد والفعال) من نوع واحد من حيث المفارقة 
للمحسوس والاستقلال عن الحواس» ومن حيث المعقول الواحد وهو 
المعقولات الأزلية المفارقة» ومن حيث طبيعة التعقل؛ أي التعقّل المباشر 
المستقل عن الإدراك الحسي؛ لذلك لم يكن غريباً على سليمان ميمون أن 
يجد أنموذجا لهذا العقل الإلهي الفعّال؛ وللهوية بينه وبين العقل الإنساني في 
الرياضيات. فالرياضيات, أو بالأحرى النظام والترتيب المادي-المنطقي 
للعالم» هو النقطة التي يلتقي فيها العقل الإنساني بالعقل الإلهي عند سليمان. 
3- الأصول الرشدية لنظرية الهوية المطلقة لدى المثالية الألمانية: 
كانت نظرية الهوية المطلقة» التي هي الحقيقة المطلقة. هي هوية العقل 
والعاقل والمعقول. وهي هوية الفكر والوجودء والإله والعالم» تلك التي 
أحياها سبينوزا في القرن السابع عشرء وأحياها سليمان ميمون في أواخر 
القرن الثامن عشر. هذه النظرية ذات أصول رشدية وامتدادات لاحقة لدى 
المثالية الألمانية؛ فقد استمرت هذه الهوية لدى فيشته في نظريته في هوية 
الذات العارفة وموضوع معرفتها عندما يكون هذا الموضوع هو الذات العارفة 


نفسها. التقط فيشته نظرية الهوية المطلقة من سبينوزا وسليمان ميمون» 
الممثلين المحدثين لهذه النظرية ذات الأصول الرشدية» وحوّرها ليوظفها فى 
فلسفته. فلما كانت الحقيقة المطلقة هي هوية العقل والعاقل والمعقول» فإن 
هذه الحقيقة؛ المتحقّقة في العالم بالفعل ممكنة للإنسان في حالة اتحاد فعل 
المعرفة مع موضوع المعرفة والقائم بهذه المعرفة؛ وهذا هو أساس فلسفة 
فيشته في الأنا المطلق» الأنا الذي يضع ذاته من ذاته. ويقدم فيشته مذهبه في 
الأنا المطلق على أنه البديل الوحيد المتاح للمفكر لتجتّب الوقوع في 
السبينوزية؛ ذلك لأن السبينوزية» في نظرهء فلسفة في ضياع الذات التامّ في 
الجوهر الواحد المطلق الذي تذوب فيه بالكامل» ومن ثم إذا كانت الحقيقة 
المطلقة هي الهوية على الخطوط السبينوزية» فهذا يعني اختفاء الذات تماماء 
وحضور الحتمية الشاملة لهذا الجوهر الواحد الذي تضيع فيه حرية الذات 
وهويتها نفسها. أمًا إذا كانت الهوية المطلقة هي هوية الذات مع ذاتها ومع 
فعلها المعرفي» فإن هذه الهوية المطلقة لن تعني إلا الوعي الذاتي» وسوف 
تحقّق الذات بها أعلى درجة من التعبّن الذاتي ومن الحرية والهوية. ففي نظر 
فيشته» إن سليمان ميمون هو الذي !نتهت عنده فلسفة الهوية إلى نقطة 
الاختيار بين دوغماطيقية الجوهر السبينوزي وحتميته الشاملة وضياع الذات 
فيه تماماء وبين تحويل الهوية المطلقة إلى هوية الذات ممع ذاتها في صورة 
التوكيد المطلق للأنا والوضع المطلق للأنا بذاتها ومن ذاتها”". 

ونعثر في النصوص الرشدية على ما يؤكد لدينا فكرتنا عن الأصول 
الرشدية لفلسفة الهوية المطلقة؛ ففي كتاب (التهافت). أيضاًء يتناول أبن 
رشد مسألة العلاقة بين العالم والعلم» ويبحث في الاختلاف بين العلم 


(1) مخ طنوو عماع5 لز 5|8]60مق12 300 160أل5 .مولع اروم )ا أ0 عمعروأه5 ,قاطماع .6 ال 
8 ,وأطءاع ,اه :102 ,100 .مم ,(1982 برؤومع5 بإأنؤرعياأامنا 6و0قطلم038) .قطعقا مطمل 
لزه 5816م تق !1 .عرلعا5ا)8اء5مهةؤ5ؤ اللا 56ا مه قعرناعع ٠‏ 1804 .ومأرامصكا أه ععمعاء5 
41 .مم ,(2005 ر,ؤ5و5عع5 عاعولا سبعنطا )0 برأامع/ائصنا 51816 الإموطاق) .أطووللا .ع ععااحللا 
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الإنساني والعلم الإلهي؛ ويبحث في كيفية أن يكون الإله عالماً ويكون 
الإنسان عالماً أيضاً. ووجه الاختلاف والاشتراك بينهما. فالعالم والعلم 
منفصلان في الوجود الإنساني» لكنهما متحدان؛ وهما الشيء نفسه في حالة 
المبدأ الأول؛ إذ يقول ابن رشد: «وأما أن يكون العالم زالعن شيئاً ا 
فليس ممتنعاً؛ بل واجب أن ينتهي الأمرء في أمئال هذه الأشياء» إلى أن 
يتحد المفهوم فيهما:”'. هذه هي الهوية المطلقة. أساس هوية سبينوزا 
والمثالية الألمانية» ما عدا فيشته (كل الفرق أن ابن رشد ألحق هذه الهوية 
المطلقة بالإله وحدهء في حين أن برنامج المثالية الألمانية قائم على أساس 
إمكان تحقق هذه الهوية على المستوى الإنساني. الهوية عند ابن رشد هي في 
الإله وحده؛ ولا يمكن أن تتحقق للإنسان إلا بالاتصال بالعقل الفعّال» «وهو 
متلبّس بالبدن»» وسوف تأخذ المثالية الألمانية على عاتقها إثبات إمكان هذه 
الهوية على مستوى الوجود الإنساني الأرضي» وعلى المستوى السياسي 
والاجتماعي والتاريخي؛ أي وهو متلبس بالبدن» البدن التاريخي والسياسي 
والاجتماعي (لذلك قال هيغل عن مذهبه: إنه آخر المذاهب الفلسفية» وإنه 
يضع النهاية والخاتمة للفلسفة ذاتها). يحل ابن رشد بهذه الفكرة إشكالية تعدّد 
الذات والصفات القائمة على أساس الاعتقاد في انفصالهما. فلو كانت ذات 
الله منفصلة عن صفاته. للزم التعدد في الذات الإلهية وفي الصفات أيضاً؛ 
لكن في الإله ليس هناك تعدّدء وليس هناك ذات لها صفات مثل الإنسان» 
وكونه عالماً هو شيء تابع ضرورة لوجود ذاته. العالم والعلم» من ثمّء هما 
الشيء نفسه في الإله. وذات الإله ليست شيئاً سوى علمه بالموجودات» أو 
بالأحرى معقولية الموجودات وما بها من عقل وصور عاقلة؛ ما يعني أن ذاته 
هي الموجودات نفسهاء من جهة أنها معقولات وصور عاقلة» لا من جهة 
أنها مواد طبعاً: «... ليست ذاته أكثز من علمه بالموجودات»00©. أو بالأحرى 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت. مصدر سابق.» ص 347. 
)2( ابن رشدء تهافت التهافت» مصدر سابق» ص 362. 
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ليست ذاته سوى ما فى الموجودات من عقلانية. الله هو قانون الطبيعة تماماً 


111 
لودفيغ فويرباخ 


الرشدي الأخير 


مقدمة: 

كانت فكرة الكمال الإنساني من أهمّ الأفكار التي شغلت الفلاسفة عبر 
التاريخ. ابتداءً من سقراط حتى الفكر الأخلاقي المعاصر؛ إذ ظلّت موضوعاً 
للتأملات الفلسفية التي حاولت تحديد طبيعة هذا الكمال والسبيل للوصول 
إليه. وعبر مسار هذه الفكرة لدى المذاهب الفلسفية المختلفة. كانت تسود في 
معالجتها ثنائية واضحة بين الكمال الفردي والكمال الجمعي للنوع البشري؛ 
فهل الكمال هو كمال الفرد أم كمال الجنس البشري في مجموعه؟ وهل الفرد 
يستطيع بمفرده تحقيق هذا الكمال أم أن الإنسانية بكليّتها هي الموضوع الذي 
يتحقّق فيه هذا الكمال؟ 

صحيح أن هذه الثنائية كانت واضحة لدى الفكرين القديم والوسيطء إلا 
أنها لم تكن بمثل هذا الوضوح في العصر الحديث» وذلك من جراء صعود 
النزعة الفردية واعتقاد أغلب الفلاسفة المحدثين بأن الكمال الإنساني قيمة 
فردية في الأساس. وعلى الرغم من أنْ هذه الثنائية لم تكن واضحة في الفكر 
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الفلسفي الحديث». كانت حاضرة وموجودة بقوّة» وإن على نحو ضمني غير 
مصرح به. وتُعدٌ فلسفة فويرباخ”' (1872-1804م) أبرز الفلسفات الحديثة 
التي قدّمت مقاربة لفكرة الكمال الإنساني بإبراز ثنائية الفرد والنوع البشري» 
وبالاشتباك مع الأسئلة السابقة حول ما إذا كان الكمال للفرد أم للنوع. وقد 
سبق لكانط (1804-1724م) أن صرّح في فلسفته في التاريخ بأن التَّمَدّم 
والترقي الإنساني هو هدف للونسانية في مجموعها لا هدف للفردء ولاقفى من 
جراء ذلك انتقادات عديدة أبرزها الانتقاد الذي وجّهه إليه تلميذه وصديقه 
هيردر بوقوع كانط في النزعة الرشدية» ذلك لأن القول بأن الكمال الإنساني 
هدف للنوع لا للفرد هو عودة إلى نظرية وحدة العقل الرشدية. 

أما هيغل (1831-1770م) فتمثل فلسفته أهم صياغة نسقية لفكرة 
الكمال النوعي الذي يتحقق في صورة الروح المطلق والمعرفة المطلقة» 
والروح المطلق لديه هو الاسم الذي وضعه هيغل ليعبر عن العقل الإنساني 
الكلي العام ومنتجاته من فنْ ودين وفلسفة وعلمء والذي يتطور جدلياً عبر 
التاريخ ويصل إلى نهاية تطوره في عصر الحداثة الأوربية. لكن لم يشتبك 
هيغل مع الإشكالية القديمة حول أولوية الكمال النوعي على الكمال الفردي. 
ولم يكن صريحاً في إقراره بالكمال النوعي. 

وكانت مهمة فويرباخ من بعدهما طرح.الإشكالية من جديد والدخول في 
ذلك النزاع الفلسفي القديم حول ترجيح أحد قطبي الثنائية؛ وقد دافع فويرباخ 
عن الكمال باعتباره كمالا للنوع البشري بالضد على من يقول بالكمال الفردي. 
وقد كان فويرباخ بذلك معيداً إحياء فكرة الكمال النوعي القديمة» التي كان 
ابن رشد آخر من يمثلها من الفلاسفة السابقين للحداثة الأوربية» وهذا هو 
السبب في أننا نعثر في فلسفة فويرباخ على أفكار رشدية واضحة للغاية أهمها 
هذه الفكرة» التي ظهرت عند ابن رشد في شكل فكرته عن العناية بالنوع الكلي 


(1) العهطاونهة ممم 2695لمم وأبوالناا 
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والخلود النوعي للبشرية بالضد على الخلود الفردي» بالإضافة إلى ظهور أفكار 
رشدية أخرى في فلسفة فويرباخ سوف تظهر في سياق الدراسة. 
فويرباخ ونظرية وحدة العقل: 

في الرابعة والعشرين من عمره تقدم لودفيغ فويرباخ بأطروحة تأهيلية 
لجامعة إرلانغن (معومقمع) بعنوان (في العقل: وحدته وكليته ولاتناهيه) 
(1828م”'' تبنى فيها نظرية وحدة العقل» ورد النفس البشرية إلى العقل7©. 
ويقول وليم شامبرلين: إن فويرباخ قد ألحق الخلود بوحدة العقل هذهء وإن 
أرسطو هو أصل هذه الفكرة» وإن ابن رشد طورها في العصور الوسطى 
وقال: إن الخلود هو للبشرية نوعاً لا أفراداً» وإن فويرباخ قد تبنى هذه 
النظرية في الخلود في أطروحته. وأكّد فويرباخ أنْ الفرد تكون له قيمة 
بمشاركته في الفكرة أو العقل» ويتبيّن هنا جمعه بين الرشدية والهيغلية. 
ونشاط هذا العقل هو الخلود الحقيقي؛ فعن طريق الفكر وحده نكون جزءاً 
من النوع البشري» وعن طريقه نتشارك في العقل الكلي اللامتناهي””. وفي 
سنة (1830م) نشر أجزاء من هذه الأطروحة في كتاب بعنوان (أفكار حول 
الموت والخلود)”*: ولم يكتب اسمه على غلاف الكتاب» لكن سرعان" ما 
عرفت شخصيّة المؤلف. ونظرأ للهجوم الحاد الذي وجّهه فويرباخ في هذا 
الكتاب إلى رجال الدين وتحالفهم مع الاستبداد السياسي» وإلى اللاهوت 
وإلى العقائد التقليدية في خلود النفس الفردية» وتقديمه الخلود على أنه 
للعقل الكلي» عانى فويرباخ الاضطهاد؛ إذ لم يستطع الحصول على وظيفة 


(1) .قهاأئماما ,الهذعلاأمنا ,همن قمملاتق 06 


(2) براندعلاامنا مول نطممق© تارملا سعلة 5 مولمها) طعقطرقمنع؟ , .لاا ع«موانا ,لإعاواماءج/الا 
.لالع .م,(1977 رووعمط 


(3) 0 لإطموكمائطم عط1 تممتاهملاوع0 ذالا 'معوهل/لا معباهعل ,منواءعط مقط6 .8 جرد[ ائللا 
.م ,(1942 .لا متوامنا لمق معالم :مولمها) لعقطقنة] وألالنا 


(4) أنأماطوةاطعاومنا لص 760 ععطن معامدلة6 
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تدريسية في الجامعة طول حياته» وعاش منعزلاً في بيت ريفيَ مع زوجته. في 
راحة مادية نسبية وفرتها له زوجته لكونها منتمية إلى أسرة تمتلك مصنعا 
للبووملين. أها بعد إفلاس المصنع سنة (1860م)» فقد واجه ضائقة مالية 
اضطرته إلى العيش على تبرّعات أصدقائه حتى وفاته سنة (1872م)20. 

كانت عودة فويرباخ إلى نظرية وحدة العقل» منذ وقت مبكر من حياته» 
من أهم العوامل التي أدت به لاحقاً إلى تطوير كل الأفكار الناتجة عن القرل 
بوحدة العقل» وأهمها فكرة الكمال النوعي للبشرية. ولكن قبل أن ندخل في 
تفاصيل هذه الفكرةء يجب علينا أولا البدء بوصف السياق التاريخي الذي 
جاءت على أساسه فكرة فويرباخ عن الكمال النوعي. وهو النزاع الشهير بين 
كانط وهيردر حول طبيعة التَّقَدُمِ البشري» وما إذا كان متحققاً للفرد أو 
الخلفية التاريخية القريبة للنزاع حول طبيعة الكمال الإنساني: 

في مقاله «فكرة تاريخ كلي بهدف عالمي»؛ ذهب كانط إلى أن القدرات 
الخاصة بالبشر نوعا لا تتطور إلا في النوع لا في الفرد. يقول كانط: «في 
الكائن البشري (باعتباره الكائن العاقل الوحيد على الأرض) لا تتطوّر تلك 
الاستعدادات التي يكون هدفها هو استعمال العقل بالكامل إلا في النوع. لا 
في الفرد»”. ومعنى هذا أن استعمال العقل لا يمكن أن يكون بناء على تطوّر 
فردي أو إمكانات فردية؛ بل هو مشروط بمستوى التطور النوعي للبشرية 
كلهاء ذلك التطور الذي ينمي الاستعدادات المسبقة لممارسة التفكير العقلي. 


(1) أ العم ءلزاممع 590100 ه15 ,«طعو6عبعع 5وع:لمم وأوالناا» ,ىْ مذلا ,لإعيمونا 
,(.80) هاات2.لة لرةببلقع ,(حمتألاع 2008 عماماللا) بإممومائطم 


/طاع قطع بيع]-و لان زوع مامع/2008 متجرذع لا أط0ة/نالع. 100 مها6.5)قام//:مااط 


(2) ,أمق»! م ,هملك مقأأامم60500© خَ طأأللا بممأوتن اهديع لازمنا هءه) 1068 » ,أمدكا 
لمق عه 20١١‏ 2قأصناي لإط 50160.ر16أهعن60 300 لممأؤاط ,لإومامممءطاقمْ رأعبمهمما 
.9 .م ,(2007 رووعع2 لأأ5,ع/اامنا 595096م63) .مع0نه | .8 امعطم 
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هذه العبارة هي التي أدّت بهيردر”' إلى الحكم على فلسفة كانط في التاريخ 
بالرشدية'7؛ فبما أن التفكير العقلي يكون بناء على تطور جمعي للنوع 
البشري كلهء فهذه. في نظر هيردر» عودة واضحة إلى نظرية العقل الرشدية. 

ففي كتابه الشهير (أفكار نحو فلسفة في التاريخ الإنساني)» ذكر هيردر أن 
نظرية كانط في التاريخ والتقدم #رشدية»؛ لأن كانط قد ذهب إلى أن 
الإمكانات والقدرات الثقافية والحضارية التي يحققها الأفراد ما هي إلا 
الطريقة التي تحقق بها البشرية التقدم» وأن هذا التََّدّمِ هو في حقيقته هدف 
للجنس البشري كله» في حين أن تنمية الأفراد لقدراتهم ما هي إلا الوسيلة 
التي يحقّى بها النوع البشري الرقي المتدرّج عبر التاريخ. وقد رأى هيردر أن 
نظرية كانط هذه «رشدية»؛ لأنها لا تعير شأناً للأفراد. وتضع التّقَدُم والارتقاء 
والسعادة أهدافاً للنوع البشري لا للأفراد» وتنظر إلى الأفراد على أنهم مجرد 
وسائل لتحقيق أهداف كلية عامة للنوع البشري. يقول هيردر: «إن فلسفتنا في 
التاريخ لا يجب عليها أن تسلك في طريق المذهب الرشدي» حيث يمتلك 
نوع البشر كله عقلاً واحداً؛ وهو عقل في غاية التواضعء موزع على الأفراد 

يقة متشظية»””©. يشير هيردر بذلك إلى أنّ فكرة كانط عن امتلاك البشرية 
كلّهاء باعتبارها نوعاًء للقدرات الثقافية والإمكانات الحضارية وللتقدم» ما 
هو إلا وقوع كانط في نظرية وحدة العقل الرشدية. ويقول عن هذه النظرية : 


(1) يوحنا غونفريد هيردر (16506! 60060 0مهامل) (1803-1744م): فيلسوف 
وشاعر وناقد ألماني»؛ وأحد أهم أعلام عصر التنوير في ألمانيا. كان من مناصري 
وحدة الشعب الألماني» ومن مؤيدي الثورة الفرنسية. 

(2) من أبرز الدراسات العربية التي أشارت إلى هذا الموضوع: الجابري» محمد عابد؛ 
نحن والتراث: قراءات معاصرة فى تراثنا الفلسفى» مركز دراسات الوحدة العربية» 
بيروت» 2006م». ص 02-98 4 ْ 


(3) .صقا/ا أه بمماذؤأنا مطا أن لإاموؤمااطع جح أن 5عوأاان0 ,عولعول موب لع1أ00 مموطول 
وهم ا ها .نام ]15 ,عه لوؤأاطنا5 مقمروعق8 ارملا بورولة) .الأطعءنطك .1 /زط 513480مة1 
.5 .م ,(1800 


534 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


إن هذا العقل الواحد لدى البشرية كلها فقير جداً وفي غاية التواضع؛ لأن ما 
تشترك فيه البشرية من قدرات عقلية هو جزء متواضع للغاية بالمقارنة بالرقي 
العقلي الذي يحققه الفرد» وخاصة إذا كان فيلسوفا. 

سوف نأخذ كلام هيردر السابق على أنه ينطبق بالفعل على كانط» وسوف 
نقول: إن كانط كان رشدياً في فلسفته في التاريخ» أوء بمعنى أدق» كان 
مطوراً للمذهب الرشدي في وحدة العقل ومكملاً إياه في صورة تاريخ للبشرية 
كلهاء باعتبار أن هناك عقلاً واحداً عبر التاريخ البشري يمرّ بالتطورء وتكون 
السعادة هدفاً له؛ أي للنوع البشري لا للأفراد. وأنْ السعادة في جوهرها 
هدف جمعي وليست هدفا فرديا (فهذا هو بالضبط ما يقوله كانط في مذهبه 
الأخلاقي). هذه الفلسفة الكانطية في التاريخ البشري» باعتباره تاريخاً لعقل 
واحد للبشرية كلها يرتقي في تقدم مستمرء هي التي تبناها هيغل في 
(فينومينولوجيا الروح) وفي فلسفته في التاريخ؛ مع فارق أساسي هو في 
صالح ابن رشد في حالة هيغل. هذا الفارق هو أن كانط قد نظر إلى الرقي 
التقدمي للبشرية على أنه مستمر إلى ما لانهاية ولا يتوقف أبداًء في حين 
وضع هيغل نهاية قصوى لجدل الوعي يصل عنده إلى الغاية النهائية التي هي 
الروح المطلق؛ وهي مرحلة شبيهة بحالة الاتصال بالعقل الفعال عند ابن 
رشدء لكنها مطبقة على التاريخ الإنساني. 

وعندما رد كانط على هيردر»ء لم يني عن نفسه تهمة الرشدية» ولم يذكر 
كلمة «الرشدية» الواردة في نقد هيردر مطلق”'". وكل ما قاله على سبيل الرد 


(1) إلا على سبيل الاستشهاد من أجل الرد. ويبدو أن كانط كان مستاءً من وصف هيردر 
لنظريته في التاريخ بالرشدية؛ إذ علق على هذه الرشدية بأنها ١كانت‏ مثيرة للاستياء 
دوما». ص 142 من المرجع الآتي: 

01 لأمأقلط عط أه لإطمهذ5هطأطلم ع5 102 وهعل! 5'عل0مع 2 .6 .ل 01 برعاباع8» رأروكا 
بأضةكا مز ,لمهللا .لآلا معالم لإط 132518660 )١785(«,‏ 2 850 1 5أارو8 .لإ)أموقلطتاط 


0ق هاام2 عقأامناى لإ 01160.ممأأ2عنالهة 0م3 لمماأؤئلط ,لإومامممءطامم ,اأعنامقطاما 
.(3)142) ,121-142 .مم ,(2007 ركذ5عقع2 راأوعلاامنا عو لطتو2) .رعلناما .8 عمجم 
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أنه لا ينظر إلى النوع البشري على أنه مقولة مجردة؛ أي إنه لا يؤقدم النوع 
البشري ولا ينظر إليه على أنَّه كيان واقعي يعلو على الأفراد» ويشكّل واقعاً 
أعلى وأكثر حقيقية من واقعهم. وأنه ينظر إلى البشرية على أنها تشكل فردية 
من نوع خاص؛؟ أي إِنّه لا يستغني عن مقولة الفردية تماماً؛ بل يتمسك بها 
ويعامل البشرية «كما لو كانت» فرداً اعتبارياء وهذه الفردية التي للنوع 
البشري هي «المجموع الكلي لسلسلة من الأجيال تمتد إلى ما لانهاية». لكن 
هذا الرد نفسه يحتوي على ملمح رشدي واضح؛ إذ هو يعبر عن أزلية النوع 
البشري من خلال تعاقب أفراده» وعلى فكرة بقاء النوع من خلال هذا 
التعاقب نفسه. ويستمر كانط في حديثه ذاهباً إلى أنَّ الأفراد في هذه السلسلة 
يسهمون في تقدم النوع طالما كانوا يتركون عالمهم على صورة أفضل مما 
كانت. وطالما كنا نفكر في التَمَدِّ الإنساني» فإنَّ قوام هذا التَّقَدُمم وحامله 
التاريخي هو النوع البشري المتجاوز للأفرادء ولكنه الذي يضمّهم في الوقت 
نفسه في وحدة أعلى : «ويكلمات أخرى » إن النوع البشري وحده. لا العضو 
المنفرد للجنس البشري» هو الذي يستكمل مصيره ويحققه بالكامل)0©؛ 
بمعنى أن التَّمَدْم هدف للنوع البشري لا للأفراد» حيث إِنْ غاية الفرد صلاحه 
الفردي فقط. أما المصير فهو شأن الإتسانية. وهكذا دافع كانط عن فلسفته في 
التاريخ العالمي للإنسانية؛ وضد اتهام هيردر له بالرشدية» وهو دفاع نستشف 
منه تأكد الطابع الرشدي لفلسفته. 


لقد كان هيردر يدافع عن تعدّد العقول القومية» فلكل أمة روحها القومية 
وعقلها الجمعي الشخاص بهاء الذي يؤدي » بحسب هيردر» إلى اختلاف كل 


(1) استفدت في موضوع رشدية كانط في فلسفته في التاريخ من التناول الموسع الذي 
قدمه ألن وودء الذي أطلق على هذه الرشدية «الرشدية الاجتماعية» (8أ6م5 
00 وكان يقصد بها تجلّي نظرية وحدة العقل الرشدية في صورة فلسفة في 
التاريخ تؤمن بوحدة الجنس البشري وتطوره الجمعي: 

.م ,(1999 رؤوعءط لؤأأقع/اأمنا 085260096) .أاونامط1 اأقعاطاع ع نأامقكا ,لموللا .لاا موالم 
.232-33 
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أمة عن الأخرى في نظمها السياسية وفي إنتاجها الفني والأدبي وإسهامها 
الحضاري بوجه عام. ففي مواجهة عقل نظري كلّي واحد للجنس البشري 
كلهء الفكرة الواضحة للغاية عند كانط»ء أتى هيردر بفكرة تعدّدية العقول 
العملية الكلية؛ وكانت هذه الفكرة هي أساس فكرة هيغل عن روح الشعب. 
وما كان على هيغل كي يضع الأمة الألمانية في مكان الصدارة بين الأمم 
الأوربية سوى أن يقيم تراتباً في هذا التعدد للأرواح القومية المتعدّدة عند 
هيردرء كي يجعل من الروح القومية للأمة الجرمانية الروح الوحيدة التي 
وصلت إلى قمة الكمال ونهاية التطور التاريخي في استعلاء على الأمم 
الأخرى. والملاحظ أن تعبير «الأمة الجرمانية» عند هيغل لا يقتصر على 
الألمان وحدهم؛ بل يشتمل على كل شعوب غرب أوربا؛ أي الشعوب 
الآرية. وهكذا تطوّرت الفكرة الرشديّة في وحدة العقل إلى اتجاهات قومية. 
وإلى نزعات عنصرية في تطورات لاحقة. 

سئرى لاحقاً كيف أنّ فويرباخ يقف إلى جانب نظرية وحدة العقل وما 
يتبعها من فكرة الكمال النوعي للبشرية» ولذلك؛ على الرغم من أن أصول 
هذه الفكرة رشدية» كان سياق خاص بمسيرة الفكر الألماني من كانط إلى 
هيغل هو المحمز المباشر الذي دفع بفويرباخ للدخول في هذه الإشكالية. 
رد فويرباخ فكرة الخلود إلى فكرة الكمال: 

نجد في فلسفة فويرباخ أوضح تعبير عن مجمل نظرية ابن رشد في 
العقلء مصاغةً بطريقة صريحة وصادمة. وسوف يُذْمَل القارئ من درجة 
التطابق بين أفكار فويرباخ ونظرية ابن رشدء وهذا هو الذي يدفعنا إلى 
تسميته بالرشدي الأخير. 

يقدم فويرباخ في كتابه (أفكار حول الموت والخلود) نقداً للتصورات 
التقليدية عنهماء ويرفض الخلود الفردي» ويقول بالخلود الروحي العقلي للنوع 
البشري. وهو يُقَدّمِ حججاً كثيرة توضح استحالة خلود الفرد بعد الموت بأي 
صورة» واستحالة البعث الجسديء ويربط الفرد بالحياة على الأرض وحدها. 
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يعالج فويرباخ مسألة الخلود من حيث إنها تنتمي إلى مسألة الكمال 
الإنساني؛ فالخلود تعبير عن شوق الإنسان إلى الكمال» وذلك بتخيله 
استمرار وجوده إلى ما لانهاية» وهذا هو الكمال الذي تحمله فكرة الخلود. 
وهو إدامة الحياة بعد الموت. لكن إذا كان الإنسان يسعى إلى الكمالء فَإنٌّ 
هذا الكمال عند فويرباخ لا يمكن أن يكون إلا كلياً وعاماً وشاملاً؛ فالجزئي 
والمحدود لا يمكن أن يكون كاملاًء ومن ثم الفرد لا يمكن أن يكون كاملاً 
طالما ظل فرداًء والكمال من نَم ليس إلا بالنوع» ولا يتحقّق إلا بوصفه 
كمالاً نوعياًء كمالاً للنوع لا لأفراده. وفي ذلك يقول فويرباخ: «إن الواحد 
(006 158). والكل (/1018). والكلي (0(0/8:530لا)» الوجود نفسهء المطلق. 
هو فقط الذي يمكنه أن يكون كاملاً:"). يمكئنا ملاحظة بعض العناصر 
الأفلاطونية المحدثة في هذه العبارة؛ ذلك لأن تأكيد حقيقة الكل والواحد 
وأنه هو الكامل كان معروفاً منذ المدرسة الرواقية» ثمّ اتضح لدى أفلوطين. 
لكن فويرباخ يأخذ من هذا التراث الطويل في فلسفة الواحد معنى محدداً هو 
أن الكمال لا يتحقق إلا في الشيء الكلي والشامل» وهذا الكلي والشامل هو 
على مستويين» المستوى الطبيعي الكوني والمستوى الإنساني. الكل في 
الطبيعة هو الطبيعة ذاتهاء وهي كاملة ومكتفية بذاتها وتسير ذاتها بذاتها عند 
فويرباخ» مثل المذهب الرواقي تماماً؛ أما الكل على المستوى الإنساني» 
الذي يتحقق فيه الخلودء فهو الكل النوعي». فلا خلود إلا في الإنسانية 
باعتبارها نوعاً عند فويرباخ» تماماً كما عند ابن رشد. 

إن الكمال الوحيد الممكن للبشر عند فويرباخ هو باعتبارهم نوعاً كلياًء 
وهذا النوع من الخلود لا يمكن أن يتحقق للأفراد» وإذا حاول الأفراد تحقيقه 
فهم يتخيلون زمانا لامتناهيا فى مستقبل لا ينتهي لتحقيق هذا الكمال» 
(1) طانبن ,لع أهاومقع؟ ,لإأأاه ممصا لمق طفققع0 مه 5أطونوط1 ,وأالناا ,لاعوطاعمعنوع 


:600013 ا ,قعلقوقم 5ه ,لإهاقكاء86) /إة1/1355 .8م 2065 قل لاط 20165 300 لمضأاعن لم اما 
.12 .م ,(1980 بؤومعظ2 وأممم)أالج0 أه باتؤعيامنا 
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ويتخيلون عالماً آخر يكونون فيه كاملين» وذلك لعلمهم بأن تحقق الكمال 
بالنسبة إلى الفرد مستحيل: «ولذلك إذا رغب الأفراد باعتبارهم أفراداً في 
تحقيق الكمال؛ أي في أن يكونوا كائنات مطلقة»؛ أي كاملة ومكتفية بذاتها 
وغير مقيدة بحدود المكان والزمان؛ (إذن فبالإضافة إلى الحياة الحالية.» هم 
يحتاجون زماناً غير محدودء يذوب في الأبدية»”. إن الإنسان الفرد. لعلمه 
باستحالة تحقق الكمال له في هذه الحياة الدنيا باعتباره فرداًء يُلحق مهمة 
تحقق الكمال بعالم آخر أبدي» وزمان لانهائي» معتقداً أن مجرد استمراره 
في حياة أبدية بعد الموت هو الكمال في حد ذاته» لكنه ليس كمالا؛ إذ هو 
مجرد تعبير عن أنانية ذلك الفرد وأمله في أن يستمر خالداً فرداً متحدياً 
الموت. إن الفردية تعني الانفصال والتمايز عن شيء ماء وهي في حالة 
الإنسان الفرد تعني انفصال الفرد وتمايزه عن الكل الاجتماعي والنوع 
البشريء. ولا يمكن تحقق الكمال لشيء منفصل ومتمايز عن الكل الذي 
ينتمي إليه والذي يشكل ماهيته الجوهرية. 

أوضح فويرباخ بذلك أن فكرة الخلود تستند على فكرة الزمان 
اللامتناهي» وعلى فكرة تحقق الخلود في هذا الزمان اللامتناهي الذي من 
دون حدود؛ أي الزمان اللامتعين (718 1008]6015318). هذا الزمان 
اللانهائي الذي هو في حقيقته لامتعين» وهو زمن الخلودء ليس سوى خيال؛ 
لأن الخيالي هو اللامتعين» هو الذي بغير معالم واضحة وبغير مدى. لكن إذا 
أراد الفرد بالفعل أن يحقق الكمال الممكن للنوع الإنساني وأن يصل إلى نوع 
الخلود الممكن لهذا الوجود الإنساني» يجب عليه أن يتخلى عن فرديته» 
ويذوب في هذا الكيان الكلي الذي هو النوع البشريء أو الوجود النوعي 
الذي للبشرية (6310098115560). ولا يذوب الفرد في النوع البشري إلا 
عندما يكون مساهماً في هذا النوع الإسهام المناسب له؛ أي مساهماً في 


(1) أنه.عه! ,لطا 
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الرقي العقلي والروحي للنوع البشري؛ أي مساهماً بالعلم والمعرفة والفكر 
والفن والفلسفة. 


الخلود الممكن للفرد, إذاً. هو أن يكون مشاركاً في الخلود العقلي 
للنوع البشري» وهذه فكرة رشدية تماماً. يقول فويرباخ: «ذلك لأن الفرد إذا 
كان عليه أن يصل إلى هذه الغاية» وإذا أراد أن يصير مكتملاً. فعند هذه 
النقطة سوف يتوقف عن أن يكون فرداً مُشخصاً»”)؛ ذلك لأن ماهية الفرد 
الحقيقية ليست في فرديته؛ ليست في تمايزه وانفصاله عن الكل الذي ينتمي 
إليه؛ أي النوع البشري؛ ذلك لأن ما يجعله إنساناً هو انتماؤه إلى هذا الكل 
النوعي البشري. ومن ثم إن تحقيق الفرد لجوهره الإنساني معناه ذوبانه في 
هذا الجوهر الإنساني. بأن يصير ممثلاً حياً لهذا النوع. والنوع الإنساني يصل 
إلى الكمال والاكتمال بأن يكون كلاً مطلقاً؛ أي وجوداً بذاته ولذاته ومن 
أجل ذاته؛ أي بأن يكون مسيطراً على شروط وجوده*©. بهذه الطريقة يصير 
النوع البشري كلاً حقيقياً لامتناهياً؛ لأن الكل اللامتناهي يصيرلامتناهياً بأن 
يكون مسيطراً على شروط وجوده وعلى حدوده؛ وهذا لا يتم للنوع البشري 
إلا بالمعرفة والعلم. لكن طالما تمسك الفرد بفرديته وتخيل أنه يمكن أن 
يصل إلى الكمال فرداًء فإن كماله الفردي هذا سوف يتم القذف به إلى 
مستقبل لامتناو بغير حدود وبغير نقطة نهاية» وغياب نقطة النهاية في هذا 
المستقبل هو تعبير عن استحالة تحقق الكمال في هذا النوع من الزمان 
اللامحدود'»؛ فانعدام النهاية هو انعدام الغاية التي هي نهاية السعي نحو 
هدف ما. والمستقبل الذي لا ينتهي والذي تنطوي عليه فكرة الخلود الفردي 


(1) ماأل.عه! ,لنطا 

)22 والسيطرة على شروط الوجود هي الفكرة التي سوف يلتقطها ماركس من فويرباخ» 
ويطور بها فلسفته في مرحلة الشباب التي تمثلها مخطوطات باريس (1844م) 
والأطروحات حول فويرباخ. 

(3) .13 .م ,لطا 
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هو تعبير عن اللامتناهى الكاذب (080119| 3/58) الذي نقده هيغل”"» والذي 
يتأسس في إضافة تناو إلى تناه آخر إلى ما لانهاية (000اأأ2)30101» وهو 
اللامتناهي الخطي التخيلي. لا اللامتناهي الدائري الشامل المستوعب في 
داخله لكل عناصره. 

يذهب فويرباخ إلى أن الكمال والاكتمال والمطلق والسعادة القصوى... 
إلخ» لا تتحقق إلا في الإنسانية كلهاء ولا تتحقق إلا في تاريخ هذه الإنسانية 
باعتبارها مهمة تاريخية تطورية متقدمة باستمرار. وهنا يعود فويرباخ إلى تبني 
نظرية كانط في التاريخ الإنساني باعتباره مجال تحقق الاكتمال العقلي للنوع 
البشريء لكن مع إضافة بعض العناصر الهيغلية لهذه الفكرة. وهنا ينقد 
فويرباخ استخدام المؤرخين لكلمات تاريخ العالم وتاريخ الإنسانية وتاريخ 
الإنسان؛ لأنها لا تعني لديهم إلا تاريخ الأشخاص والأحداث» في حين 
أنهم لا يعلمون شيئاً عن «الإنسانية» باعتبارها الروح المتطورة في التاريخ!2) 
كما ذهب هيغل. فويرباخ هو أولاً تلميذ هيغل في هذه الفترة من حياته 
بالذات» فترة تأليفه كتاب (أفكار حول الموت والخلود) (1830م). 
الوجود الروحي نفي للوجود الفردي: 

قلنا: إن الكمال عند فويرباخ هو صفة لحامل بشري هو الوجود النوعي 
للإنسانية» أو للإنسانية بوصفها نوعاً لا أفراداً. والإنسانية نوعاًء أو وجوداً 
نوعياً (68100951015856): هي وجود روحي عندهء في مقابل الوجود 
الحسي المتعين للأفراد. تذكرنا هذه الفكرة بنظرية ابن رشد في وحدة العفل. 
والحقيقة أن نظرية وحدة العقل الرشدية مناسبة تماماً لإفهامنا المعنى العميق 
الذي يقصده فويرباخ من الوجود النوعي باعتباره وجوداً روحياً. 


(1) أمصقلامأ6 أل عورمع6 لإط 60 أل 300 5|8160ه5قم7 ,عأوم ا أو ععدوأه5 عط[ راعوةلا 
--120 ,111,113,119 .مم ,(2010 روععء5 بزأن5عبأدنا مول مم03 عو لرطررو2) 


(2) .14 .م ,لتطا 
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يؤكد ابن رشد.. في نظريته في وحدة العقلء انتفاء الفردية من هذه 
الوحدة؛ فالعقل لما كان واحداً لدى البشرية كلهاء فإن واحديته هذه تعني أنه 
لين عقد لأقراء# "بل للهشين البشرى نوها يقول' ابق ركند: ذأها ويد فهو 
غير عمرو بالعدد.ء وهو وعمرو واحد بالصورة؛ وهي النفس.. والواحد 
بالصورة إنما يلحقه الكثرة العددية» أعني القسمة» من قبل المواد. فإن كانت 
النفس ليست تهلك إذا هلك البدن» أو كان فيها شيء بهذه الصفة» فواجب 
إذا فارقت الأبدان أن تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه 
في هذا الموضع»”". كما يؤكد في رسائله في الاتصال بالعقل الفعال انتفاء 
الفردية عند حصول هذا الاتصال. ولما كان أساس التفريد هو الحس» فإن 
أساس الوجود الذي للإنسانية هو كل ما يضاد الحس؛ أي هو العقل والنفس 
الكلية. 

وقد ظهرت هذه الفكرة عند فويرباخ في صورة الوجود الروحي. فلما 
كانت وحدة الجنس البشري وحدة عقلية عند ابن رشد» فإن هذه الوحدة» 
ومعها انتفاء الفردية» قد ظهرا لدى فويرباخ في صورة وحدة روحية؛ ذلك 
لأن فويرباخ قد عامل العقل على أنه أحد تجليات الروح» في اتفاق مع 
أستاذه هيغل. ولذلك نراه يتحدث عن الروح والوجود الروحي والوحدة 
الروحية للبشرء التي تنتفي فيها الفردية. ويقول في ذلك: «إن الروح والوعي 
والعقل هي النفي الأعلى والأقصى لوجودك الفردي» لوجودك الجزئي 
الخاصء لوجودك من أجل ذاتك» لفرديتك» لنفسك وشخصك»؛ على 
أساس أن الروح والوعي والعقل هي أشياء جمعية وكلية وعامة وليست 
فردية» ففي الكل يتلاشى الفرد؛ «إن [هذه الأشياء الثلاثة] مستقلة بذاتهاء 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت» تحقيق موريس بويجء دار المشرق» بيروت» ط4» 
3م. ص29-28. نشرة الجابري: تهافت التهافت؛ مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت» ط1ء 1998م. ص 133. 


5202 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


وكلية» ومتمايزة عنك. إنها علاوة على ذلك نفي لك مثلما أن شخصك متحد 
مباشرة بفرديتك الحسية المفردة العابرة»”". الخلود. إذاًء هو للروح والوعي 
والعقل؛ أي للكلي والنوعي كما قال ابن رشد»ء وليس للفرد. وكما ذهب ابن 
رشد إلى أن العقل الكلي الواحد لدى البشر هو نفي للفردية (زيد وعمرو 
واحد بالصورة)» يذهب فويرباخ إلى أن فعل التفكير يُدخل الفرد في عالم 
الفكر الكلي المجرد الذي ليس فيه أي فردية» ما يعني أن فعل التفكيرء 
طالما كان تفكيراً مجرداً في الحقائق الأزلية» كما قال ابن رشدء هو وسيلة 
الفرد للاتحاد بالكلي الأزلي؛ ذلك الاتحاد الذي يفقد فيه فرديته» ويصير 
كائناً في الكل : «إنك باعتبارك مفكراً وواعياً بأنك تفكر قد ذنيت روحياً وتم 
امتصاصك في الروح)0. فطالما كان الفرد واعياً بذاته باعتباره مفكراً فهو 
يفقد فرديته وايتم امتصاصه؛ في الروح؛ أي يتحد في الكل العقلي الأزلي 
الذي تفنى فيه فرديته كما قال ابن رشد في نظريته في الاتصال بالعقل 
الفعال'. والذي يجعل الفرد يفقد فرديته في التفكير في المطلق أن المطلق 
عام وشامل وكلي ومجردء أما الفرد فهو جزئي وحسي ومقيد ومحدودء وكي 
يتعقل الفرد الكلي المطلق يجب أن يتخلى عن فرديته. 

إن ما يشترك فيه فويرباخ وابن رشد هو الإقرار بأن الأزلي هو الكلي 
فقطء وأن الجزئي لا يمكن أن يكون أزلياً. ويقول فويرباخ: إن الأزلي هو 
الروح لأنها كلية. ربما يذكرنا حديثه عن الروح بهيغل وفلسفته في الروح 


(1) .47 .م ,لإاأاهاءمصصصم! 0م طأوع0 هه كاأطونامط؟ ,لاعوطرمنروع 

(2) .48 .م ,لنما 

(3) ابن رشدء تلخيص كتاب النفسء تححقيق وتعليق ألفرد ل. عيري؛ مراجعة محسن 
مهديء. تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 1994م» 
ص 130. حول ضياع الفردية في حال الاتصال بالعقل الفعال عن ابن رشدء انظر: 
ع أه أققانامول ,«مةنأعمنزمه0 لىة مماععأاعأوما ره 5ممععولام» ,نولا 1 لعع ]ام 
.76-5 .هم ,(1966 ,.صنال - .عمة) 2 .ملم ,86 .لملا ,لإأونعه5 اهأامةأ0 للومأرعمرم 


لاللاوضكا 300 عملازمصكا غه لإأتأمع10 ع( 300 نوتاعصن زممه6» بعاء3ا8 .أ طوءمطه0 
159-94 :(1999) 73-01 ,لإارعارو 0 اقعاتاممومائطة عاامطادت مهع مم8 , «ودهم روريم 
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المطلق. إلا أنه أكثر قرباً من ابن رشد؛ لأن الروح التي يقصدها فويرباخ 
ليست مقتصرة على كونها روح الإنسانية؛ بل هي تشتمل على الروح الكونية» 
ما يجعل تصوره عن الروح قريباً من تصور ابن رشد عن العقل الفعال. يقول 
فويرباخ: «مثلما أن الماهية اللامتناهية» الروح اللامحدودة» توجد أزليا 
بصدى ويقين» فإن ما هو متعين ومحدود في ماهيته متعين ومحدود في وجوده 
بالصدق واليقين نفسه»”"؛ أي إنه فان وزائل» وليس أزلياً. إن فويرباخ 
يتحدث هنا عن الروح» ولا يحدد ما هي هذه الروح» أهي روح الإنسانية أم 
الروح الكونية» لكنني أعتقد أنه يقصد الاثنين معاء فما الروح الإنسانية عنده 
سوى جزء من الروح الكونية» كما تدل عليه نصوص أخرى في مواضع 


مشروطية الفرد بالزمان والمكان والخبرة الحسية: 


1- المشروطية الزمانية للفرد: 

يتوسع فويرباخ في تفصيل الطابع الفاني للفرد بتوضيح محدوديته وتعيّنه 
الجزئي الزماني. ويقول: «إن أدق تعبير عن تعينك». والوجود الفردي هو 
الوجود المتعين» «هو الزمانية. فكونك شخصا متعيناء وكون وجودك وجودا 
متعيناً يجد التعبير الدقيق عنه في حقيقة أن وجودك زماني؛ أي إن وجودك 
هو في الآن واللحظة لكنه في الوقت نفسه وجود يمر»؛ وهو يمر إلى نهاية 
محدودة. «ومن المؤكد أن وجودك ليس مجرد وجود زماني» بل هو فوق 
ذلك متعين زمانياًء وجود مؤفت. وجود منقسم إلى لحظات:20. الوجود 
الإنساني الفردي هو وجود عبر لحظات» وجود متقطع وليس متصلا : #إنك 
توجد فقط طالما كنت تستطيع أن تقول: أنا أوجد في هذه اللحظة»؛ أي إنه 
من دون اللحظة. من دون الزمان» لا تستطيع توكيد وجودك. الوجود الفردي 


(1) .47 .م ,لطاتاهاجمممما ممق طأهه0 مه قاأطونصط1؟ ,لعقطعمنوع 
(2) .49 .م ,لنطا 
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إذاً وجود لحظي» وجود في الآن وفي اللحظة. أما الوجود الأزلي فلأنه من 
دون لحظات. من دون زمان» فهو ليس محلا للوجود الفردي. «إن نقطة 
واحدة في الزمان» لحظة واحدة» كبيرة جداً بالنسبة لك بحيث تستوعب 
وجودك كله.ء وجودك الفردي اللامنقسم. إن الزمان لا يقبل الانفصال عنك 
باعتبارك فرداً متعيئاً» ؛ لأن تعينك الشخصي هو زمانك» هو تعين زماني في 
الأساس. «وعندما تنتهي اللحظات» فلن تبقى موجوداً. وربما تكون أنت» 
باعتبارك وجوداً جزئياًء لا شيء أكثر من لحظة من الوجود اللامتناهي», 
لحظة عابرة منتهية بالضرورة. والمدهش أن نجد نصوصاً كثيرة لهايدغر تكرر 
هذه المعاني نفسها؛ إذ تذكرنا عبارات فويرباخ بعبارات هايدغرية شهيرة» 
مثل: إن الموت ليس شيئا يقف خارج الدازاين (085810)... بل هو شيء 
يوجد قبله (0680/0/8]61)... وبمعنى آخرء إن الموت هو دائما في الانتظار. 
والموت ينتمي إلى الدازاين حتى أثناء وجوده وحتى لو لم يكن يموت. 
الموت ليس جزءاً مفقوداً من كل يتكون من أجزاء؛ بل هو الذي يؤسس كلية 
الدازاين من البداية»”". ربما يكون فويرباخ أحد مصادر هايدغر غير المعلنة 
وغير المعترف بها صراحة. صحيح أن هايدغر يتوصل من تحليله للموت 
ولعلاقته بالوجود الإنساني إلى نتائج مختلفة عن تلك التي توصل إليها 
فويرباخ» إلا أن التطابق في موقفيهما من الموت نفسه يؤكد لدينا أن فويرباخ 
ريما كان من مصادر هايدغر غير المعلنة. دازاين هايدغر إذا ليس سوى 
الوجود الفردي الذي يصفه فويرباخ. 
2- ارتباط الفرد بالمكان: 

يربط فويرباخ الفرد بالمكان؛ إذ لا يمكن أن يكون الكائن الإنساني فرداً 
إلا داخل حيز مكاني معين» وذلك بسبب أنه بدن قبل كل شيء, والبدن لا 
يعيش إلا في المكان؛ ومن دون المكان لن يكون هناك فردء ولن يكون هناك 


(1) .اةنؤوتكا معملمهط؟ لإط 730518160 .1126 04 أمعه6م0© عط )0 لإروأؤأنا ,معووهع0زولا 
312-13 .مم ,(1985 رؤ5وعم2 بأانقع/اامنا هموألها :ؤ5أامم 1001363 ,حمأودامممه8|)0) 


كائن إنساني من الأصل. يقول فويرباخ: «إن الشخص المتعين» الفرد. لا 
يجب أن يكون وجوداً زمانيا وحسبء. وجوداً غير قابل للانفصال عن 
الزمان؛ بل يجب كذلك أن يكون وجوداً مكانياً. وهكذا فإنك عندما تفترض 
حياة بعد المُوت» تكون فيها الفرد نفسه الذي كنته هنا في هذه الحياة» والتي 
سوف تكون فيها الشخص نفسه الذي هاهناء الذات نفسها التي أنت عليها في 
هذه الحياة» إذاً فبصرف النظر عن محاولتك عزل كل التمثلات الحسية عن 
تلك الحياة [الخالدة]» وبرغم محاولتك تخيل إدراك روحي لهاء يجب عليك 
أن تعثر على مكان لتلك الحياة بعد الموت. وإذا لم يكن هذا هو أحد 
تهيؤاتك» وإذا كان هناك بالفعل مثل هذه الحياة» يجب أن تكون في مكان 
ما. وباعتبارك فرداً فأنت وجود منفصل عن الآخرين؛ فالانفصال ينتمي 
جوهرياً إلى فرديتك» والأفراد يجب أن يكونوا منفصلين مكانياً بعضهم عن 
بعض» ومن بم يجب أن يوجدوا مكانياً. أما التفكير والعقل والوعي فهي 
أشياء لامكانية» وذلك لأنها ليست أفراداً ؛ فاللامكانية تستبعد الفردية. لكن 
الصفة الماهوية الأساسية للفرد هي أن يوجد مكانياً. والحقيقة أن تمايز 
الأفراد بعضهم عن بعض ليس تمييزاً في الماهية؛ بل هو تمييز مناسب فقط 
للوجود الحسي. والذي لا يميزه التصور أو الفكرء فالماهية لا تميزه». الأفراد 
إذاً لامتمايزون في الجوهر والماهية والفكر؛ لأنهم كلهم يشكلون النوع 
البشري الواحد. هنا نلاحظ بوضوح تداخل هذا النص مع نص ابن رشد 
الشهير في (تهافت التهافت) الذي يقول: «أما زيد فهو غير عمرو بالعدد. 
وهو وعمرو واحد بالصورة» وهي النفس.. والواحد بالصورة إنما يلحقه 
الكثرة العددية» أعني القسمة» من قبل المواد. فإن كانت النفس ليست تهلك 
إذا هلك البدن» أو كان فيهما شيء بهذه الصفة» فواجب إذا فارقت الأبدان 
أن تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه في هذا الموضع»”". 


)00( ابن رشد» تهافت التهافت». تحقيق موريس بويجح». ص 29-28. نشرة الجابري» 
ص133. 


546 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


وكما أن الأفراد متمايزون من جهة أبدانهم عند ابن رشدء فكذلك الحال عند 
فويرباخ؛ إذ يقول: «فالإحساس فقط هو الذي يميز الأفراد»» فلما كان 
الأفراد أبداناًء ولما كان البدن ذا إحساسء» فإن اختلافات الأفراد تأتي من 
اختلافات إحساساتهم التي مردها اختلاف أبدانهم» ومن دون الإحساسات 
ليس هناك أفراد. أما الأفراد. المختلفون في أبدانهم وإحساساتهم. فهم 
واحد بالفكر والعقل. «إنك فرد فقط في وجودك الحسي» طالما كنت توجد 
زمائياً ومكانياً. وطالما كنت كائناً حسياً فأنت:قرةء أما الذئ يجاوز 
المحسوس فهو الروح6”". الروح» إذاء تتجاوز الأفراد» وهي وحدها الأزلية 
والخالدة. 

واستمراراً لموضوع ارتباط الفردية بالمكانية يقول فويرباخ: «إن الأفراد 
هم مجرد قيودء حدودء وهم لا يوجدون إلا في انفصال [مكاني]2”0. لكن 
هذا الذي يفصل الأفرادء وهو القيود والحدود المكانية» هو نفسه الذي 
يوحدهم ويجمعهم. وهذا هو الاتحاد والهوية من خلال الانفصال. وهنا 
يكشف تحليل فويرباخ عن جدل هيغلي» فالذي يفصل بين الأفراد ويجعلهم 
أفراداً هو نفسه الذي يوحدهم؛ إذ لما كانوا أفراداًء فإنهم في حاجة إلى 
الحيز المكاني نفسه كي يتوحدوا. الأفراد متمايزون بسبب كون تمايزهم عن 
بعضهم واحداًء فهم ليسوا متمايزين بأشياء مختلفة؛ بل هم متمايزون بشيء 
واحد هو نفسه لديهم كلهم وهو المكان. إنهم كلهم خاضعون للشرط المكاني 
نفسهء والخضوع للشرط المكاني الواحد يجعلهم غير متمايزين على الرغم 
من أن المكان يفصلهم. وإذا كان للأفراد ماهية واحدة باعتبارهم أفراداً» فهو 
اشتراكهم في ماهية التعين المكاني. فهم موجودون معا بهوية فردية واحدة 
فقط في الشرط المكاني. لكن يجب الانتباه هنا إلى أن هذا الشرط المكاني 
الواحد يوحدهم باعتبارهم أفراداً وحسب. فالوحدة التي يصنعها الشرط 


(1) .ك5 .م ,لإالهاءممم!! 0مق لأههة0 من كأراونه7؟ ,لاممطرمنوع 
(2) .55 .م ,4اطا 
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المكاني ليست من النوع الذي تذوب فيه الفردية وتختفي؛ بل هي من النوع 
الذي يحتفظ فيه كل فرد بفرديته وسط المجموع البشري في الحيز المكاني 
الواحد. هذا النوع من الوحدة المكانية الناتجة عن الاشتراك في المكان 
الواحد ليست هي الوحدة الروحية التي تتأسس في ذوبان الفرد في الحقيقة 
الكلية. الوحدة المكانية البسيطة هي ما يمكن أن يقيمه الأفراد محتفظين 
بتمايزهم واختلافاتهم بعضهم عن بعضء إنها وحدة من النوع الليبرالي» 
وليست وحدة الوعي الجمعي والعقل الجمعي الذي تكلم عنه دوركايم 
باعتباره شرط الوجود الاجتماعي للبشر. 

وإذا كان الشرط المكاني للوجود الفردي يقيد الأفراد ويحددهم. فإن 
ماهية الإنسانية الواحدة» الروح الواحدة. هي فقط التي تحررهمء؛ تحررهم 
من فرديتهم ومن تقيدهم المكاني. ومن ثم إن التحرر الحقيقي والوحدة 
الحقيقية هي التحرر من قيود الفردية والوحدة بالروح» لا بالمكان. أما 
الاعتقاد بأن التحرر والسعادة الأزلية تتحقق للأفراد في عالم آخر متحرر من 
قيود المكان والزمان. فليس إلا خيالا بحسب فويرباخ. وهو نزعة فردية 
أنانية تم تصعيدها إلى عالم المطلق؛ ذلك لأن التحرر هو على النقيض من 
قيود الفردية المكانية والزمانية» ومن ثم لا يمكن تصور عالم يتحرر فيه الفرد 
ويظل فيه فرداًء فالفردية نفسها ما هي إلا قيود وحدود. 


3- ارتباط الفردية بالخبرة: 

لا وجود للفردية عند فويرباخ إلا بخبرة الفرد؛ فالفرد لا يكون فرداً إلا 
بخبرته بذاته باعتباره فرداً» والوعي الذاتي الفردي هو نوع من الخبرة» ومن 
دون الخبرة» المشروطة زمانيا ومكانياء ليست هناك فردية. ومن ثم إن الزمان 
والمكان والإدراك الحسي لهما هي الشروط القبلية لوعي الفرد بذاته باعتباره 
فرداً؛ ومن دونها ليست هناك فردية. فلما كانت القوكه ىاد المتعين 
المحدود. فإن الوعي بالفردية هو الوعي الذاتي بالتقيد والمحدودية في زمان 
ومكان وحس. أما الوجود الأزلي الذي لا يعرف التقيد أو التعين بالزمان 
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والمكان والحس فليس شرطاً للفردية؛ بل هو نفي لهاء وليست هناك فردية 
في الأزلية. وبذلك. إن الاعتقاد في الخلود لما كان اعتقاداً في استمرار حياة 
الفرد في الوجود الأزلي» فهو اعتقاد زائف؛ لأنه ليست هناك فردية في 
الأزلية» فالأزلية متعالية على شروط الفردية الزمانية والمكانية والحسية”". 
وإذا كانت الخبرة هي التي تعين الفردية» فإن الخبرة ليست ممكنة إلا في 
اللحظة» فالخبرة زمانية في الأساس كما قال كانط. ومن دون الزمان ليست 
هناك خبرة» ومن دون الخبرة ليس هناك فرد ولا وعي فردي!2) 


4- ارتباط الإنسان الفرد بالحياة بالمعنى البيولوجي: 
تأكيداً منه على تناهي وموت الفرد الإنساني» يربط فويرباخ هذا الفرد 
بشروط حياته البيولوجية» حيث يثبت استحالة أي حياة أخرى للفرد من دون 
هذه الشروط البيولوجية. يقول فويرباخ: «إنك هذا الإنسان فقط في هذه 
الحياة. وهكذا فإذا انتهت هذه الحياة فسوف تنتهى عن أن تكون هذا 
الإنسان؛ ذلك لأنك أنت» هذا الإنسان في هذه الحياة» تعتقد في نفسك 
أنك خالد»”” ؛ أي إن الاعتقاد في الخلود ملازم للوجود الإنساني في 
الحياة» وكأن الحياة تعطى وهماً زائفاً للفرد فى إمكان استمرارها بعد 
الموت» وكأن شرط الاعتقاد في الخلود هو هذه الحياة وحدها؟؛ يأن الخلود 
نفسه لا يمكن تصوره إلا على أنه استمرار لهذه الحياة نفسهاء ومن الم هله 
لحياة نفسها هي شرط الاعتقاد في خلودها. نلاحظ هنا جدلاً من النوع 
6 فويرباخ بين الحياة والخلود. فالحياة التي ليست ممكنة إلا على 
هذه الأرض وفي فترة زمنية محددة ووفق شروط خاصة.ء هي ذاتها شرط 
الاعتقاد في الخلودء خلودها هي. كما يصرح فويرباخ في النص السابق بفناء 
الفردء وبأن شروط الحياة هي شروط الإنسانية» وبأن الإنسان الفرد لا يمكنه 


(1) .49 .م رلتطا 
(2) .50 .م ,لنها 
(3) .هأما 
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أن يكون إنساناً فرداً إلا بتوافر الشرط القبلي لحياته؛ وهي الشروط الحيوية 
التي يوفرها كوكب الأرض. وهذه هي رشديته المختلطة 17 
الأزلية بالمشاركة: 

إذا كان الإنسان يسعى نحو الأشياء الأزلية» فإن هذه الأشياء الأزلية لا 
يمكن تحقيقها طالما تمسك الفرد بفرديته؛ ذلك لأن الأزلية مختلفة بالمطلق 
عن الفردية. وفي عبارات رشدية-هيغلية واضحة للغاية» يقول فويرباخ: «إن 
البركة الأزلية» والسعادة الأزلية لا توجد إلا عندما لا يوجد الفردء إلا 
عندما يكف الفرد عن أن يكون فرداً»”''. من الممكن أن يكف الفرد عن أن 
يكون فرداً في هذه الحياة عندما يتخلى عن فرديته ويكون جزءاً من الكل. 
هذا الكل إما أن يكون هو الكل الاجتماعيء, وإما أن يكون الكل الفكري. 
الخلود الحقيقي. إذاً» لا يتحقق إلا بالمشاركة فيما هو كلي» سواء كان هذا 
الكل اجتماعياً يتجاوز الأفراد ويبقى بعد موتهم. أم كان هذا الكل فكرياً. 
فبمعرفة الأزليات يشارك الفرد في الأزلية» يشارك فيها بفكره. وهذا هو 
معنى قول فويرباخ: «وهكذا فإن هذه البركة الأزلية لا توجد إلا في الروح» 
التي تحوز وجودها الحقيقي المتماهي مع ذاتها وواقعهاء لا باعتبارها روحا 
فردية أو روحا في فرد؛ بل باعتبارها الوجود والواقعية المتماهية مع 
ماهيتهاء أي وجودها في الفكر والمعرفة”2©. أو التعقل بالمعنى القديم. 
على الرغم من اللغة الهيغلية التي يستخدمها فويرباخ هناء إلا أن مضمون 
النص رشدي تماما. من الممكن إذا ترجمة لغة فويرباخ الهيغلية إلى مضامين 
وقطدرة: 

يذهب فويرباخ إلى أن المتناهي لا يكون متناهياً إلا لأنه من وضع 
اللامتناهي باعتباره حداً له ونفياً» وهو ما يطابق ما ذهب إليه ابن رشد في 


(1) .52 .م ,لنطا 
(2) .52 .م ,لتطا 
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(تهافت التهافت) عندما كان يتناول علاقة العقل الإلهي بالعقل الإنساني. 
يقول فويرباخ: «إن المتناهي يوضع باعتباره متناهياً عن طريق اللامتناهي» 
وفي تناهيه هذا يتم وضع عدمه وموته. إن الأزلية واللاتناهي والموت 
الحقيقي لكل الأشياء والماهيات هو الإله نفسه:"". اللامتناهي هو الذي 
يجعل الشيء متناهياً عن طريق كونه تحديداً وتعيئاً له» تماماً كما قال سبينوزا 
وكما قال هيغل: "كل تعين هو سلب». ويستمر فويرباخ قائلاً: «إن الأزلية 
هي أساس كل زمانية... والزمانية تتميز من الأزلية أو اللامتناهي بحقيقة أن 
التزامنية في الأزلي (/ا000700لا5) هي تتابعية في الزمانية (0196700010)... 
الزمان هو مرور وجود المتناهيء أو هي وجود المتناهي وفق نمط 
وجوده”. نلاحظ هنا اتفاقاً مذهلاً مع هايدغرء الذي ذهب إلى ربط الوجود 
الإنساني بالزمانية وجعلها النمط الخاص بهذا الوجود. فنمط وجود المتناهمي 
عند فويرباخ هو الزمان. ومن ثم اللامتناهي لا يمر بالزمان» وليس له زمان» 
ولا يغرف الزمان أصلاً » إنه تقيض الرمات» كلما قال ابن رشّد وسبيتووا. 
المتناهي إذاً هو سلب للامتناهي» هو عدم لللامتناهي. والمتناهي لا يوجد 
إلا باعتباره سلباً ونفياً وقيداً وحداً للامتناهي”. أما ابن رشد فإن النص 
التالي يتضح منه كيف أن العقل الإنساني المتناهي هو جزء ناقص من العقل 
الإلهي اللامتناهي؛ إذ يقول: «.. المعقولات التي في ذلك العقل [المفارق» 
الإلهي] بريئة من النقائص التي لحقتها في هذا العقل منا [البشري المتناهي]. 
مثال ذلك أن العقل إنما صار هو المعقول. من جهة ما هو معقول. لأن 
هاهنا عقلاً هو المعقول من جميع الجهات. وذلك أن كل ما وجدت فيه صفة 
ناقصة. فهي موجودة له ضرورة من قبل موجود فيه تلك الصفة الكاملة... 
وكذلك ما وُجد عاقلاً بعقل ناقص فهو [العقل الناقص] موجود له من قبل 


(1) .34 .م ,لاطا 
(2) ماأنع.عه! ,لطا 
(3) .41 .م ,لقنطا 
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شيء هو عاقل بعقل كامل”'". فالعقل البشري المتناهي ليس متناهياً إلا 
بسبب وجود عقل إلهي لامتناو هو الذي أفاده ذلك العقل. والعقل البشري 
يصير عقلاً بالفعل عندما يعقل معقولات العالم» ومعقولات العالم ما هي إلا 
المعقولات التي في العقل الإلهي. وهي هذا العقل الإلهي ذاته. وقد صار 
العقل الإنساني هو المعقول بتعقله للمعقولات الخارجية الكونية؛ لأن هذه 
الأخيرة هي الإله باعتباره معقولاً وباعتبار عقله متحققاً بالكامل في الطبيعة. 
وهكذا تتحقق الأزلية» سواء عند فويرباخ أم عند ابن رشدء باعتبارها مشاركة 
العقل البشري في تعقل المعقولات الأزلية. 

ربط الكمال الإنساني بالوجود الأرضي: 


يعود فويرباخ إلى الفكرة القديمة عن غائية الطبيعة وعن الترتيب الغائي 
للكون» لكن لا على خطوط الكوزمولوجيا الأرسطية التي كانت تعتقد 
بمركزية الأرض وبدوران الشمس والقمر والنجوم حولها؛ بل على خطوط 
كوزمولوجيا جديدة تعترف بالنظام الشمسيء وبكل نظريات كوبرنيقوس 
وكيبلر وجاليليو؛ وهو نوع جديد من الكوزمولوجيا الغائية يجد جذوره في 
فلسفتي شيلنغ عا 

يعود فويرباخ إلى فكرة المركزية الغائية للأرض» لا إلى فكرة المركزية 
الفلكية الكوزمولوجية للأرض. لقد كان الهدف الأصلي من نظرية مركزية 
الأرض فلكياً في العصور القديمة هو تقديم شواهد علمية فلكية على غائية 
الأرض في الكون؛ فالمركزية الفلكية للأرض في العصور القديمة كانت 
مذهباً غائياً متلبساً صورة نظرية فلكية. ولذلك جوهر المركزية الفلكية للأرض 


210 ابن رشدء تهافت التهافت». نشرة الجابري» ص 367. 
(2) حول الغائية في مذهب شلنجء ولاسيما فلسفته فى الطبيعة. انظر: 
”أ 7230512160 ,عبذلة أه لإاممومائطط 56 /0 ممعاذلزك ع )0 عو ألأن0 أو زع ,وو أاافامه 


ب(2004 رؤ5وعءط لالاناك :)املا ببرعلذا) مموععاع2 . طازةكا لاط 8101865 300 ارمأأعنالم6اما 
715 .مم 
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هي فكرة غائية الأرض؛ أي الأرض باعتبارها غاية الكون والهدف النهائي 
لكل ما يحيط بها من أجسام سماوية» حيث يكون وجود وحركات هذه 
الأجسام السماوية هو من أجل حفظ الحياة وإدامتها على الأرض. 


أما فويرباخ فهو يحافظ على المركزية الغائية للأرض مع الاستغناء عن 
المركزية الفلكية القديمة؛ فالأرض في فلسفته هي مركز الكون لا بمعنى أنها 
هي المركز الفلكي. فهذه الفكرة انتهت مع كوبرنيقوس؛ بل بمعنى أنها هي 
المركز الحيوي للكون كله. يقول فويرباخ: (إن الحياة ليست ممكنة وواقعية 
إلا داخل النوع والصورة المتعينة للعناصرء إلا داخل المقياس العام الذي 
تمثله الطبيعة الأرضية. إن ماهية الحياة نفسها أن توجد فقط على الأرضء أن 
تكون ممكنة وواقعية فقط داخل الحدود التى تتخذها الطبيعة فى صورة 
وشكل الأرض"”". فكما أن الحياة هي غاية الطبيعة المادية عن قطور: 
لهاء فإن الحياة الأرضية تجعل من الأرض الغاية الحيوية للكون كله» على 
الرغم من أن الأرض ليست هي المركز الفلكي الكوزمولوجي للكون. فليس 
شرطاً عند فويرباخ أن تكون الأرض هي مركز الكون فلكياً حتى تكون مركزه 
غائياً» ذلك لأنه فصل بين المركزية الفلكية والمركزية الغائية. والمثال الذي 
استخدمه يفيد للغاية في تصوير ما يقصده. وهو مثال الشجرة. فالثمرة التي 
هي غاية الشجرة لا تقع في مركزهاء ولا في جذورها ولا في ساقها الذي 
تعتمد عليه؛ بل في أقصى أطرافهاء في نقطة بعيدة تماماً عن الجذور والساق 
والفروع. وعلى الرغم من طرفية وهامشية موقع الثمرة» هي غاية الشجرة 
كلها. وموقع الأرض في المجموعة الشمسية وفي المجرة» وربما في الكون 
كاك شيو يري التيره على الكجعرة. فالموقع الطرفي الهامشي للأرض لا 
ينفي عنها أبدا أنها هي المركز الغائي للكون. 

تكشف فلسفة فويرباخ الغائية عن أثر للنظرية الرشدية» ذات الأصول 


(1) .75-76 .مم :لاطا 
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الرواقية والأفلاطونية المحدثة» القائلة: إن في العالم قوة واحدة سارية في 
جميع أجزائه. وهي التي تجعله عالما واحداء وإن هذه القوة شبيهة في 
طبيعتها وفعلها بالنفس في البدن. هذه الفكرة تمثل عودة فويرباخ إلى فكرة 
روح العالم (0/0001 0108ة). وتمثل إحياءً للغائية الكوزمولوجية في 
المذاهب الفلسفية القديمة. يقول فويرباخ في ذلك: «... بما أنه من اليقين 
التام فيشرا عديدين لا يوجدون في إنسان واحدة؛ أي بما أنه من اليقين 
التام أنه لا يمكن أن تحيا نفوس عديدة في بدن واحدء وأن لكل بدن نفسه 
الخاصة بهء «وأنه ليس هناك سوى نفس واحدة للبدن الواحدء فمن اليقين 
التام كذلك أن هناك من بين كل الموجودات نقطة واحدة حية ذات نفس» 
وأن هذه النقطة هي الأرضء التي هي نفس الكون وغايته:!". صحيح أن 
نظرية مركزية الأرض عند أرسطو وبطليموس قد انتهت بعد كوبرنيقوس 
وجاليليوء إلا أننا مع فويرباخ نجد عودة للرؤية الغائية الأرسطية للعالم 
الأرضي نفسهاء وذلك بطبيعة الحال تحت تأثير المثالية الألمانية وفلسفتها 
الطبيعية وخاصة لدى شيلنغ وهيغل» مع ما صاحبها من نزعة رومانتيكية في 
الأدب الألماني ابتداءة من غوته ومروراً بهولدرلين ونوفاليس وشليغل20. هذه 
العودة إلى الرؤية الغائية للعالم الأرضي» التي تجعل الأرض المركز الغاني 
للكون. لا المركز الفلكي. هي ما يجعل فويرباخ رشدياً ومحيياً للرشدية في 
القرن التاسع عشرء وهذا ما يجعله آخر الرشديين. 

وفي عودة صريحة إلى الكوزمولوجيا الغائية» يقول فويرباخ إن الأجسام 
السماوية ووجودها هو من أجل الأرض: «... إن غاية الأجسام السماوية 
ليست متصلة بها مباشرة» لا توجد معها؛ بل هي متحققة في مسافة شاسعة 


(1) .62 .م ,لطاألمامصها ممه طتقعفط مه كامونوظ1 ,اعوطمنوع 


(2) موصمعت باموع )ه أمقعمه0 هط] تعلاألوبعمهم! عاتمصقمهع قط1] ,عمواع8 .0 عام مولوع 
لإأأؤاة/اأدنا 132320 :062008) لق 5أأعدبطاع 5133588 :396 نطو ) لرؤأن أ أمهصممط 
.(2003 رقوةط 
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بعيدة عنها ؛ أي هنا على الأرض)0". وفي هذا المعنى نفسه يقول: «ولماذا 
يجب على غايتها أن تتحقق فقط بعد سلسلة طويلة من السئين» فقط بعد 
المرور بمراحل وأنواع عديدة من الوجود؟ إذا لم تكن مندهشاً ومنزعجاً من 
أن البشر يوجدون [في البداية] على أنهم أجنةء فلماذاء إذا استخدمت عقلك 
الفطري؛ لا تندهش وتنزعج من [فكرة] أن الأجسام السماوية هي مجرد أجنة 
للأرضء» وأن السموات لا تزال هي الطبيعة منغلقة في الرحم الأمومي لقوتها 
الخلاقة» وأنها لم تتقدم بعد إلى اليوم المشمس لتطور الأشياء الحية؟ فمثل 
كل الأشياء الموجودة» فإن الأرض كذلك يجب أن تكون حاصلة على 
مراحلها وأعضائها التي تتوسط وتجعل وجودها ممكناً؛ إن الأرض أيضاً 
يجب أن يكون لها تاريخها. وبما أن الأرض وجود حيء, هي الوجود الذي 
يحتوي الحياة؛ فإن الأجسام السماوية بدون احتوائها على الحياة لذاتها وفي 
ذاتهاء» هي مجرد شروط الحياة.» هي مجرد افتراضات مسبقة للأرض» هي 
مجرد استعدادات» تدريبات إسكولائية وإعدادات قبلية للأرض» تماماً مثلما 
أن اليدن عر مجرد الامتعداه للقدن )!7 هله فكرة أرسظية ركدية اما 
يظهر أصلها في قول أرسطو وابن رشد: إن البدن هو شرط للنفس. «ولأن 
اللحظة السابقة هي شرط اللحظة الحاضرةء فإن شروط الواقع الحالي هي 
ماضيه. ومن ثمء وفي عبارة مجازية» إن النجوم هي سوالف الأرض» 
والسماوات كلها هي الآثار القديمة لتاريخ الأرض القديم... إن النجوم ما 
هي إلا السجل الزمني للأرض © . هنا تظهر النزعة الكوزمولوجية الغائية في 
أعلى وأوضح صورهاء على الرغم من كوبرنيقوس وجاليليو. 

ويستكمل فويرباخ الفكرة نفسها بذهابه إلى أنك إذا نجحت في أن تمنع 
نفسك من الانجذاب إلى الحجم الهائل لمسافات وأعداد النجوم في السماءء 


(1) .63 .م ,لااتقاءممما لمق طأاهعط مو كأطورمط1 ,طاعومءمنوع 
(2) .64 .م رهاطا 
(3) .أله.عها يلنطا 
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يجب عليك أن تفهم من هذا الحجم الهائل وهذه المسافات الشاسعة أنها 
دون تركز (19]605(/60855)»: فالطبيعة تنشر قواها من دون تركيز في هذه 
الأحجام والمسافات الشاسعة؛ أي في امتداد هائل (6016081/60655) لكنّها 
تركز نفسها داخلياً للغاية في نقطة واحدة حيّة هي الأرض. فالطبيعة تنشر 
قواها خارجياً في السماءء لكنها على الأرض تركز قواها للغاية لتخلق 
الحياة» ثم لتخلق من الحياة أعلى تجلياتها وهي الإنسانية» وتُركّز الإنسانية 
كلها في العقل والروح والنفس. العقل والروح والنفس إذاًٌ هي غاية الطبيعة 
كلهاء هي الطبيعة مركزة ومضغوطة إلى أقصى وأصغر حجم لهاء لكن إلى 
أعلى تطور لها في الوقت نفسه. وعندما يتم تركيز الحجم والقوة؛ أي الكمء 
يتحوّل الكم جدليا إلى كيف نوعي جديد؛ وهو الإنسان وعقله ونفسه. وكما 
أن كل غاية مشروطة بأجزاء وأفعال لا حصر لها ولا نهاية لحجمهاء فإِنَ 
الحياة على الأرض تفترض كل البناء الكوزمولوجي للسماء. وبما أن كل غاية 
تقع على مسافة بعيدة من شروطها وإعداداتهاء وتقع خارج هذه الشروط 
والإعدادات» يجب أن ندرك أن الأرض هي غاية النجوم والأفلاك.» هي 
غاية الكون كله. على الرغم من صغرها. ومثلما أنْ الثمرة الصغيرة هي غاية 
الشجرة الكبيرة» فإنْ الأرض هي ثمرة الكون كله”". وهذه الفكرة هي عودة 
صريحة إلى الكوزمولوجيا الغائية وإلى مركزية الأرض في الكون؛ إِنّها ليست 
مركزية فلكية مثل التصور الأرسطي والبطلمي للكون, لكنّها مركزية غائية 
طبيعية حيوية واضحة جداً. فليس شرطاً أن تكون الأرض هي المركز الفلكي 
للكون حتى يكون المذهب الفلسفي غائياً؛ بل يمكن أن تكون مركزية الأرض 
غائيّة وحيوية وتحقّق هذه المركزية الهدف نفسه وهو الغائية الكوزمولوجية. 
ويعترف فويرباخ بصدق الغائية في المذاهب الفلسفية القديمة» لكنه 
يتحفظ عليها لكونها كانت تعتقد أن غاية الكون هي الإنسان الفرد ومصالحه 


(1) .65 .م ,لنطا 
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الفردية» في حين أن الغاية الحقيقية هي الإنسانية كلّها باعتبارها نوعا”". 
ولكن هذه هي فكرة أرسطو وابن رشد بالضبط؛ أي الحفظ بالنوع لا 
بالشخص”". فويرباخ إذاً متّفق مع المذهب الأرسطي - الرشدي لا مع 
الغائية التقليدية. ثمّ ينقد فويرباخ الكوزمولوجيا الحديثة التي استبعدت غائية 
الأرض وغائية الإنسانية» ونظرت إلى كلّ نجم على حدة على أنه مركزء 
مركز لذاته فقط وفي عزلة عن الكونء وقالت بتعدد المراكزء أو باللامركزية 
من جراء هذا التعدّد للمراكز؛ فعندما تقول: إِنَْ كل نجم هو مركزه فإنّك 
تقول إنه لا مركز للكون: «وهكذا افتقدت الحداثة إدراك الكل الحقيقي» 
الوحدة والحياة في وحدة. ولا يزال الإنسان الحديث من دون نقطة مركزية؛ 
ذلك لأن الشخص الفرد الذي من دون مركزء قد تم النظر إليه على أنه 
مركز»”. وهذا يناظر النظر إلى كل نجم مفرد على أنه مركزء ومن ثم 
ضاعت المركزية وضاعت الغائية الواحدة على مستوى الكون وعلى مستوى 
الإنسان والمجتمع. فاللامركزية والضياع والتشظي على المستوى الاجتماعي 
يناظرها لامركزية وتشظ على مستوى النظرة إلى الكون؛ هناك من ثم نوع من 
الممائلة والتوازي بين نظرة الإنسان للكون ونظرته لنفسه ولعالمه الاجتماعي. 
فضياع المركزية الغائية القديمة كان مصاحباً لضياع مركزية الإنسانية وحضور 


(0) .أنه.عها ,لأطا 

(2) تطابق هذه الفكرة نظرية ابن رشد في العناية العامة بالموجودات. ونفي العناية 
الخاصة. يقول ابن رشد: «ومن هنا توجد عناية الله بجميع الموجودات» وهو حفظها 
بالنوع» إذ لم يمكن فيها حفظها بالعدد. فأما الذين يرون أن عناية الله متعلقة بشخص 
شخصء فقولهم من جهة صادق ومن جهة غير صادق [أي هو قول جدلي). أما 
صدقه قمن قبل أنه ليس يوجد لشخص ما حالة تخصه إلا وهي موجودة لصنف من 
ذلك النوع. وإذا كان هذا هكذاء فالقول بأن الله يعتني بأشخاص قول صادق بهذه 
الجهة. وأما العناية بالشخص بنحو لا يشركه فيه غيره فذلك شىء لا يفتضيه الجود 
الألهيفة ابن ركد شير ما بعد الطيفة اليلد النالك من 21607 

(3) .66 .م ,لاطا 
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مركزية أخرى هي مركزية الأفراد التي ليست مركزية من الأصل. فمثلما فقدت 
الإنسانية الوعي بذاتها باعتبارها وحدة واحدة وغاية واحدة» تم النظر إلى 
الكون باعتباره متشظيا من دون مركز ومن دون غاية موحدة. «إذن ذلك الذي 
صار عليه البشر رأوه خارجاً عنهم في الطبيعة». فالرؤية المتشظّية للكون هي 
انعكاس لتشظّي البشر أفراداً. «في الكثرة الطبيعية الكوزمولوجية للنجوم. في 
الطبيعة الكمية» الامتداد اللامحدود» في الوجود الحسي الذي بلا مركزء 
رأى الناس الصورة الحقيقية لوجودهم الحقيقي)” "2 الذي هو وجود زائف» 
وبذلك ضاعت الغاية في الكون كما ضاعت في الإنسانية. 
احتمال وجود حياة على كوكب آخر: 

يناقش فويرباخ ثلاثة احتمالات متعلقة بإمكان وجود حياة على كواكب 
أخرى غير الأرض» وينفيها كلها تأكيدا منه لفكرته عن حصرية الحياة على 
الأرض» ومركزيتها وغائيتها في الكون. فليس في الكون عند فويرباخ إلا 
حياة واحدة على كوكب واحد هو الأرض. 

الاحتمال الأول هو أن تكون هناك حياة على كوكب آخر مثيلة للحياة 
على الأرضء والاحتمال الثاني أن تكون الحياة الأخرى أقلّ تطوراً من 
الحياة على الأرض» والاحتمال الثالث أن تكون الحياة الأخرى أرقى وأعلى 
من التي على الأرض. وينفي فويرباخ هذه الاحتمالات كلها. 

أما عن الاحتمال الأول» أن تكون هناك حياة مثيلة للحياة على الأرض» 
فيقول فويرباخ إنه إذا كانت هناك مثل هذه الحياة» فإِنَ وجودي على الأرض 
شوق تكون عفا وعدما» لأثه سوف يعون بلا عدف أوغاية» فالعابة له 
توجد إلا إذا كان هناك تمييز واختلاف» ومن دونهما ليست هناك غاية. فإذا 
لم يكن هناك اختلاف أو تمييز بين ذلك الكوكب المطابق للأرض والأرض 
نفسهاء فإن الوجود على الأرض لن يكون مختلفاً ولا متمايزاً» ولن تكون 


(1) .انعا ,للها 
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الأرض هي المسكن الوحيد الخاص بالإنسان» ولكان كل ما يفعله الإنسان 
على الأرض بلا جدوى. وفي نقد صريح لعقيدة الخلود يقول فويرباخ: (إذا 
كُنتٌ واعياً بأنني سوف أوجد مرة أخرى على الأرض [أو في أي كوكب آخر 
مثيل للأرض]ء أو بأن هناك موجوداً ثانياً مثيلاً لي تماماًء فسوف أقذف 
بنفسي مباشرة إلى هاوية العدم عند اكتشافي أنني كنت موجوداً بلا فائدة... 
وسوف لن أتحمل هذا الازدراء الشيطاني والأضحوكة الرهيبة لوجودي... 
لكن فقط عندما تكون الحياة لمرة واحدة وحسبء عندئل يكون لها مذاق 
[ومعنى]. لو كان للأرض كوكب مثيل» فسوف يكون هذا المثيل مقذوفاً إلى 
هاوية العدم» مليئاً بالغضب من وجوده الذي بلا طعم أو معنى» ذلك لأن 
الغاية وحدها هي التي تنقذ الشيء من الوقوع في العدم. وبالتالي فنفس 
الحياة لا يمكن أن توجد في الأجسام السماوية”". وهذا هو نفيه للاحتمال 
الأول. إِنْ حياة مثيلة للتي على كوكب الأرض سوف تكون يلا هدف أو 
معنى» وسوف تكون الحياتان فعا عدم مطلقا. 


الملاحظ أن بنية هذه الحجة المفندة لإمكان حياة مطابقة للتي على 
الأرض في كوكب آخر؛ مثيلة لبنية الحجة التي تنفي وجود إلهين في الكون؛ 
إذ تذهب هذه الحجة إلى أنه لا يمكن تصور وجود إلهين بناء على التعارض 
والتناقض الذي يمكن أن يحدث بينهماء وبناء على أن وجود كل واحد منهما 
ينفي الآخرء وبناء على افتقاد المعنى والهدف من الألوهية ذاتها في وجود 
الممد !عله روباك هده الحية القلد ولوق تهون لسر ليا 
حجة نافية لوجود حياتين في الكون؛ إنه يحول الحجة من حجة لاهوتية إلى 
حجة كوزمولوجية إنسانية تبت وحدانية الوجود الأرضي. وهذا هو توحيد 
فويرباخ للأرض. 

أما الاحتمال الثاني القائل بوجود حياة على كوكب آخر أقل تطوراً وكمالاً 


(1) .67 .م ,لاناهاممها لمج طتدع0 مه كأطونمط؟ ,طعوطعيوع 
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من الحياة على الأرض» فينفيه فويرباخ بمنتهى السهولة؛ ذلك لأن الحياة على 
الأرض سوف تكون هي الأعلى والأرقى» والأعلى يعلو على الأدنى منه. 
وسوف تكون حياة الأرض أكثر كمالاً ؤاكتمالاً» وسوف تكون الحياة الأدق 
على الكوكب الآخر منضمة إلى هذه الحياة على الأرض بناء على أن تلك 
الحياة كانت مرحلة تطورية سابقة قد مرت بها الأرض وتجاوزتها”". 

أما الاحتمال الثالث القائل بوجود حياة أرقى على كوكب آخرء فينفيه 
فويرباخ أيضاً اعتماداً على أنَّ هذا الاحتمال قائم على الخيال وليس على 
العقل» والخيال غير مقيد ومن دون حدود. إن الإنسانية هي أرقى تطور 
طبيعي وصلت إليه الحياة على الأرض» تلك الإنسانية التي تصل إلى قمة 
تطورها في العقل والروح؛ وإذا افترضنا وجود حياة أعلى وأكثر اكتمالاً على 
كوكب آخرء يجب أن تنتج هذه الحياة شيئاً أرقى وأعلى من العقل والروح 
اللذين وصل إليهما تطور الطبيعة الأرضية. لكن ليس هناك في الوجود ما 
يتجاوز العقل والروح؛ لأن كل ما يتجاوز العقل والروح ليس عقلانياً وليس 
روحياً؛ بل هو خيالي وحسب. يستطيع الإنسان تخيل كمالات أرقى من 
الكمالات الإنسانية المتحققة في العقل والروح» لكن عند وصوله إلى هذه 
الكمالات فمن الممكن تجاوزها أيضاً بالخيال إلى كمالات أرقى وأعلى منها 
باستمرار وإلى ما لانهاية» فالخيال لا يعرف الحدود. لكن الذي يتجاوز 
حدود الإنسانية والعقل الإنساني والروح الإنساني لا يمكن أن يكون أكثر 
كمالاً واكتمالا”©. فحتى تصور البشر للإله كان مثيلاً لتصورهم عن 
الكمالات الإنسانية» فالإله لدى البشر يحوز الصفات الإنسانية نفسها لكن 
في صورة أكثر كمالاً» تماماً كما قال ابن رشد: «وأما الأوصاف التي صرّح 
الكتاب العزيز بوصف الصانع الموجد للعالم بهاء فهي أوصاف الكمال 
الموجودة للإنسان؛ وهي سبعة: العلمء والحياة» والقدرة» والإرادة» 


(1) أنع.عماظ ,لنطا 
(2) .68 .م ,لاطا 
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والسمع. والبصرء والكلام»”". لقد كان ابن رشد فويرباخياً قبل فويرباخ» أو 
بالأحرى كان فويرباخ رشدياء وهو آخر الرشديين كما قلت. فلأن الإنسان 
يسعى للعلم فهو يتصور الإله على أنه ذو علمء وعلى أنه هو العليم؛ أي 
العالم بكل شيءء ولأن الإنسان ذو حياة فهو يتصور الإله على أنه ذو حياة 
وعلى أنه حي وأنه مصدر كل حياة: ولأن الإنسان ذو قدرة وإرادة فهو يتصور 
الإله أيضاً على أنه بقدرة وإرادة» ولأن الإنسان يسمع ويبصر ويتكلم» فهو 
يتصور الإله على أنه السميع البصير وعلى أنه يتكله”2 ؛ فعدم اتصاف الإله 
بصفة ينظر إليها الإنسان على أنها من الكمالات هو نقص في حق الإله من 
وجهة نظر الإنسان. هذه هى الكمالات الإنسانية التامة التى يتصورها 
الإنسان رعو لا ييكة تصور لق الإلفاعنها. 1 

إِنَّ المذاهب الفلسفية القديمة قد تصورت وجود حياة أخرى أكثر كمالاً 
من الحياة الأرضية» فقالت بوجود عقول مفارقة في الأفلاك» وبوجود نفوس 
سماوية هي التي تحرك الأجسام السماوية» وقالت: إن السماء حية ومتنفسة؛ 
أي ذات نفس. ومعنى هذا أنه حينما افترضت هذه المذاهب حياة أرقى من 
الحياة الأرضية»؛ افترضت فيها الحياة والنفس والعقل؛ أي افترضت كل 
الكمالات التي وصلت إليها الحياة على الأرض» وتصورت أنها موجودة 
بصورة أكثر كمالاً في السماء. لكن بنفي فويرباخ احتمال وجود حياة أرقى في 
السماء. هو يتجاوز الأرسطية والأفلاطونية المحدثة معاء فلا حياة إلا على 
الأرضء وليست هناك نفوس وعقول للسموات لأنها خاصة بالإنسان وحده. 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية؛ بيروت» ط1ء. 1998م. ص129. 

(2) انظر شرحاً وافياً لهذه الفكرة وتوظيفاً لها في نقد علم الكلام الإسلامي في: حنفي» 
حسن ء من العقيدة إلى الثورة: محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين» (5 مجلدات). 
مكتبة مدبولي. القاهرة؛ 1988م. المجلد الثاني» ص630-600. 
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وعلاوة على ذلك» يؤكد فويرباخ أنه إذا كانت هناك حياة أرقى وأكثر 
كمالاً في كوكب آخرء فسوف تكون الحياة على الأرض بلا هدف أو غاية أو 
معنى؛ لأن الحياة الأرقى والأكمل سوف تلغيها وتجعلها من دون فائدة. 
وينقد فويرباخ المفكرين الذين يعتقدون بوجود كمال أرقى من الكمال 
الإنساني» مثل كمال الملائكة. أو العقول المفارقة. ويقول في ذلك: «إن 
هؤلاء المفكرين لا يدركون أن الموجود الأعلى والأكثر كمالاً هو الروح 
فقطء العقلء أو الإنسانية باعتبارها الكل الكامل أزلياً. وأن الكمال لا 
يوجد إلا في وحدة الكلء. وأن الأفراد لا يمكنهم أن يكونوا كاملين أو 
مطلقين؛ بل يمكنهم فقط أن يجعلوا ذلك الذي هو كامل موضوعا 
لروحهم»”". هذا نصّ رشدي تماماً مغلّف برطانة هيغلية واضحة يشير إلى أن 
البشر لا يصلون إلى الكمال باعتبارهم أفرادا؛ بل باعتبارهم كلا إنسانيا 
واحداً عاماً شاملاً. وأن الأفراد لا يصلون إلى الكمال ذاته باعتبارهم 
أفراداً؛ بل يمكنهم أن يشاركوا في الكمال الإنساني بأن يجعلوه هدفاً 
لروحهم؛ أي لتأملاتهم الفكرية» وهي فكرة رشدية - سبينوزية - هيغلية 
تماماً. وفي هذا المعنى نفسه يقول فويرباخ: «إنك لست كاملاً إلا في تأمل 
الكل. في التفكير وحدهء فقط في المعرفة المستنيرة بالكمال». 
هدم العالم باعتباره التفاعل الداخلي المتبادل داخل كل مكتفٍ بذاته 
ومُتَعِينٌ بذاته: 

يتبنى فويرباخ المعنى الرشدي-السبينوزي لقدم العالم» الذي يتأسس في 
التفاعل الداخلي لعناصر العالم داخل نسق مغلق متكامل مكتفي بذاته هو 
الأرض. ولذلك نرى أن فكرة اللامتناهي الدائري؛ أي اللامتناهي الرياضي 
داخل فئة (التي طورها كانتور) هي السائدة في فلسفته. وهذا ما يتضح من 
قوله: «من المؤكد أن مقياس الحياة؛ الذي هو الأرضء» هو مقياس متعين»؛ 


(1) .69 .م ,قأطا 
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أي متناو داخل حدوده التي تشكل نسقاً مغلقاًء «لكن هذا المقياس ليس متعيناً 
بتناوء ليس مقياساً مقيداً بتناو؛ بل الأحرى أن الأرض في تعينها [تناهيها] هي 
في الوقت نفسه مقياس كلي لامتناو» ذو معنى»؛ أي ذو معنى في ذانه» يمد 
نفسه بمعناه ولا يأتيه هذا المعنى من خارجه؛ أي أن لاتناهيها هو التعين 
الذاتي (56106160103800)''". وهو ليس اللاتناهي الزائف الذي يضيف 
ا متناهية إلى بعضها إلى ما لا نهاية (مانطلم8ه1 0ع) ؛ إنه ليس لاتناهياً 
كاذباً؛ بل لاتناهياً داخلياً دائرياً على طريقة ابن رشد وسبينوزا وهيغل. (إنه 
مقياس يمنح ذاته ويولّد من ذاته ويدعم ذاته بكل الأنواع المختلفة» وكل 
التمايزات والتناقضات؛؛ أي المتقابلات مثل الرطب واليابس» والحار 
والبارد» مثلما نجد في طبيعيات أرسطوء «إن الأرض هي مقياس عضوي 
ومُنظُم» لذاته بذاته 65 داخل ذاته. «إن الأرض نسق. لو كانت الأرض التي 
هي مقياس الحياة متعيّنة بتناوء لو لم تكن كلية ولا متناهية في تعينها»؛ أي إذا 
لم تكن شاملة لكل ما فيها والتعيّن اللامتناهي لكل أنواعهاء وهو لاتناهي 
النسق المغلق على ذاته والمكتفي بذاته. «إذن فهذا المقياس للحياة يمكن أن 
يكون مقياساً لنوع مفرد من النبات أو الحيوان»”2 » وهذه عودة إلى فكرة 
العناية العامة والحفظ بالكل وبالنوع لكل الموجودات. لا لنوع واحد ولا 
للنوع الإنساني وحله. فلو كانت الحياة الأرضية من أجل نوع واحد فقط 
فسوف تكون متناهية» وسوف تكون فاقدة للتنوع والثراء والتمايزات 
والاختلافات والمتقابلات؛ لأنها سوف تؤم غاية واحدة فقط وهي حفظ نوع 
واحد فقط؛ لكنها ليست كذلك» فهي ليست من أجل نوع واحد فقط؛ بل هي 
لكل الأنواع. تتصف الحياة الأرضية بلاتناو داخلي ذاتي التعين ومكتف بذاته. 
وهي رؤية تتّفق مع العلم الطبيعي الحديث ومع البيولوجيا الحديثة. الأرض» 


(1) وقد تطورت هذه الفكرة في علم البيولوجيا الحديث تحت مسمى «التنظيم الذاتي» 
(ممنأقعامووه- 567 ). 
(2) .76 .م ,هنظا 
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إذاء هي الشرط الأعم والأكمل والأشمل للحياة» ولكل حياة ممكنة» ولذلك 
هي المركز وهي الغاية» بالحياة التي فيها وبحفظها الذاتي التلقائي لأنواعهاء 
إنها هي اللامتناهي الحقيقي, اللاتناهي الرياضي داخل نسق مغلق مكتفي 
بذاته وذاتي التعين. الملاحظ أن فويرباخ يحل كلمة الأرض محل كلمة 
«الطبيعة» المفضلة لسبينوزاء فما كان سبينوزا يسميه الطبيعة» كان فويرباخ 
أكثر تحديداً ودقّة عندما أسماء الأرض؛ لأن الحياة تتجلّى وتتركز على 
الأرض وحدها. وتذكرنا نظرية فوبرباخ هذه برؤية ابن رشد للعالم من حيث 
كونه قديماً بالكل محدثاً بالأجزاءء ومن حيث كونه أزليَ الحدوث» والكل 
الذي قصده ابن رشد يتحول مع فويرباخ إلى الكل الأرضي. 
تطوير فويرباخ لنظرية وحدة العقّل ف اتجاه فلسفة الروح والوعي: 
يطور فويرباخ مفهوم الوعي في اتجاه وحدة العقل الرشدية» لكنّها وحدة 
موسعة على موضوعات الوعي والروحء ما يعني أن العمل الواحد الكلي عند 
فويرباخ هو في حقيقته روح ووعي ذاتي جمعي: !إن الوعي نفسه هو كليٌ 
خالص (ا58ع/اأمن لإاعننام) ؛ التعقل هو فاعلية للماهية. للروح نفسها. 
والوعي بذاته هو التساوي الذاتي [المتساوي ذاتيا] (/08ا58/©0) المتماهي 
ذاتياً» والواحد في كل البشر». يعني هذا أن العقل لن يكون واحداً لدى كل 
البشرء ولن يكون هو الوسط الكلي الخالص للفكر إلا بأن يكون هو الروح 
والوعي الذاتي الخالص للنوع البشري. وهذا يُعدّ تحويلاً لنظرية العقل 
الرشدية إلى اتجاه المثالية الألمانية في الوعي الذاتي والروح:. ومعنى هذا أن 
تطوير فويرباخ للمذهب الهيغلي في الروح المطلق قد أدّى به إلى العودة 
لنظرية وحدة العقل الرشدية لكن في تأويل هيغلى جديد. 
1- الوحدة العقلية للبشر: 


وتتضح عودة فويرباخ الصريحة إلى نظرية وحدة العقل الرشدية» مع 
تأويل هيغلي لها في اتجاه معالجة وحدة العقل هذه على أنها وحدة الروح» 
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في قوله: «في فعلهم المعرفي كل البشر واحدء كما لو كانوا غير منقسمين 
من الأصلء أما فيما يعرفونه فهم مختلفون ومنفصلونء ذلك لأن الذي 
يعرفونه أثناء معرفتهم التي هي وعيهم هو أنفسهم فقط؛ أي الأشخاص 
الخاصة المتنوعة»5". وفي تبنُ صريح لمثال الضوء المفضل لابن رشدء الذي 
سبق أن استخدمه في (تهافت التهافت) لتحليل المعنى نفسه المقصود من 
وحدة العقل لدى كل البشرء يقول فويرباخ: «الوعي هو النور؛ والأشخاص 
هم الألوان. إئني أرى الألوان في النور فقطء لكنني لا أستطيع أن أرى النور 
عن طريق الألوان أو عبرها. لو كان الوعي ذاته لوناً واحداًء ولو كان واحداً 
مع الشخص الواحد المفردء فلن أكون قادراً على رؤية نفسي ولا رؤية 
الآخرين» تماماً كما لن أكون قادراً على رؤية كل الألوان إذا كان الضوء 
بلون واحد»؛ أي بتعبير رشدي» لو كان العقل الهيولاني بصورة خاصة به» 
فلن يكون قادراً على استقبال كلّ الصور العاقلة؛ لأن صورته الخاصة سوف 
تعيق استقباله للصور الأخرى. (إن الأشخاص مختلفونء. مثل الألوان 
المختلفة: فقط في تمايزهم عن الماهية الخالصة للضوءء الماهية المتساوية 
مع ذاتها والمتماهية مع ذاتهاء والتي تقع في أساس كل الألوان. إن الجزئي 
مرئي فقط في الكلي وعن طريقه؛ والواقعيات المتمايزة لا تكون موضوعات 
إلا داخل ذلك الذي يشكل وحدتها... والأشخاص أشخاص؛ أي أفراد 
بوعي ذاتي بأنفسهم» فقط في ضوء الوعي الخالص والمنير والسماوي». 
المتحرر من كل التمايزات والألوان والخصوصيات. ومثلما ينقسم الضوء إلى 
ألوان فقط في المادة الأرضية المتعينةء فإن الوعي ينقسم إلى ألوان 
الأشخاص فقط مع الموضوعات, مع الأفراد»”2. وتتضح الأصول الرشدية 
لهذه الأفكار من نصٌّ ابن رشد الشهير في (تهافت التهافت) الذي يشبه فيه 
النفس الإنسانية الواحدة بالضوء: «فالمنقسم بالذات هو الجسم مثلاًء 


(1) .109 .م ,لنطا 
(2) .أنه.ءما 
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والمنقسم بالعرض هو مثل انقسام البياض الذي في الأجسام بانقسام 
الأجسام؛ وكذلك الصور... والنفس أشبه شيء بالضوء. وكما أن الضوء 
ينقسم بانقسام الأجسام المضيئة» ثم يتحد عند اتحاد الأجسام؛ كذلك الأمر 
في النفس مع الأبدان»”". 
2- ربط فويرباخ بين وحدة العقل الرشدية ومفهوم الروح في المثالية 

الألمانية: 

رأينا كيف يطور فويرباخ نظرية وحدة العقل الرشدية في اتجاه وحدة 
الروح الإنسانية والوعي الذاتي لهذه الروح» وفيما يلي نرى تطويراً آخر نهذه 
النظرية يتجه بها ناحية المثالية الألمانية ونظريتها في العنصر الكلي في الوعي 
الذاتي. بذهب فويرباخ إلى أن عملية وعي المرء بذاته تنطوي على التمييز» 
والوعي بهذا التمييزء بين الأنا ذاتاً والأنا موضوعاً. فعندما يقول المرء: «أنا 
أعي بذاتي». فإنَ هذا الوعي يتضمن جانبين: جانب يقوم بهذا الوعي نفسه» 
وموضوع ينصب عليه هذا الوعي. هناك إذاً الأنا موضوع الوعي والأنا القائم 
بهذا الوعي. وإذا لم يكن هناك تمايز بين الاثنين فلن يكون هناك وعي ذاتي 
من الأصلء فالوعي في النهاية هو وعي بشيء. ويقول فويرباخ: إِنّ الأنا 
موضوع الوعي ليست سوى الأنا الشخصي الجزئي. أما الأنا القائم بالوعي؛ 
أي الذات الواعية» فليست ذاتاً شخصية؛ لأنها هي الوعي بالذات» والوعي 
بالذات هو شيء مشترك بين كل الذوات» وهو في النهاية فعل تفكيرء وفعل 
التفكير واحد لدى كل البشر. نحنء إذاًء على وعي بذواتنا بفضل ملكة 
التفكير وما تملكه من انعكاس على الذات». وهي كلها أشياء مشتركة لدى كل 
البشر. الروح إذاً باعتبارها الوسط الكلي المشترك للفكر الإنساني هي القائم 
بالوعي الذاتي» وهي مصدر رع كل الجص دام يفوك فويرباخ: «إِن 
الشخص العارف فيكء. الذي تكون بالنسبة له موضوعا [للمعرفة]ء هو 


(0) ابن رشدء تهافت التهافت.» ص30. 
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شخص متماو ذاتياً بالمطلق. كلي في كل الأشخاصء إنه شخص الروح 
نفسها. وبمعنى أدق. إن هذا الشخص العارف بداخلك هو الوعي الذاتي 
للروح» المسيّرة بذاتها والقائمة بذاتها. هذا الوعي الذاتي للروح هو الأساس 
والمبدأ المطلق لشخصكء وهو ما يجعل وعيك بفرديتك ممكناً»”". وهكذا 
نرى كيف أنْ وحدة العقل» التي يطوّرها فويرباخ هنا إلى وحدة الوعي الذاتي 
للروح» تمتدٌ بفعلها إلى أن تشرط وعي الفرد بذاته. فلما كان ما يجعل الفرد 
فرداً هو انتماؤه إلى الكل الإنساني الأشمل والأكبر منه» فإِنّ الوعي بهذا 
الانتماء وبهذه العضوية هو أساس الوعي بالفردية ذاتها. والوعي الذاتي للروح 
هو ماهية الإنسان» وهو يوجد في كل واحد وفي الجميع في وقت واحد. 

ويُكول فويرباخ توظيف مثال الضوء والألوان في اتجاه فكرة الموت. 
فالألوان تنشأ وتختفي مثل الأفراد الذين يحيون ثم يموتون» أما الضوء نفسه 
فلا يموتء. وهو أساس تمايز واختلاف الألوان وهو الذي يجعل رؤيتها 
ممكنة. ولما كان الشخص المفرد هو المتمايز والمنفصل عن الكل الروحي» 
فإن علامة هذا الانفصال والتمايز هي الموت. الموت إذاً هو أكبر دليل على 
أنك جزء من كل» وأنك جزء منفصل ويموت من هذا الكل الذي لا يموت. 
هذا الشحصن المفزد هو مجرد موضوع وليس ذاتاً؛ لأن الذات الحقيقية هي 
تلك الروح الكلية» هي الأنا الحقيقي» وما الفرد إلا مجرد موضوع في 
توالجية هذه الذا 2 


خاتمة: 

إن الغاية النهائية للإنسانية» بحسب فويرباخ» هي منتجات الفكر 
الخالص من دين وعلم وفلسفة ومنطق ورياضيات وفن وأخلاق» وهذه فكرة 
هيغلية ذات أصول أرسطية-رشدية. يقول فويرباخ في ذلك: «بما أن الكائن 


(1) .110 .م ,لهالقفمصصا لمة طتهمفط مه كأاوناوط1 ,ذعوطوروع 
(2) .111 .م ,لنطا 
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البشري يصل إلى العقلء إلى الأفكارء إلى الواقعيات الواضحة الخالصة 
والكلية اللامرئية عندما يرفع نفسه فوق الوجود والماهية المحسوسةء فإن 
الوجود المحسوس للإنسانية هو الوجود المحسوس الأعلى؛ إن الإنسانية 
ذاتها هي الغاية القصوى والنهائية لكل الموجودات الفردية» الغاية القفصوى 
لكل الأفراد. ومن ثم إِنْ الحياة الأعلى هي الحياة في الدين والعلم والفن» 
في الكلية التاريخية-العالمية للإنسانية. وهذه هي الحياة المتجاوزة للحياة 
الحسية العابرة؛ الحياة المتجاوزة للموت»» وهذا معنى رشدي-سبينوزي. 
جديد للخلود بالمشاركة في الفكر الإنساني العام؛ «إن العمل والإرادة 
والحرية والعلم والفن والدين هي الملائكة الواقعية الوحيدة الهادية للإنسانية» 
هي الموجودات الأعلى والأكثر كمالاً وواقعية. إن الحياة اللامتناهية الأبدية 
لا توجد إلا عبر هذه الأشياء وحدهاء لا في أي مكان آخر)”". 

وبما أن الفكر والعقل والروح هي أعلى كمالات يمكن أن يصل إليها أي 
موجوده وبما أن الإنسانية قد وصلت بالفعل إلى هذه الكمالات» فليس هناك 
حياة أكثر كمالاً من الحياة الإنسانية. ذلك لأن معيار الكمال الأقصى هو 
الوصول إلى العقل والروح» وهما متحققان للبشرية هنا على الأرض» 
ولذلك لا يمكن وجود حياة أخرى أكثر كمالاً من التي على الأرض» بسبب 
عدم إمكان تحقق الكمال بهذا المعنى السابق إلا على الأرض وفي صورة 
الإنسانية. وبما أن الوجود الفكري والروحي هو نهاية التطور الطبيعي كله 
ومقام على أساس التطور الطبيعي السابق كله ويمثل قمته وغايته» فإن 
افتراض طبيعة وحياة أخرى أكثر كمالاً واكتمالاً يتناقض مع الكمال العقلي 
والروحي الذي وصل إليه الإنسان. 

إن الفكر عند فويرباخ هو نهاية الطبيعة وبداية الروح؛؟ ولذلك إن الطبيعة 
الكونية كلها تصل إلى نهايتها عند الإنسان» فقط عندما يبدأ التفكير؛ وتنتهي 


(1) .71 .م ,قلطا 
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الطبيعة عن أن تكون طبيعة عندما تتطور إلى موجود مفكرء ويبدأ هذا 
الموجود المفكر في مرحلة نوعية جديدة هي مرحلة الروح المتجاوزة للطبيعة. 
وهذا ليس متحققاً إلا على الأرض وفي الإنسانية التي على الأرض. في 
الإنسانية والروح الإنساني الكلي تنتهي الطبيعة ويبدأ الروح"". والخلود كما 
يفهمه فويرباخ (أي باعتباره الكمال الأقصى للبشر) هو نهاية الطبيعة وبداية 
الروح» وهو ليس خلوداً بمعنى الاستمرار الزمني في حياة أخرى؛ بل بمعنى 
تجاوز التناهي الذي في الطبيعة والدخول في اللامتناهي الذي تمثله الروح. 
ويتبنى فويرباخ المعنى الرشدي-السبينوزي للمتناهي واللامتناهي. اللامتناهمي 
هو الذي لا يقيده إلا ذاته وهو الذي يستوعب في داخله حدوده وتعيناته وهو 
الذي يفرض على نفسه تعيناته الداخلية. أما المتناهى فهو الذي يتجاوزه متناو 
آخر مثله. أو الذي تكون حدوده كارح عه ا عر يتك تكردا حدية 
نهائية له. ومن ثم الروح فقط هي اللامتناهية؛ لأنها لا تعرف قيوداً من 
متناهيات الطبيعة» ولأنها ذاتية التعين وذاتية الحدود» فهي التي تستوعب 
قيودها وتتجاوزها في داخلها"2. 

والكمال عند فويرباخ نوعي وليس فردياً ؛ لأن النوع هو أصل الفرد؛ 
فالفرد الإنساني لا يصير فرداً إلا بانتمائه إلى النوع الإنساني؛ وعندما يصير 
الفرد ممثلاً لنوعه؛ أي للإنسانية» فعندئذٍ فقط يصير إنساناً؛ فالفرد يصير 
إنساناً بتمثيل الإنسانية في شخصه. والأصل الحقيقي للفرد ليس آباؤه 
المباشرين؛ بل أصله الحقيقي هو النوع البشري. وفي اتفاق مع كانط يقول 
فويرباخ إنك تصير إنساناً فقط عندما تجعل الإنسانية أساس وجودك الفردي. 
ومعنى هذا أن ماهية الفرد الحقيقية ليست فردية أبدأً» إنها كلية ونوعية 
وروحية؛ كما أن كماله الحقيقي ليس في فرديته؛ بل في تمثيله لنوعه 
البشري؛ فلما كان الفرد اجون ينتمي إلى نوع الإنسان» فإن ماهيته هي نوع 


(1) .72 .م ,لتطا 
(2) .73-74 .مم ,للها 


لودفيغ فويرباخ - الرشدي الأخير ْظ 


الإنسانية لا الفردية» ويصير الفرد فرداً إنسانياً بمشاركته في الروح الإنساني. 
هنا يعود فويرباخ بتصور الفرد إلى أصوله المنطقية» فالفرد هو العضو في فئة 
تشمله وينتمي إليها بنوعه؛ ولا وجود له فرداً إلا بعضويته هذه وانتمائه ذاك. 
إن فردية الفرد نفسها لا تتأتى إلا بعضويته في نوعه الإنساني» فليس الخلود 
وحده هو الذي يتحقق بالمشاركة في الكل النوعي الروحي للإنسانية؛ بل 
الفردية نفسها تتحقق هي الأخرى بتلك المشاركة نفسهاء تلك الفردية التي 
كان يُعتقد أنها تتأسس في الانفصال عن الكل الاجتماعي والاستقلال 
والتمايز عنه. 
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أولاً- المصادر: 


1- ابن رشد: 


تلخيص الخطابة» تحقيق وشرح محمد سليم سالم» المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية». القاهرة.» 967 آام. 

تلخيص كتاب أرسطوطاليس في الجدل» تحقيق وتعليق محمد سليم 
سالمء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة. 0م. 

تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري » مراجعة محسن 
مهدي. تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 
4 أم. 

تلخيص الكون والفساد» تحقيق جمال الدين العلوي. تصدير محمد 
المصباحي» دار الغرب الإسلامى. بيروت» ط1. 5ام. 

الكائوليكية» بيروت» 7م 

تلخيص ما بعد الطبيعة» حققه وقدم له عثمان أمين, مصطفى البابي 
الحلبى». القاهرة. 958 أام. 

تهافت التهافت» تحقيق موريس بويجح» دار المشرق» بيروت. ط4. 
3م. 
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5 تهافت التهافت» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على 
المشروع الدكتور محمد عابد الجابري»؛ مركز دراسات الوحدة العربية» 
بيروت» ط1ء 8 أم. 

- الجوامع في الفلسفة: كتاب السماع الطبيعي» حققه وعلق عليه جوزيف 
بويج» المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث 
العلمية» مدريدء 1983م. 

- الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من العبرية إلى العرية الأستاذ 
إبراهيم الغربي». المجمع التونسي للعلوم والفنون والاداب (بيت 
الحكمة)؛ قرطاج. 1997م. 

- الضروري في السياسة (مختصر كتاب السياسة لأفلاطون)» نقله من 
العبرية إلى العربية د. أحنئد شحلان» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح 
للدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 
ط1. 8 امم. 

- فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» مع مدخل 
ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز 
دراسات الوحدة العربية» بيروت» ط1 7 أم. 

- في جوهر الأجرام السماوية» نقله إلى العربية عماد نبيل (عن النص 
الإنجليزي والعبري وبالر جوع للنص اللاتيني)» دار الفارابي» بيروت» 
ط1ك. 011مم. 

- الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة؛ مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عايد الجابري» مركز دراسات 
الوحدة العربية. بيروت » طك 8 اإامم. 

2- سبينوزا : 

لعأألع ,لإعاءاطه اعنامة5 نإط 5كمه0]دأؤصقآ ,كاءوللا عأعامممه© ,15029م 5‏ - 


وقأطةأاطنظ أأعاع 2 لط) مهوع180 اعقطءألمآ بزط 5م501 لمق موناءنلم7امأ مأأانها 
(2002 ,عولنطصصون)/ؤذأامم قموألصا :لإمقممه6 
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- اسبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة» ترجمة وتقديم وتعليق حسن 
حنفى» مراجعة فؤاد زكرياء دار التنوير» بيرووت» 8م. 


3- كانط : 
طلأأمرة مصعكا مقصوولط لإا 513160م13 ,ممذكوع؟] عأباظ ]0 00110106 ,أموكا ‏ - 
.(1961 ,مقااتمع 2ل :مملهمما) 


مدلا 'اط 0160 300 3660ا5مة! ,مم5هع] أهوناع 23 أ0 علا0010 ,أمةكا ‏ - 
لطأأس]ع/اأمنا عولرطصمو0) طاقع8 وبراع لمم لإط نأقنأء00لم12ما ,عموة0 
.(1997 ,عو0لنطلموتن رؤومم 


0 لاط 501160 300 1230513160 ,1755-1770 لإلاممؤواتطط اهعناع 160‏ - 
6)515/أملا عو0لطم3ن :096لطممو0) عامطعه11 5215 300 لمجالا 
.(1992 رووهةم 


كامعهمثمْ للمهكا لاط 601160 200 130512160 ر,كعأ5لالام8ا146 مه 5عالااء6 ٠‏ - 
,5655 /ؤأ6]5/اأملا عوللنطمقن ,عولطممقنت) 0ه113296 5161/6 300 
.(1997 


4- سليمان ميمون: 

300 أوععامه/1) بإوونا/ا )اي .ل لاط 1280513160 ,لإحامة09أطمانام مق - 
(1888 ,)63:05 'علمقزعلم :رماوم8 

,لاعاو8/10 عاعالطة /ا8 .5م13 ,لإطممدوائط5 (1865082706018 م0 /إ2559 ١‏ - 
000 ا) عاتاوع8 معامع/8 لصخ مقمطعاعلالا «تهأذاألخ ,القاا-وممممه5 بممةن 
(2010 ,انالا امم :لم70 بعلم 

)عطاع ١0‏ ,أتاونامط] 01 برمعط1 58 ,0 عزوه ٠‏ تعلطا 2 100/205 /إةج255» ١‏ - 
رك 'تاعؤ5ذاع ع أقلمع )3 للارع8 ,5نالمعلأوعمعقم 10 وعاعاوااطط 0 5متاع ٠|‏ طاتينا 
00 أضقكا مععناع5 ر,ؤنلمولا .1.5 300 أممق/اهأ أل عومع0) (م|ا .«1794 
لةأأ؟0 (35أمة؟!-)205 05 أ060رمواعن/اع0] 156 5ل[ ذأكاع1 :إعوعنا 
.159-03 .مم ,(1985 ,لكأعان جا :عو0لطصصقن/وأامموموألصا) 

/اا ./ا ,عاءعل/الا عأاع065307) ,عتطمهذكواتام ععل معووعرومر5 وأل )هالا - 

-  ز/ةهكوأ ماعلا عأاع مهدع .طع,ه10ا-وط‎ ١١ 


معواأطءكل/الا ,ع0 وصاطعيعاء8 ,م00 ,لاأعنطععرةللا وعطءةأطممؤومائطظ ‏ - 
١١‏ ,لالان رأ روننامل0 ,عطءذ5ناع36 ملم رأ عأطممووائطم ععل عل مقاومووع06 
5 00660 ,أؤ5أع6 معلءااطاعومع/1] معل ععطن معوصباطعنععامنا عطعذ ارك - 
لوطع أعط :وأجطنع٠)‏ .معوقةصمع/اكموااالالا لمن - 5وأمامعامع عمرعطقط 
االا لآلا ما لعأمارمع ,(1797 ,لمعومنال ممعل ععطموأورع 


5674 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


ثانياً- المراجع الأجنبية: 
عاق :معبرجل] بنزعلطا) لرؤأاقهع0| اه1أدمع 13056800 5ثتمقكا ,بممعلط ,حمؤزالم ‏ - 
.(2004 بؤومعم بزأأورعبازملا 


89 05 55أ009 عطا 300 أمهكا ,2065ه/لم ,1/5 500 ,لامقصة!-لم - 
5اناق 1 .8.|) أطاونمط 1 طهعم مأ ممتأجاوباع] لمج ضمهمهع؟ تأمعصممعاط وتامع 
.(2014 ,لذا م0 ع 


© لإ 3160 ا5صتق! ,لضذ5ل1 0 /اع5 دما 5لزهووع ,5ألا0 ا ,,ع5ؤلاطالم ‏ - 
(1976 ,5كاهه80 أأع ا بولا :م000ه٠)‏ كاعه ا 


,(مماأتلع عأهامممن 158) (هأأامهن ومأل83 .اه .أع ,و55نطاام - 
0 مصولهدما) طعقطصععء 10/م03 0م3 ععأوبرعء8 مع8 لإمط 130518160 
.(2016 وذره/ا :كار0/ يمرهلا 


ر«028لأم5 :| نج ,م5ئاأل3:! غ15اقلمع43/] بزام0 هط[» ,ؤ5أناما ,مع55نطاام ‏ - 
3 لاعلا ه15 ,(.5لع) 510126 160 ل0صة وذوأاممل1ا معروللا مأ 
(1997 بووع2 مأموعووالا آه بذزوع/ازمنا :مملدمازو أاممهعومصألا) 


مله ) ععأذوينع8 وع8 لاط 130513180 ,عمقلا ,0 ,5أنام ا ,)ع55لاطالمقم ‏ - 
.(1969 .له 15 ,2005 ,مومعلا تعار/7 بولا 0م 


عط]ا :ورؤذأاقع0١!‏ 6 /7أ)أوالاع6م5 10 (و0011 زرورورع راأعنالصمة5 ,ؤ5ؤقائق8 - 
راأوطزالا كنصتامولا :عنووت 58!) ضمومأقلا ممحووام5 )ه لإحاممومائطم 
.(1964 

عوع امن صموأمنا لااعرطعلا .«وع10مه53أ8/13 لهضة لأملمأة/1» ,اأعنادمة5 ,ؤؤ1ائم ‏ - 
517-547 .مم ,(1950-1951) ,1 .50 ,23 .املا ,أهناممم 


موأمنا ببعطاهة1!"ا .«28ممأم5 300 ممصضماأة//1ا لمنرواة5» ,اعنامود ,5ق3ائم ‏ - 
.233-55 .مم ,(1959) 0١.30‏ ,أهناممم عوم1ام0 


300 (لضلأء 5 01 # ماع00 1/3155 50102007» ,اأعناصو5 ,135ام - 


-1969) 40/41.ام/ا ,اقنامممة عوهلاأمن مصولامنا باعرطعك| .«دمنأدمتأوهدا 
.363-389 .مم ,(1970 


300 ممووع 6أأملما ؟0 عملاعه0] 5 'ممترأ14 رووروأه5" :اعنام53 ,كقلام ‏ - 
.70 ,13 .اهلا ,0635| أه بمماؤزلا عط أه أومعنلمل .''ومملأواع؟ا اهعممأذألن ١15‏ 
1685-7 .مم ,(1952 ارمقة) 2 


؟ن للعاطمع5 ع5ا 01 أمعلطاقع 1 5'مم0لرأق1/1 50100000» ,اعنا35ة5 ,ؤ5واام ‏ - 
6 01ن) اماملا بعرطعا! .«5عل60001أ13/ا 10 ممقاقاع؟ 15[ 300 كع ألمدتامم 
.105-153 .مم ,(1948) ,21 .املا ,أهنافمم 
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ع7 للاعراع1١!‏ ع5 أو مها ألع اهه امن .5أ0 5180113ط5 06 ,065مع/ام ‏ - 
مقملالا عناطامة لإط بمقامعصممره) 0م 5مئأأةا5صدت1 طذاأاودع طاهب 
ه6016 166 :00ع521نامعل 3650 58115لالطء 1513553 ,عولنطدوو0) 
300 561627665 أ0 لإلمعلهعمْ إعت:5ا 116 30600 هولعلممة أن بإامعلمعم 
.(1986 ,5ه ناأأمومننا 


معاعا! لإهط 0160© 300 ل0ع1تاكمقء[ .5وأولإطط ما 065)]1005ا0© ,00©5ع/لم ‏ - 
عألمع0عم (علانااكا :000600 -1/دم516ه80/اعع00:0]) 5أ18أ60105 كاأمناة 
.(1991 ,ومعدؤذامطنئط 


ر(6180768لمعمض| ع5 أ0 ع6 660امعم!| 56ا1) أنأةطة! -لث ألأ3]8 1 ,0065ه/الم ‏ - 

50 لا 50165 300 ورضأأع0ا0ل120ما طأته عنطوعم3 معطا مرهم؟ 130513160 

28ل اأوقمممعلا ط5زة /لالع) 5قصرنا؟؛ 2 .طاومع8 مهم مج/ا 
.(1987 روهوعط بزأنأواعل/اأولا 


6 06 كنأ5لإطام3اع1/1 هط 300 ,2028أم5 ,1ام3كا» ,معووعموؤواط ,هإأ 888‏ - 
-17 .0م ,1 5506 ,11 .أ0/ ,2010 نرقلا رهم أ5لاطمو)ع16 , ممعم اهوأووامام0 
.3 


,«(1753-1800) ممم أ1/3] ممممما53 ]0 كعلطاع عط » ,0آلاه0 ,0093)01ناة8 ١‏ - 
,1963 2عطلموعع0) ,20.2 ,1.ام/ا ,لإطاممذوائط8 أن بومماؤزلا عط أه أوصيمل 
.1199-0 .مم 


0 أمععممن 158 نع/الأهعمم| علأمهممظ ه15 .0 )260686 861560 - 
0 5أع5ناطاء 113553 :50096ممة0) لاذأء أ أمقدههظ مومع للموهع 
.(2003 رؤقعمط بؤأوع/زمنا لمون/مولا :م0500 ا 


0م 3للروع]أ/لم هأ عمعمعةأؤذلياع 300 عممعصوهو5ط» ,033003 ,86[(0 - 
,2009 ع0 عطوعق-و|انال ,50.2 ,90 0|.7/ا ,030128 ام ,«وعممعيم 
.+02-4جمم 


300 أعلا0ككا ]0 لاتلامع0١‏ 156 3050 (منأعصنازم00» ,ا طوام069 باعةا| 8‏ - 
0031811 اقعتأطممذمالطط عأامطاة0) مه606مم ,«ك5معممعلام مز يوا 
159-44 :(1999) 01 773 


لاط م0ناعمنازمهن 05 بوالأطأاكده2 هط م0 علأذامع عط1 ,.ظ مقصماقكا ,لموا 8‏ - 

ططم .(لممطولطة 140565 0 بللمواأمع رمه عط طأأللا) للطورهك لوطا 

300 كاعث 07 (0ه0طع5 380036 ه6) أه لزابعهع ع1 ,ممنتأهاع055 
.2 ,لأنومع/أمنا 5أع83800 ,5ع50600 


10 |13كناول طاذتنار8 ,«7023أم5 300 لاللومتاممق أكرأع 16 » ,لم0 ,لالطع80 ١‏ - 
.683-70 ,2011 ,50.4 ,19 .امل ,لإاممومائطط أه بوماوزل عط 
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0830 ر5عاع ةللا مه أعمولقطمْ ع553١‏ ,وأطجع 6ل0ع6]ام ,أكاةا م8000 
طوالااعل اوياءألع116 مععبلاءع8 موزأؤمة! عط[ ازبرع لمق ,لإععطممم 
.(2003 ,ومقا نكاءملا بعلطا) بمقامعصمصمهت0 اقعذاطز8 0مة لإطاممومائطم 
لمقطءنا لاط 130513160 ,12005ل1/6 مواألدء555 بعروزط ,لعألىنام8 
.(2000 ,قوع بأنويع/اأمنا 51361010 :0م1م513) .ععألا 

لمم عل1400 مععببزة8 منطومملنكواع5 عط[1 م0» ,لمطمل ,مععاريةن 
؟ه بموأؤألا 156 ؟0 لوصعيامل ,«ذءأ5لإطامهقاع4] 0023:5أم5 مأ ععمواوطلاة 
٠‏ 245-33 .مم ,1995 انمق ,2 .20 ,33 .آمل ,لإلامموو]اطم 

© :صونأوصلاوة0 ذلا ا معوهللا معيدواء,. 59 رمؤناائلالا ,منوامعطمموط6 
,.10! مالاامنا لمق معالذ :مول0مه1) تاعوطاعبع2 وللالننا كه لإطممكوائطزم 
.(1942 


ب«م120110 عأطوعة ع١‏ ما /او6ا0م005 'كناممموانط2» ,اعقطولل/ا ,عوةان) 


.مم ,2 .72,50 .املا ,أولإعألع/] عتطموك5ماناع غأه عأووامعط1 عل عطعرعطممةم ‏ 


271-06, 


العمنه0 مقعة]3 ا طالاع عطا أه مماكلماع معامزعه هيه ,نَم علع ,أمهاومه6 
,أ8)ناول لإاناامع) طأمق16از5 ,«(1513) 5أماصزوعه أوناماوممم معرعع 
353-39 ,(2002) 1/2 


6 مأ 7065معللم ]0 55255,601م علطا 300 لمكأمقصطس!» ,متمولا روأة 0 
,(60160:5) أمواألوزه هولآأناه 5 وممكظ ,لإهم5دكللظ ما ,«553066أهمع5 
مز لإطموكمالط5 ونتطويخ :لأأه معام 15 0م3 لرأذأم معام وعم هوذأومعا 

65-9 .مم ,(2013 ,معومام5 تأطععرلر00) عممبع لمعلهل1 برابوع 


أ0 ومأمرأوع8 عطأ 00ق لإلممملامظ أذرأع 5'أمق»ل[» ,عمها مع ذقَ| | ائلالا ,رولة0 
4.! ,80.33 ,وصاطعونهع عطءوأحاممدذوانطط عرق االرطعذااع2 ,«عد5يعيزمنا عطا 
.(1979 .ع06-.اءع06) 


لهبةأل116 01 ععق)نام5 3 85 كلناموممائطء لمطول» العطرعك ,مهكلاناج0] 
قلعم عط )0 أ08ناول ,«لمه) 0:69 أن 5اممم8 لاوأبباعل 300 عأدرواذا 
.(1969 ,.ضنال-.ومة) ,2 .0ح ,89 .امن ,بكقاعم5 اهادع 00 


أن 16 10 2165 أمع 002020 اقعتحاممذم)|لطط ,ولمؤواه0ل )هو٠١‏ ,50028 06] 
/6516/اأونا ع١‏ ,لممتاواءهة55أ0 ططط) .1250-1362 .0 ,لعنزوامرةة عط أ0 

.(2014 ,مووءاط0 01 
,لالأموومانطهط أذماع 300 مهأ ]أ0627025]3» ,85/3160 ,أمصق/اه1 أ0 
-ا قطقع-|3) مأو قأمق»ع 06200513006 35 ع2 1/1614 مه 5ممرعلام 


,216 م601 11050172 ع12012600 ذااناك ألنأا5 ع تأمعصيه00 ,«(أمقطسنط 
.95-26 .مم ,(2009) 20 
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مأ ,«كوأولاام1/1613 07 5نمأهأا5 أوءأو0 | عطأا 300 5ع0مع/لل» ,أممقناه| ألا 
0 5ل0وطاع/1ة ,(.5لع) موطمع:1/3 مطول 0م30 لمرعم63 أعرؤورذداا 
.500-00 راوعل/الا 500 أذ35قط عنأوما وؤأاعامأول/م :و5عأوهاهلوطاعلا 

.53-74 .مم ,(2011 ,المظ :ممأوم8/معلع) 


كاع616) مأ لإأتمكما :لمأعمم عطا كهلما ووأممأوع8 عط ما ,موقم كاع02020] 
.(2008 بوذامعلا ,عمأعا5 عمقءع تأمووتاأنأ5) .لإطاممومالطم 


«7023أم5 أ ألعمرياوعة أقعأوهامأام0 عط1» بم وصودزااثللا ,عموع 
عصنال) ,4 .11,20 .املا بطاععوعوع؟ اوعأوماممعممممعطط لمة بإطممكماتطم 
.549-554 .مم ,(1951 


05 لاعاباع ا عط1! ,«لوذأاقلامةء55ع 300 تطلععأالم» ,30ل5أ ,ألعز8 إع 
.(753-778 .مم ,2001 عصنل) 4 .مم ,54 .املا ركوأك5لاام داعا 


عالأقامع ١‏ قم :لإومأاومم ممذ5معم36//أ/5م1/1606 ع1 » ,علولا ,دااع 
0 لإزإامهذ5واطأطه8 غ6أطوعئظ- م0366 مععلااع5 (2عأمامممع 
0661060131 300 لإطموذ5هانطه2 عأصروقاذا ,«لاوهاممعمممعومم 
200 1/10060519 05 عنا5ذا (وأممعرعه عطأا مه لإومامنعمممع5م 
»مم5 :#األاعع 000 ه5عيع | عقصممة ,ماععأمعامملز! .لع .لمومعممنو1لا 

.3-23 .2006 ,5لموقاءعطاعلة 


اهعأوم6اممعصمممعطه2 هم الإأأووعععلظ! 300 ومواع8» ,علهلا ,اداع 
عأممق!اذ! ,«لإاو0052010 300 كوأ5لإطمواع14 25ممعءو ]ام 5ه دمقأأووأ5ع/اما 
عنذذ | أوأممعععط علا مه بلزوواومعمصمممعطط اهأامعلزعع0 مه لإلامموموائطم 
.653 [ -قصمث ,قاعم أمعأمالا1 .50 ١لأؤمعم2ع113‏ 300 1/0605 أه0 

243-11 .2006 ,5لصمقةاءعطاعلا اعوملرم5 تأطعع,ل,00] 


لاط 130513160 ,ممزوااعظ 06 عممع5دع علا مه 5ع]ناعع ا ,طاعوطعروع 
0 ععم3ط :مه0لمها لم3 ,مماكدمويع كالول لإعلطة) .لممتعطمق14 طملجه 
.(1967 ,لاا 


لاأأأاقهأمصما 0مة طلوع0 زه ك5أطوتامط! ,وألاالناا ,طعوط رميوع 
لإاع854355 .لم 5ع70ول لإط 50165 300 100آ06الم12ما طاأيم ,لغع1داكمت 1 
,2855 3ألره]ألة0 أه لأأواعل/ااملا :مه00مما ,وعاعومم 5ها ,لإعاعكارع8) 

1980(. 


مأماا صق لالط أمذاع .0 .كمق2) ,لالموتأكقط© أه عمعمفووع ع5[ رطعوطعيعع 
ععم وا كاا/ باعلا ,ااناطعأالة .2 .لا بإط 60ملماع1 3 360 طامت8 .كا باط 
7 ,ركاموطراع 10 


ععاع2 لإط 130513160 300 1160ألع ,عولعالزامم»ا 6017 عه606 501 ,.0 .ل مااع 
.(1982 رؤ55عء2 بانوعع/اأملا عو0لقطصوت) ٠3655.‏ مطمل 0م3 طاوعلا 
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علطا وه 5ع ناأاععا| 1804 .وتر انلام دكا 015 عمموعأه5 هذ[ رعاطواع 
تلام وطلم) أطومللا .ع ععأادللا لاط لعأقاددق 7 .عمطعانا و طعوموو5د5 ألا 
.(2005 رؤ5وع2 عكولا رعلا 0 بزاوعع/اأدنا 51316 


7 .ث6 لإ6 51360م123 .عولعاللامعكا 5ه لإوسامعطعم ع1 ,اعمط 
.(1972 ,ككامه8 ممعطامةط ارول ببسعلظا) .طأأمد موللعطه5 


1 أه عوواظ عط]! عق 600 00 5هعوع0 أول5ة13» ,03005 ,اعامعمع 
2.1 ,9.اولا ,لامعلم ,«ودمع اع وع5 5م 600 283:5ممام5 لمث لأنمللا 
77-1 .هم ,(2009) 


10 5010685 35 10023م5 3600 5عل10مممأول1أ)» ,ذمائدن ,أعمامعوع 
0 لارمعط! عأمقكا مز '5لنناز لأنون معاطوعط' عغطأ أه دقتاناهم5 5 ممجرأذلا 
.212-240 .مم ,2 .350 ,100 ١.أ0/ا‏ رع ألن!5 - أموكا .«عومع اللامدكا 


16005 اع طاذزااع أه ع5دت عذ5أ وماعل0أكممعع؟1» ,ؤ5ماء03 ,أعامعومع 
رأمةأاوأة 8 ,همقكم ,لإم5وكام نأ ,ب«023زأم5 له أعهممما 15أ 300 مرذاممع ام 
لإطاممذمانط8 عأطقاق :طأة 8/677 15 300 تماذأممعلم 55900 أهمع؟ ,0لأن1 0 
:مها ,ك7 برعلا ,ومعطاعل نعم ,أطعع000) .عممبع مععلمالا بإاووع مأ 
.(2013 مععومام5ك 

ع١‏ :موزأوذاع5 300 لإطاممومالطصط مه وجممام5"رؤمامدت ,اعامعوع 
:515 ألة مها عطا ,(كلع) .اأهاع اعامعمع .0 مز "قععنا50 نلأوامممعنام 
27-43 .مم ,(2011 ./ا.8 عوممم5) .لمأأوناممما 300 1201550 مععبيخة8 
مأ عأأماكما عطا حره؟ وبناملامء عاألماع عط وموط» ,اعمل ,مهصممممع 
.,ع6) 3 .00 ,69 .أملا رعععطاملاه ,«ممعاذيز5 اهعأد/زامة1464 10022:5م5 
3771-7 .مم (1986 

اقهعأطامهكماتطص ع١‏ ,«اأمع رابوم اهعأو10ه001 050235أم5» ,دمما ,أأع22ه0 
.(1979 امروقة) 2 .00 ,١اا/لاك0»ا؟ا‏ | .املا ,بايا 

أقطاطع8 5'موألع/1 اعم طهزتاع مز ممدوعظ لمح طازدع .لا 02/0 ,حعااء 0 
ناطم .زوللا عط عه 0منم,واء83 عأطممؤووالطع عط ممه 6هل-هط 
.1970 ,لإأأواعنااصنا 3أط71تناام0 ,مهةأأومع155انا 

,1/891 مه وللة55ع 0صق ,لزأأمنا لمق رعامأعمم8 ,ع5ناة© ,عصيم8 مرول610 
ااع/الاكات |8 .ل 860قطاعزآ 300 وععننا ع0 أعطمظ لإط 130513140 
.( 1998 بقوععط بؤنورع لاملا عول رطدرة2) 

5م عم معأوالاع'| ع0 أع ععوعهدوع'! ع0 وم5لا9/5000 13 ,.أ/اءم ,حمطةأه0 
7 ,5لقظ ,(قممعءا/اط) ومأ5 مذأا 


5أناما 10 ١ل(‏ 'عناعا) عأأمااما عطا مه ععتاع ا 0235مام5 ,لون3ل/] ,اأنامعن©6 
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اقعناة0 أه مملاععاامن َم :و2ممام5 ,(.لع) ممعع:0 علرولق قلط دا ,لمعلرعاا 
182-22.مم ,(1973 ,ككامه8 ,مطعمكم تعكار0ل باعلا ,لإأأن م68:06) 5لاوووعء 
5أناه ا هأ الكا وعاع1) عأأماما معطا مه ,عقع ا 0022:5ام5 ,اق 1/3 ,نامع © 
اقع1ا05 أه مملاععاله0 م :0298مام5 ,(للع) عمقت عرملوالا مز ,لمعبرعلةا 
182-2.مم ,(1973 ,5كام80 عرمطعمم تعارولا يرعلا ,بذزت مع03,0) د5لاوووع 
اوللاعل أن بمماذ5أنا ع6! :«رؤأقلنال 0 5عتطمهذم|أطط ,5لا انال ,737أأنات 
لاط 152051360 ,وأعلادمع05] عصقع عا نأ دعممأ! أهو أاطأ8 رمع لإطاممؤمائطم 

.(1966 ,رككامه8 مطعممق :عامسل لاعلطا) .مووموعلازك لأا 0ز/اج0] 


56265 للاعلا ,لمألا ,«لاتمعاع )0 رملامع0ممي 022'5زأم5» .لا بأأماادنا 
283-03 .مم ,1928 لايك ,147 .00 ,37 .املا 

ومما '5عممرعنلة مأ كموأوناععاوأنا 0مق ذ5عاععاةأنا» ,3ل0بطع/ ,رعماجلك 
عأطهعم ,«كعأ5لإامهاعل1 051]006'5م 01 2 وطللالم63 مه بمفاصع مهن 
161-184 .مم ,(2016) 26 .ا0/ ,لإلامودماتطط 3800 ك5عممعأ50 

عط! له ب/لوأمع مهي '5ناضممواتط2 أ0 أعومما عط1» ,معناعا5 ,بإعيمونا 
ب«كونةلاطط عططا قن 65 2اأمعصصك© ععقط؟ 'وعمعمرعم مه كنأورزام 
ألقم ,583 علاؤ55أ ,47.أ0لا ,5100165 اهن 01355 أ0 عأناأتأذما عطا آه ماعاانظ 
89-5 .مم ,2004 بموبءطع] ,2 

0 هط[ ,«طءوطعيع؟ 95ع:لممْ وألزلالن!ا» ,م ممقلا ,لإعبمجم 
1.2123 قالع ,(ممناللع 2008 ععامال/كا) لإلامم5وائط8 ]0 وألعمواءبرممع 
(.0ع) 

5 2 ,أ لضا 1305131100 ,عأوما 5ألعومهاعلزاممع ع5[ ,إعوعةلا 
/5ا0مه8ضؤألم!ا) ذتلمة3لط .8.5 300 ,ومتاضعنه قللا ,كاعهع0 .1.2 برط 
.(1991 ,لإمقم 0ر00 ومأطوألطنط أعاعوك :عوللطوون 

عتعاازلا .نام لإاط 1١230515160‏ ,1(أم5 01 لإاومأممعمممعطط علا ,اعوعم 
.(1977 رؤ5وععط بؤانأوععباأمنا 0100 تعازه7 بباع 1010/10 0) 

أل عوعهع6 لإط 110ل لمق 5|860مة8! 1 ,عأوما آه ععمعأء5 هط[ راههقهة1 ا 
(2010 ب5د5ععط بأأوععبازمنا عو0 نطوم :عولرطلرقت) أممدلاماه 
1580001 لإط 13051260 ,عممأ! ]0 أمععممت عط أه بمماوانا ,معووعلزة1 
.(1985 رووعر2 لانوععياأملا وموألها :5أاممقمقأنما ,ممأودماممه|8) .اعزوككا 
عط أن لإاموذموائنطط 3 )0 5عمأاأنا0 ,حملا 301060 ممقطمل ,ععل,عم1لا 
مقصوع8 تكارولا ببعلا) ااأطعنطت .1 لإه 0لعغقاك5متق1! .لقالا 01 بمماذأنا 
.(1800 ,مهلمما ما .طنام 17 بوععطدأامطنط 

6 مه /موأضع مم0 5م0تمأق11 53|0000» ,3:06نالع مونتا ,وععرمعلا 
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ب«ممذوع عباط أه عراونلار0 5نأمةكا أعنامة صما مأ معلازت عط أه امع زطناك 
5593-3 .مم ,(2010 طععولا) 63 .املا ركع أوبلاإطم10ع14 آه ببمأبرع ا ع 


|3 نال ,077لا اناز000 300 لوتأععاأعاما مه 5عممعلث» .| معام ,لوديا 
,(1966 ,.لثال - .عو8) 2 .هل١!‏ ,86 .املا ,بطعاعه5 امامع 0 موعلمعممْ عط أه 
.76-5 .مم 


01 لمماععامع2 16» ,عؤنتادع! 5 'عمره6 3لا ]0 5ع1405 ,دمع ا لعزام ,يمرا 
300 لضم أأقأكمق] طأتاا رذاطا دموط عط مهع] مملأأالع أونامية2 مر ,«انامك عطا 
.(1963 ,لأأوعع/ائصلا ذ5أع300م8 ,مملأماءعو5اط ناطط) عوعامم 


طأتمرة مومعكا ممعملا لإ 3160/كم3! ,ممووع] عاظ )0ه عناو لي ,أموكا 
(1961 ,صقا دعولا :مملههما) 


أ0 5ترقع0 لإ6 0ع31لأعداع ,م56 أأأام5 3 0 ذوروع:0» ,أصمقكا 
5310م .1755-1770 لإلامم5مالطه اقعنتاع معط ما ,س«ذوأةلإطمه)ع/0 
235109) عأمطاع1/6 طماككط 300 لئم]1قل/ل/ا لأ/اق0 لإ 160ألع 0م 

.(1992 رووعءط لاأواع/ازملا 


مأ ب«ملث صضهأأاممهمم5م 3 طاثين بمماؤتن اووععنياامنا 3 10١‏ 3ع10» ,أصككا 
لاما 0عأألع.ممناوعنالة 300 لوماواط ,لاوماءممعطامم ,اأعنامقصهصا بأمقكا 
ر55ع]2 بأأداع/اأمنا عولنطلوةب) .معلنما .8 لعزم لمق ععأام2 ععادينهة 

.م2007 


ع أه لإاممذه0|اأطام عطا ,ه) 5وعل! 5/معل,ع2 .0 .ل أن بعأياع1» اوكا 
.للا معالة لاط 1230513160 ,«(1785) 2 300 1 كامدط ./(أأمقصنط أه لإرمأواط 
.0ع نال» لمق لوما5اط ,لإووامم عطاقم ,اأعنامقصطا ,تمقكا مذ ,لمم/الا 


معأمعع م00 5أمقكا أه نمأأهاع مععاص!ا 5م30 أ1/13 ممحره/5» ,.0 ,اأمجاد»ا 
342-66 .مم ,66 .املا ,معأ لباك -اموكا! ,«حمم أن اميعه 


أ لممعط]! 5نأاصقكا أ0 م016 5'لمترأو/ا ممجه53|1» ,عغأمارهط0 ,أمجاد»ا 
580.35 ,ومباطعكم علءوتطممكمائطم عن أامطءعذأأاع2 ,«ووعم5ناه 000560 
.185-05 .مم ,(1981 ,.دبال-.رمة) ,2 


عناظ آه عناوم "5 أمقكا م1 بمرقامعتاتمه9 هم ,محدكعهلا ,طأتمك ممرعكا 
.(1918 ,صق ااأصعقلا :معلرما) "ممووعا 


عأأهمصمالاك ,مموناع ناد م00 (1/1356901209)» ,نممم83 لأناقنا ,مفمرعاطعقا 
300 لململولا مه 5ممناعع1/ع؟ نأععالعاما عأتماما عط 0م3 ,لمملاأموم00 
20.4 ,30.املا ,لإطممذمائطط أن بومماولل عط أه لهوصعيول ,«دععلأاصممرزولا 

497-22 .مم ,1992 ععطمان 0 


ب«كعأطاع ع”طأ مأ أمعصناو/م اقعءأوه!00510 2023:5أم5» ,ر5معو110 بعنارع3. ا 
.439-462 ,(2011) 4 .مم ,49 .امن ,لإطموكماتطط أن بممنولك عط أه أوصعنمل 
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؟عا نامي عط 316 لاتامع10 أو؟دأانات :60005 ترعا5)0» ,.5 لإعلاعل أعرطنا 
مقلممع0 بزعلا ,«لاطاموروماطم)نم 5 'مممملول/ا ممصمماد5 مأ أمعممعاطو نامع 
.36-6 .مم ,(2000 ععامالالا) ,79.ه0لا .عنو 1ر0 


ب«300) 05 ععمعاؤألاك عط 10 أمعلانوم 0235 مأم5» ,ممولةا ,لمنا 
,2 .مم الاككلة ا .أملا ,طعرقعوع؟] اقءأوماممعمممعطط لمق لإطممووالطم 
269-07 .مم ,2007 ععطاممعامع5 


0 ١مروذناقع10‏ ا8أضمع20ع3056! ,لاذأج30أم5 300 أصمقكا ,طاع8 ,لما 
,مق اأتمعءة/ا عبنورواوط ارملا ببرعلا) عدبعاع0 م1 أطمعول لرمع؟ عممع مهماما 
2011 


,قعل 05 أ3انامل ,«ذناممممائطط أكمأوومىْ أطهرع]ام» ,معؤطهل8 ,ألطقلا 
.233-0 .مم ,(1967 .1أع0) 4 .30 ,26 .املا ر5عألنأ5 مفاووع 


اقعاامهذ5هاأطصض عطا ,«لإأأاهله8/0 00 23ممأم5» ,لعقطعنظه ,ممووللا 
313-42 .مم ,144 .0م ,36 .امل ,لإارعارون0 


رأعوع تك 8157ن0/األما عاوعلالا :0 (اذأاطرومعم» ,لا كاقط نازلا ل ممقاع 1 
؟0 لممأؤتط؟ عط أه أومانامل ,«عاتماءع عط أه بإأزاهعه علطا 300 ,028رام5 
77-92 ,(2010) ,1 .مم ,48 .اما ,لإطممومائطص 


لذأ 0رام5 ]0 عذأظآ عطأا 0لمة ومورزنق/ا ممجمماح5» ,.لا عاإقطعاكلا ,لعمرواعلا 
42 .املا ,لإطاممومائطط أه بومماؤتاك ع©طا أه اهمونامل ,«دوذأاوع0! مقمرع6 وما 
.67-96 .مم ,(2004) ,1 .0م 

أ لزمأذتل أ5ما عا :5عمنا عط مععبيطع8 لإطممدمائطط ,آلا ءنطاءخ ,ععداعاة 
رة5ع]2 موقعاطان أ رأأؤرع/اأملا :مهلمه ا لمة موهءأط2) .وملأولالا معاموع 
.(2014 

ا 000:5 00 5عالناعع ا .5ناهاط وقأحعهل8 ,وعذهل/ا ,رمطهذةاعلمعلة 
/اع9005) كاعلانا لإععم 350 5مم2أواطقط .0 اعتأمو0ط لإط 513)60مة7 
2011 ,تاعوممم5 تارمل برع لا/رمهلمه الوعطاعلعل 

.5655 1/1105 ,طلةأءنأ5لا/ا ,لرواطاءعلاوم 0م110 ,ملاتطه ,مواعلة 
عأممأةا2-معل! لمق ووأاعأامأولم-معلةا عط مز الاه5 عط غه وصمعأاطممم 
.(1969 ,أمطزتلا كنام نارقلا :عربووتك عط1) م10أز0ل3 1 

.(1990/2001 ,عولعاأنه8] :مولهده ال)ع اماما م15 ,.لقاءم بعرمولا 
اوعأطممذهاتط2 عط]! ,«لالعمامظ أذاط 5ثأمة>ا مه عاملا ق» ,.لقاءم ,ع,هه1١‏ 
.(1992 .0614) 169 .0م ,42 .امن ,لإارعارق 0 

/0١.97, 20.386,‏ ,لصالا ,«أممكا مأعأأملما عطاأه 5أععمكى» ,.لالاءم ,عرمملا 
205-33 .مم ,(1988 .رممة) 
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عدا 0م «وامعالقلآ 0م30 وممععائ/ام هملك مطل» روأبموط بعولعبيع,0لا 
.مم ,(1970-اممة) ,2 .0ج ,54 .املا بأدأمهلا عا ,«اأمع يوم اهعأوهامامو0 
.234-249 


5 صطا 300 ذأولزاهممة أوعأطمهو5مالطط» ,دلموط ,رعولعبرعرولا 
اقاصع00 وفعلرعههمْ عط أن أوعنامل ,«مملتأعملأوا 'عممعاوالاع-مععمعووع' 
.425-35 .مم ,(1972 ,.مع5-.انال) 3 .مم ,92 .امل ,لإأعامم5ك 


للا اوألااعل علطا لمه اأأهامصما| :لاوعرع1 00225أم5 ,معناعأ5 ,,ع1الولم 
.(2001 رؤوعع2 مولمع, قا :0ه« 0) 


,"12-18 لاءمللا معطا أه باتمعاع عطا من" 5'5ناعمءعط أدوأووق8 ,كندممموانطط 
.(2006 رؤ5عم8 بأأمعلاأمنا ااعمعه0 :هعهطأا) ومألععطااللا دعصمقل ,.كمقما 


بلاعمللا عط آه لاإاتمعاع عط مه ع0مأولم أ5مأووُم ,كلنامممموالطاط 
أطعوناكاعناد 0(هع6 :معلمها) وععطلاثلالا موؤنتاومط بلاط 513160مة1 
.(1987,.مه6ة 


,"1-5 لاعملا عطا أه بالممعاع عطا مه" 5'5ناعمرط أومأوو8 ,ذ5ناممممائتطص 
ر55ع252 لأأوععلاأمنا ااعمه0 :قعقطا) ععقط5 اعقطءالة بلإط 512160مة1 
.(2005 


,"6-8 لاءملالا عطا ته باأتمعاع عطا مه" 5ك5ناعمعط أذمأووم ,كنامممو|ئتطط 
.(2005 ,لاأرمل/لكاعنانا :60000 1) عقطك اعقطعال/ا ,.قمم) 


,"9-11 لاعملانا عط أه بأزمعاع عطا م0" 5'كناعمعهم أك5مأوو8 ,5لاكممو|اأطط 
.(2010 ,طارو/اتواعن0 :مومه ا) عقط5 اعقطاعالا ,.كمق] 


5 وأأومقطن) م0 ع1263115! أ5ما 5 أطوع-لم» ,ضمهق/لم543 ,لعدو3ا 
عط[ ]0 بإاأمععاع عط[ 01 3505 أ5مممع0 م 01 بؤزازطتوومص ع1 لمم 
19-8 .مم ,(2008) 18.ام0/ ,لإطممده|أط5 لمق كعممعاء5 عأطوءمق ,«لاءم/لا 


0 :661731 10 2578 أمع5 135ل ...600'» ,ععلم8 باعماأومع5م] 
ماعطاأاناه50 156 ,«اع003 0023أم5 عط 0م3 ,أطمعول طعملعر© ,ممرزأوالا 
.2287-5 .مم ,(2014) 3 عناؤ5ذا ,52 .املا ,لإحاممووازطط أه أومعنامل 
:0000 )) لولاا اومععاءاع عط أه عولعابنامدكا 0 ,لممنارع8 ,ااعوويكه 
.(1914 ,مالاامنا 5 معاام عومع0 

عولرطصةن ن:عولأقطصو2) ذعأأةمعطأول1ا 5ه د5عأاماعممط ,ااعوويه 
.(1903 بؤوعمط بزأأومعئ/ااملا 

.عننأةلا آأه لإلاموكعمائطه عط أ0 معاؤلزك5 3 06 عمألأن0 أذراع ,وم ااعاء5 
لادعلا) .ممدورعاع2 .ا طالعكا لاط 0165لا 0م رضلاعن لم اما طاأين 1680أقاكمق 1 
.(2004 بووععط /اللالاك :عا,ملا 
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6ط أ0 أققاناول ,«ع100/] عأأملما 516ألع1/4 0023'5أم5» ,لا 130 ,عاأقصطع5ك 
.199-55 .مم ,1997 انمث ,2 .00 ,35 .املا ,لإطاممؤووائطط أ بممؤأؤوأنا 


© 300 ,وقألمقاأ5مع00لا أموعع/ امنا ,أمقكا أعنامقصصم|» ,معرقلا ,أط5032 
رلإاوكقكلم ذأ ,«أمعصممعأاطوذامع موومعع0 عطأا مأ ممؤاممعيتم أه ومأموع لا 
5 360 05أؤ5أممع/لم ععمخ5ذ5أهمع5 ,(5مأألع) أموأاوأت ملآأنات 8 ممم 
تأداع00016)) عممبع مععلواا راوع مز لإطموكمائطع علتطوممةق تطاق ممعم 

.255-69 .مم ,(2013 ,ععوممم5 
01 لثم عاأتمقما عط أممموبي أقطلائا م0 :عأ أذامع 5 'ألمتكا-اظ» ,.ى. "ا ,أكمقط5 
2 .50 ,14 .املا ,5كعألنأ5ك عاصمقاذا ,«لعأناطلام ع5 دايا بطأماما أوطللا 

.123-144 .مم ,(1975 ععمرمانا5) 


لقلا ممممماه5 أآه أمعممعأاطولامع اهعأ8230 عغط[! ,مقطورطم ,ععاعم5ك 
.(2006 رؤ5عع2 بزأأقعلاأمنا 016000مها5 :هأممم]زاة0) 


أالمعاعهممة عط[ :220580 م]5مق2 1 عاأمأوللم ,(.لع) لعقطعنظ ,أزطهه50 
لان5ععلازملا العمعم0 كاهلا علطا) عممعبااثكما عأعط1 0ممة 8)05امعصمره0 
.(1990 رقوعمم 


مأ 180165[ .انال اللاممن) عطأ 300 ,لممتاهع2 ,عمم 11 ,لمقطءز؟ه ,أزطه50 
.(1983,طاه/لاكاعباط :لولمه ا) دعوم ع1لل1/ا بزامدع عط 0م3 لأأناونامم 


:00002 ا 6 موقعاات) ومتاقلالا أن ألم عط 300 ونه اأنامعدمع2 معا ,5131055 
.(1952 برؤو5عرط موهعأطن أ0 بأأومعل/اامنا ع1 


ب«ع انالا 5 ممم 1/1 0مة وأذأاهمه)82 5196ممم4)» ,عامط رعااعاطة 
2008 ععطماه0 ,4 .مم ,46 .امنا ,لإاممدوائطط أن بمماوأت عط أه اومنمل 
.591-88 .مم 

ما عومعااقطن 5 ممطاأولا :/ب5ذاةذكناة0 لم3 األااوناء5اط» ,ععاعط رعااعاط 1 
.(2001) 440-463 .مم ,(4) 92 ,ممأل رفك نامق»>ا ,«لزوماومم لوممعع5 عطا 
للك اأمعكا5 ,لألاأقاناء5أنا :60230 005ثن 1/3 وملااع0» ,ماعط رعااعاط1 
,39 .اهلا ,لإاممؤوائطط أن بحماو ناا عطا أه لأقصنامل ,«ووذذاهعل! 5'عاطواع 300 
101-134 .مم ,2001 لإلقنامول ,1 .مم 

0302 7/0 باعلا 5 مولمه!) لطعوطعيعع , .لاا عموالا ,بماوام مهللا 
.(1977 رؤوععط لأأوع/اامنا 

الاعلا) 5قع5ع) (13503 هونا أه لإطممؤمائطط عط معلزعلا ,مدملادللا 
.(1920 رؤوعرط بزنوععل/اأمنا تأطصنام© بكارملا 

0 وألعمواءلاعمع" :مأ عاع لم3 ,'5ناممممائلطط مطول"' ,رموأأوقطت ,ومعطلاأللا 
العطع80 .1/1 ل0أهممط /إ8 .1لع ,(313-315 .مم) ,7 .اونا ,"لإطممومائطم 
.(2006 ,.اقتاع بكانه7 لاعلا ,أأمماع0 :عا68 ممذروهط1) 
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5 66 501066 3 35 3طلمعوأ/اة منأها عط1[» ,.؟ مطمل ,اعممأللا 
مأ 5علمع11 أقعأكلاام 8/19 ,اعمم لاا مطمل رآ ر«كعزولاطم8/16)8 35'5مآلوم 
,08 0عظللمم أن بزأنويع/الدنا عأامطاد ,00 ممأومنتطعهل/لا) !١‏ 5هماناوم قومهط 1 

2007(. 


كارول لتاعلا) الاعادره0 مأ كلنأؤلاطمةا116 8'5معوابام .ا ,لكاذ/امدؤألالا 
.(2003 بوععرط لأأورعلاأمنا اأعصمن 


اناطمالط 8 مملمها) عم ١1‏ أه لإطموكمالط9 اونأولا ع1 ,.ل.6 ,نحم ]اللا 
.(1961 ,كمو5 8 ووذاعلما مقصمط1 


5 0503 آلام 8355© و5و5 نامجع 66 ,كلا انال ,تنطمة]امللا 
.(1905 ,»| .ل مولا وذامعنا :ااءة أكنكاموط) 


أه 5معاطه25 .16أمأوتمة أه عناو 00 '5جم5ع0 ,م بوعرونا ,ومد]امللا 
:06 لطومةن) /الاممومانط6 عأطوهمق لم 5ذأبوعل مز د5وأدبرطط 5أ05]60]18م 
.(1929 روعععط باأورع/زمنا لعهيمولا 


أمعأقا عطا ومألامامنا :ددممام5 )0ه لإطاممكمائطم هط؟ ,نبمروك! ,حرموااملالا 
لعقلمة؟ط :عو0لطصصقت) 5عمنام/ا 2 .ودأدمه5825 ؤألط ]0 5عووعمعمط 
.(1934 بووععط بأنأومع راملا 

ر«ععناول/ا عصلقط علطا مه 56أهع1 أ5ما '5عممعبلمق» ,بحموك ,مم5 ]لوللا 
-683 .مم ,(1950-1951) ,1 .23,50 .امنا ,لوناممةق عوه6ئاه0 مملمنا همعنلا 
710 


لرانوع/اأونا عول0لطتمون) أطونمط1 أقواطاع 5أموكا ,للا معااة ,لوملا 
.(1999 ,ووممط 

01 أمع000ن عط 300 امعصروة أقعأومامام0 عط1» ,.ل اقعوطءأاا ,ومنل" 
لاأنال ,3 .250 ,11 .اند ,لإارع مقي أمعتطمهذ5مالطط لوعلمعهممق رجععمةأؤطناك 
181-11 .مم ,1974 


لصةااهك طاولا :0020 8 دل عأكممة) عجم 1خ[ أنامطمة ,.ل.6 بوبيك 
.(1976 .00 ومنطؤأاطنط 


ثالثاً- المراجع العربية: 


0 ابن حزم الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق محمد إبراهيم نصر 


وعبد الرحمن عميرة» دار الجيل» يروت. ط2. 6 أم. 
- ابن سينا : 


- الإشارات والتنبيهات» القسم الثالث: الإلهيات». تحقيق سليمان 


دنياء دار المعارف. القاهرة.» ط3. 985 أم. 
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- الإلهيات من كتاب الشفاءء المحقق آية الله حسن زاده الآملى» 
مؤسسة بوستان كتاب. قم. 1428ه. ْ 
- المبدأ والمعاد. نشر عبد الله نوراني» معهد الدراسات الإسلامية 
بجامعة ميتشجن. بالتعاون مع جامعة طهران» 1984م. 
- أبو زيدء نصر حامدء خطاب ابن رشد بين حق المعرفة وضغوط الخطاب 
النقيضء» مجلة ألف,. العدد 16» 1996م؛ ص 35-6. 
- الإسكندر الأفروديسي» «مقالة الإسكندر الأفروديسي في العقل على رأي 
أرسطوطاليس»» ترجمة إسحاق بن حنين» نشر عبد الرحمن بدوي في: 
شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية ورسائل أخرى» دار المشرق» 
بيروت» 1971م. ص 41-31. 
- إمامء زكريا بشيرء «الجدل بين ابن رشد والمتكلمين»»؛ في كتاب: ابن 
رشد فيلسوف الشرق والغربء» راجعه وأعده للنشر مقداد عرفة منسية» 
المجلد الأول» منشورات المجمع العلمي والمنظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم» تونس» 1999م. 
- أنطونء فرحء ابن رشد وفلسفته» الإسكندرية» 1903م. 
- أورفواء دومينيك» ابن رشد: طموحات مثقف مسلم؛ ترجمة محمد 
البحري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 2011م. 
- بدويء عبد الرحمن: 
- الأفلاطونية المحدثة عند العربء». وكالة المطبوعات» الكويت» 
7م. 
- دور العرب في تكوين الفكر الأرروبي؛ وكالة المطبوعات؛ 
الكويت». ط3» 1979م. 
- مذاهب الإسلاميين» دار العلم اللملايين» بيروت» 2008م. 
- البزري؛ نادرء «السينوية ونقد هايدجر لتاريخ الميتافيزيقا»؛ المحجّةء 
العدد 21. صيف-خريف 2010م. 
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- بن أحمدء فؤاد: 
- تمثيلات واستعارات ابن رشد: من منطق البرهان إلى منطق 
الخطابة» منشورات ضفافه. بيروت/ منشورات الاختلاف» 
الجزائرء 2012م. 
- يقة الجدل الفلسفي عند ابن رشد: القيم والمنافع والحدود: 
.مم ,2010-2011 ,اللا .الا .تامعومل أملو5 عل فاأزكرع/اأمنا' ا عل عوموا6لا 
259-22 
- منزلة التمثيل في فلسفة ابن رشد» منشورات ضفاف. بيروت/ 
منشورات الاختلاف,» الجزائرء» 2014م. 
- بن شريفة»؛ محمدء ابن رشد الحفيد: سيرة وثائقية» مطبعة النجاح . الدار 
البيضاء. 1999م. 
- بن ميمون» موسىء دلالة الحائرين؛ عارضه بأصوله العربية والعبرية د. 
حسين أتاي. مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» ط2. 2008م. 
- البوسكلاوي» سعيد: 
- «دليل الأعراض بين يحيى النحوي والمتكلمين»» دراسة منشورة 
في: آليات الاستدلال في الفكر الإسلامي الوسيط». تنسيق 
الأستاذين سعيد البوسكلاوي وتوفيق فائزي» مركز الدراسات 
والبحوث الإنسانية والاجتماعية» وجدةء 2013م (228-181). 
- «كتاب يحيى النحوي في الرد على بروقلس في قِدَم العالم 
وحضوره في العربية»» دراسة منشورة في: قضايا في الفلسفة» 
عروض في كتبء تنسيق سعيد البوسكلاوي» منشورات فريق 
البحث في الفلسفة الإسلامية» كلية الآداب والعلوم الإنسانية» 
جامعة محمد الأول» وجدة. 2015م. 
- «مدرسة الإسكندرية وبعض عناصر استمرارها في العصر 
الإسلامي»» دراسة منشورة في: بناصر البعزاتي (تنسيق): 
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مؤسسات العلم والتعليم فى الحضارة الإسلامية» منشورات كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط» جامعة محمد الخامس» 
أكدال» (د.ت). 
- «مؤلفات يحيى النحوي في العربية»» مجلة كلية الآداب والعلوم 
الرباط. 1م 
- #يحيى النحوي في المصادر البيو-بيبليوجرافية العربية»» دراسة 
منشورة في: مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانية» العدد التاسع 
والعشرون» جامعة محمد الخامس» الرباط» 9م 
ب (يحيى النحوي والكندي في الدلالة على حدث العالم». دراسة 
منشورة في: الكندي وفلسفته. دراسات مهداة إلى محمد 
المصباحي» تنسيق سعيد البوسكلاوي» كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية» جامعة محمد الأول وجدة؛ 2015م. 
5 بيصار» محمد الوجود والخلود في فلسفة اين رشد» دار الكتاب 
اللبنانى» بيروت» ط3 3ام. 
- الجابري» محمد عابد: 
- :ابن رشد» سيرة وفكرء مركز دراسات الوحدة العربية» بيروثت » 
طكء 8 إمم. 
- المثقفون في الحضارة العربية» محنة ابن حنبل ونكبة ابن رشد». 
مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» ط22 0م. 
0 نحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت» 6م 
- الجويني؛ إمام الحرمين» الشامل في أصول الدين» حققه وقدم له علي 
سامي النشار وفيصل بدير عون وسهير محمد مختارء منشأة المعارف» 
الإسكندرية» 969 أم. 
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ض حنقي » حسن : 
- «ابن رشد شارحاً أرسطو»؛ فى دراسات إسلامية» دار التنويرء 
بيروت., 9882 آم. 
- «الاغتراب الديني عند فيورباخ». مقال منشور في: دراسات 
فلسفية» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرةء» 1988م. 
المعاصر). المؤسسة الجامعية للدراسات» بيروت » 0 م. 
- من العقيدة إلى الثورة: محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين» (5 
مجلدات)» مكتية مدبولي » القاهرة. 8 م. 
- الخضيري» زينب محمود: 
- أثر ابن رشد فى فلسفة العصور الوسطى» دار التنوير» بيروت» 
7م : 
- ابن رشد بين التعددية والوحدانية» مجلة ألف. العدد 16 (ابن 
رشد والتراث العقلاني في الشرق والغرب). 9896 آم. 
جه انق سينا وتلاميذه اللاتين» مكتبة الخانجى » القاهرة. 6 ام. 
- الخياطء أبو الحسين عيد الرحيم بن محمد بن عثمان الخياط المعتزلي» 
كتاب الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد» مع مقدمة وتحقيق 
وتعليقات للدكتور يبرج » الدار العربية للكتاب» القاهرة» ط1اء 9825 1م / 
أوراق شرفية» بيروت ٠‏ ط2 3 أم. 
- رينان: إرنستء ابن رشد والرشديةء نقله إلى العربية عادل زعيتر» مكتبة 
الثقافة الدينية» القاهرة» 8م 
- زريوحي» صديقء «الأنطولوجيا وضرورية الجدل عند ابن رشداء بحث 
منشور في: قضايا في علم الكلام؛ تنسيق سعيد البوسكلاوي» كلية 
الآداب والعلوم الإنسائية» جامعة محمد الأول» وجدة» 5م 


6 زكرياء فؤاد» سبيئورًا» دار التنويرء بيروت »2 3 أام. 
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- عبد الله» محمد فتحى : 
- الجدل بين أرسطو وكانطء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع. بيروت» 5إام. 
- منر جمو وشراح أرسطو عبر العصور: دار الحضارة» طنطاء (د.ت). 
- العرافى» عاطف : 
2 المنهج النقدي في فلسفة ابن رشدء دار المعارف. القاهرة» 0م. 
النزعة العمّلية فى فلسفة ابن رشد» دار المعارف»: القاهرة» ط4 
4 أم. 
العلوي» جمال الدين». المتن الرشدي» دار تويقالء الدار البيضاء» 
06م 
- عمارة» محمد ) المادية والمثالية فى فلسفة ابن رشدء دار المعارف» 
القاهرة» ط2. 983 آم. 
- عيدان» عقيل يوسف ». شؤم الفلسفة : الحرب ضد الفلاسفة في الإشلامء 
دار عين للنشرء» القاهرة. 0م 
- الغزالى: 
- ثهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج وتقديم ماجد فخري» دار 
المشرق» بيروت » ط 4 0إام. 
- مقاصد الفللاسفة, حققه وقدم له محمود بيجو » مطبعة الصباح» 
دمشق» 2000م. 
- الفارابي: 
- الرسائل الفلسفية الصغرى». تحقيق وتقديم عبد الأمير الأعسمء 
دار التكوين» دمشق» 2م 
3 «كتاب معانى العقل». منشور فى: رسائل الفارابى» الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» القاهرة. 07م 
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- الفلاحيء؛ عبد الله محمدء نقد العقل بين الغزالي وكانط: دراسة تحليلية 
مقارنة» المؤسسة الجامعية للدراسات» بيروت» 2003م. 
- القاضي أبو الحسن عبد المجبار بن أحمد المعتزلي» المجموع في المحبط 
بالتكليف: عني بتصحيحه ونشره الأب يوسف اليسوعيء» المطبعة 
الكاثوليكية» بيروت» (د.ت). 
- كانتء إمانويل؛ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» ترجمة عبد الغفار مكاوي. 
مراجعة عبد الرحمن بدوي» الهيئة المصرية العامة للكتاب. القاهرة» 
0مم. 
- الكندي: 
- «رسالة أبي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي في العقل»» نشر 
عبد الرحمن بدوي في: رسائل فلسفية للكندي والفارابي وابن 
باجه وابن عدي» دار الأندلس» بيروت. ط3. 1983م. 
- رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق وتقديم وتعليق محمد عبد الهادي 
أبو ريدة» دار الفكر العربي» القاهرةء 1950م. 
- ماركيوزء هربرت. العقل والثورة: هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية؛ 
ترجمة فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 1971م. ‏ 
- مبروك. عليء. «الانكسار المراوغ للعقلانية: من ابن رشد إلى ابن 
خلدون». مجلة ألف. العدد (16). 1996م» 115-89. 
- مساعدء. محمدء العالم بين التناهي واللاتناهمي لدى ابن رشدء دار 
الفارابي» بيروت» 2013م. 
- المصباحي» محمد : 
- إشكالية العقل عند ابن رشدء المركز الثقافي العربي. الدار 
البيضاءء بيروت» 1988م. 
- (تحرير وتقديم)»» ابن رشد ومدرسته في الغرب الإسلاميء 
منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط» ط2. 2013م. 


بيبليوغرافيا 


501 


(تنسيق)» الأفق الكونى لفكر ابن رشدء أعمال الندوة الدولية 
بمناسبة مرور ثمانية ترود سن وقاة إن ركد مشووات الجمية 
الفلسفية المغربية» مراكش 15-12 كانون الأول/ ديسمبر 1998م. 
«حق النظر في المبادئ الأولى بين الفلسفة والعلم»؛ منشور في 
«الوجه الآخر لحداثة ابن رشد»» دار الطليعة» بيروت» 1998م. 
العقل الإسلامي بين قرطبة وأصفهان: أو صدر الدين الشيرازي 
بعيون رشدية» دار الطليعةء بيروت» 2006م. 

«مرتبة الفحص الدلالي والفحص الإشكالي من علم ما بعد 
الطبيعة»» منشور فى: دلالات وإشكالات: دراسات فى الفلسفة 
العرية النعاضر: + مواق مقاط وا( رونا 7219867 

من أجل حداثة متعددة الأصوات». ورش لفلسفات الحق والثقافة 
والسياسة والدين» دار الطليعة» بيروت». 2010م. 

من الوجود إلى الذات: بحث في فلسفة ابن رشدء دار الأمان» 
الرياط» 2006م. 

الوجه الآخر لحداثة ابن رشدء دار الطليعة» بيروت: 1998م. 


3 المقدسي. المطهر بن طاهرء كتاب البدء والتاريخ» مكتبة الثقافة الدينية» 
القاهرة» (دءت). 


منصور » أشرف : 


مستزةا :وتف ل العفل الطالصن #روراتة النظررة فانط فى الشعرة 
3م 

العقل والوحي: منهج التأويل بين ابن رشد وموسى بن ميمون 
وسبينوزاء دار رئية» القاهرة» 4م. 


- ولفسون. هاري أن فلسفة المتكلمين» ترجمة مصطفى لبيب عبد الغني» 
المجلد الثاني» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 2005م. 


502 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


رابعاً- القواميس والموسوعات: 

- التهانوي؛ كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» تقديم وإشراف ومراجعة 
رفيق العجم. تحقيق علي دحروجء مكتبة لبنان ناشرون» بيروت» ط1ء 
6م (مجلدان). 

- زيادة» معن» الموسوعة الفلسفية العربية» المجلد الأول معهد الإنماء 
العربي» بيررت» ط1. 1986م. 

- صليباء جميل» المعجم الفلسفيء دار الكتاب اللبناني» بيروت» 
2مم. 

- لالاندء أندريه. موسوعة لالاند الفلسفية (3 أجزاء)» تعريب خليل أحمد 
خليل» منشورات عويدات» بيروت. باريس» 2001م. 

- وهبة» مرادء المعجم الفلسفيء دار قباء الحديثة» القاهرة» ط5» 
7 


الث أعطه لإط 601160 الزلاممد5مانطط 05 للقدولاءأ0 عولنطورةت 156 - 
.(1999 روععمم بأأورعنزامنا عولمطممج© :عولترطوو63) 


98 بمعطعءرم8 لأقمه0 #أولط6 مز عماللع ,لإطممكوائطم أو وألعمماملامم2ع ‏ - 
.(2006 ,6816 ممؤاممهط1؟ :أزمأ06) مأل 
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الفهرس 


الإبدال السفسطائي: 27 

أبرابائيل» إسحاق: 254. 324 

الأبعاد الثلاثية اللامتعينة: 334 

الأبعاد الزمانية: 164 

ابن باجه: 172. 2.370 409. 442. 
2 493. 590 

ابن تومرت: 378 

ابن جبرول: 433 

ابن جرشومء ليفي: 2.145 350. 2428 
9 432» 2.433 435. 2450 
1 2516 517 

ابن حزم الظاهري الأندلسي: 152» 
١ 584 3‏ 

ابن سيار النظامء إبراهيم: 2145 151 

ابن سينا: 26 011 2.86 287 488 2.92 
3 94. 95. 96., 97. 417 
0 121. 172. 4173 251. 
2 2.253 2254 2255 2256 
7. 2258 259غ. 2260 265, 
6. 2267 2268 269. 2270 
01 2272 22758 276. 2277 
8 2793. 2280 281. 2282 
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588 584 12 8 


ابن شيم طوب» يوسف: 20 


ابن طاهر المقدسىء, المطهر: 1251 
ابن طفيل: 0 409. 442 


0013 


ابن طيبون» صمويل: 2486 497 
ابن العاص. عمرو: 144 


ابن كاسبي» يوسف: 04530 
إبن ميمونء موسبى : 8 92 


2275 
2 


6 
337 


007 
30 


6 
035 


8 
3 
8 
03 
9 
014 
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09 
36 
42 


82 


23 
1 
37 


4ؤ]5 
1 428 2432 2433 438 
6 447. 2450 451غ. 2453 
4 460. 2476 2.484 2487 
5 2496 2497 499. 2515 
6 519. 4520 591 

أبو زيد» نصر حامد: 238 39 

الأجرام السماوية: 90. 158, 2204 
4 319. 320. 2334 344 
3 511 

الأحوال اللامتناهية: 2.6 200. 2202 
3 2215 2217 222. 2260 
3 2264 272. 2285 2296 


346 .326 .306 »7 

إخوان الصفا: 151. 2153 154 

الإرادة الإلهية: 65: 70. 98 

الإرادة الإنسانية: 66» 67. 70 

أركيولوجيا المعرفة: 15. 16. 18. 50» 
51 

الأزلية الزمانية: 2.180 191. 2274 
306 

أزلية السماء: 263. 292. 302» 2306 
5 321 

أزلية العالم: 159. 253. 334 

أزلية العقل الكلى: 241 415. 2436 
516 1 

الأزلية اللازمانية: 274 288. 306 

إسبانيا : 6 398 399, 400 430 

الاستبداد السياسي: 531 

الاستنباط الترانسندنتالي للمقوللات: 474 

استنباط المجهول من المعلوم: 81 
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الاستيطيقا الترانسندنتالية: 66)؛ 138» 
9 230. 235 

الإسطقسات الأربعة: 90 

الإسكولائيون: 369 

الأشاعرة: 153. 154. 187 

الأشعرية: 67» 105. 106. 189 

الأشياءالأزلية: 2299 306. 2411 
7 549 

الأشياء الجزئية: 197. 2215 2217 
8 219 235. 2240 494 

الأشياء المتناهية: 139. 140. 209» 
6 7 218 219 

الأعداد اللامتناهية: 196: 214 

الأفروديسيء الإسكندر: 491 310» 


2 318. 354. 1355. 2356 
8 2424 431. 2.441 470 
5 585 
الأفلاطونية المحدثة: 252 145 2.147 
8 368. 369. 2423 424 
2 433. 468. 2470 537 


585 2560 3 

الأفلاطونيون المحدثون: 368. 369 

الأفلاك السماوية: 309. 310 

الاقتصاد السياسى: 219 20. 22. 24. 
١ 54‏ 

الأكويني» توما: 92. 94. 260. 267غ 
0 2275 2296 349. 2350 
7 2364 370: 372 374 
5 376. 490 

الإلحاد: 366. 372. 373 
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ألمانيا: 445. 2.448 497., 498. 533 

إله الأديان: 31» 32 

إله العقل: 31» 32 

الإله اللامتناهي المفارق: 337 

الامتداد اللامتناهى: 204: 210. 2242 
3 505 2 

الأمم الأوربية: 2387 536 

الأمة الجرمانية: 387. 536 

أمونيوس: 60144 311 

الأنا الترانسندنتالي: 362 

الأنا الفردي: 362» 363 

الأنا الكلي العام: 362 

الأنا المطلق: 464. 525 

الانتظامات الخطابية: 16. 19 

أهل الإبداع: 158 

أهل الاختراع: 158 

أهل السنة: 153 

أوريا: 9. 10. 0112 38. 96. 2267 
0 344 2351 366): 387: 
3 2396 2478 488. 509 
2 536 

أوغسطينء القديس: 350. 366. 2374 
5 2394 2439 511 

أولوية العقل: 12. 448 

الأولوية للماهية على الوجود: 2260 


2273 2272 2271 2270 7 
2285 .283 .279 278 5 
287 6 

إيطاليا: 10. 366 


آينشتاين: ألبرت: 365 


555 


باطن النص: 24 

بايل» بيير: 10. 364. 365 

البحث الميتافيزيقى: 6.59 60 261 
4 5ق 75 076 480 83: 285 
6. 89. 90. 95. 103: 107 
8 109. 115 116. 4117 
1 122 123. 263. 290 

البدهيّات الأولى: 490 

بدوي. عبد الرحمن: 145. 485. 585 

البرابانتى» سيغر: 292 349. 356» 
006 

برادوء» خحوان دي: 395. 2396 397: 
8 2.399 400. 430 

ألبرت الكبيرء القديس: 92. 94. 2275 
9 357. 370: 376 

البرتغال: 2324 396. 39898»: 430 

البركة الأزلية: 549 

برهانالخلف: 133. 136. 159. 
9 245 

برهان الدليل: 62. 82. 83» 84. 115 

برهانالقضية: 2.130 131. 134. 


35 142 144 3147 148 
0.» 165 167. 168 169 
3 192. 193غ 2225 226غ» 
7 2877 

البرهان الكامل: 142 

برهان مستقيم : 1034 

يرهان نقيض القضية : 1 142. 143 
168 


16ظ5 


برهان الواجب: 87. 93. 94. 97, 
7 120. 121. 307 

بروقلس: 252 141 143 144 
5 2146 2.147 163. 173. 
9 586 

رونوء جيوردانو ب: 373. 452. 507» 
9 2510 24511 512. 513 

بطليموس: 553 

البعث الجسدي: 536 

البعث الجسدي للأفراه: 323 

بلاندء كالمان: 412 

البنية المرئية للنص: 23 

ألبوء جوزيف: 400 

بوداء يوهان فرائرز: 364. 371 

بورديوء بيير: 29 

البوسكلاوي» سعيد: 4.108 145غ. 
6 1 2586 2587 588 


بومبوناتزي» بييترو: 292 2350 367. 
33 51 


بيكون. روجر: 2.52 92 

بينيت» جوناثان: 2436 437 

التأويل الصدوري: 432 

التأويل المجازي للنص الديني: 2448 
0000088 

التحديدات المتناهية: 210 

تحريم الرشدية: 350 

تحليل البنية: 45 

تحليل الخطاب: 6.16 50 

التحليلات الترانسنتدتالية: 138 

التراث اليهودي: 421؛: 487 
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التصور الخطي للزرمان: 6177 0.191 
3 238 

التصور السبينوزي للكون: 221 

التصوف: 38. 370 

التصوف اليهودي: 425 

التعصّب الديني: 450 

التعين التراكمي: 26 

التعين الذاتي: 2525: 562 

التعيّن اللامتناهي: 562 

التقَدّم الإنساني: 382: 535 

التمثل القبلي للمكان: 229 

التنزيه المطلق: 424 

التنشئة الاجتماعية: 106 

التهانوي؛ محمد بن علي: 133 

الترراة: 307. 2321 2323 324. 518 

تورناي» ستيفن تشاك: 407؛ 6418 
1 432 

ألتوسيرهء لوي: 15ء 416 19. 20: 
١29 227 .26 ,25 .24 1‏ 2.33 
6 37, 2.39 2.44 246 47 50 
351 

تومبييه» إتيين: 10. 42. 54. 349غ 
7 361. 370 

التيار الأرسطي: 372 

التيار الرشدي: 372 397. 399. 519 

الثالوث اللاهوتي: 464 

ثامسطيوس: 2316 2356 357» 441 

الثنائيات الكانطية: 467. 493. 2,520 
522 
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الجابري: محمد عابد: 38» 65. 115» 
5 305. 533. 2.541 587 
جاليليوء غاليلى: 248. 551: 2553 

١ 554‏ 
الجاندوني. جون: 92. 4350 511 
الجدل الترانسندنتالي: 5 42. 259 


3 66 272 297 98 3407 
11 112. 117 118 129 
6 2.138 2161 162 228غ 
9». 230)» 235. 2375 2.463 
4 465 

الجدل اللاهوتي: 113 

الجدل الهيغلي: 112. 363 

الجرم السماوي: 90. 200: 2201 
4 205. 295. 297غ» 4.314 


320 .318 7 

الجماعة اليهودية: 2395 396., 397» 
338 

الجنس البشري: 383. 384. 385» 
6 2529 2535 541 

الجوهر الأزلي: 222. 306 

الجوهر الإلهي: 420. 521 

الجوهر الروحي: 74 

الجوهر السبينوزي: 6 267. 2270 
6 525 

الجوهر الطبيعى: 420 

الجوهر اللامتناهى : 4 234: 2235 
7 4316 335. 336. 337: 
338 

الجوهر المتناهي: 336. 338 


57ؤظ5 


الجويني. أبو المعالي: 153. 154 

جيروء مارشيال: 199 

الحال اللامتناهى: 206. 207» 209. 
0 218 301 302 

الحال المتناهى: 209: 221 

الحتمية الشاملة: 22 525 

الحتمية الطبيعية: 42. 384 

الحدس الحسى: 68. 226. 227» 
8 499 520 

الحدس العقلى: 227. 228. 2.499 
0 524 

الحدوث الأزلي للعالم: 305 

حدوث الزمان: 159. 178. 180. 


157 
حدوث العالم: 65 136 141. 4.149 
060 2152 2155 156 172» 


7 221 312. 324: 400 
حدود المعرفة البشرية: 81 
الحركة الأزلية: 155. 204. 205غ. 
2 236. 302. 305. 311. 
4 315. 4.316 343. 344 
الحركة الأزلية للأفلاك: 155 
الحركة الأزلية للسماء: 204 
حركة التنوير اليهودي: 2.445 487: 488 
الحركة الدائرية: 170. 2.182 184. 


2,295 2.204 .191 2186 25 
343 4 

الحركة الدائرية اللامتناهية: 182؛ 184» 
1565 


الحركة الدورية: 170. 184: 306 


5318 


الحركة الفعلية: 206 

الحركة اللامتناهية: 2.172 182» 

19120185 

الحركة المكانية: 206. 305 

الحرية الإنسانية: 22. 41. 69 

الحقيقة الإلهية: 369 

الحقيقة المزدوجة: 2360 2368 
1 384 


4 


20 


حقيفة الوجود: 115 

حنفي» حسن: 38 

الخطاب الرشدي: 26. 34. 38 

الخلق الأبدي الأزلي: 331 

الخلقى من العدم: 106. 158» 
1 334. 2.475 512 

خلود العقل الجمعي: 438 

خلود العقل الكلى: 241 2349 
1 4429 6 448 

الخلود العقلي للنوع البشري: 539 

الخلود الفردي: 13. 25. 253 
3 2376 2.429 439 
7 01 536. 539 
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خلود النفس الفردية: 13.» 349. 362», 
0 1م 2375 2376 2378 
5 2.436 516غ. 518 531 

خلود النفس الكلية: 3 376 2377 
416 

الخلود النوعي للبشرية: 

الداروينية : 54 

الدازاين: 544 
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6 
516 
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الدليل الأنطولوجي: 63), 87. 94: 


07 120 121 2265 272» 
8 2279 2280 2286 289 
الدليل الذاتي: 84 


الدليل الموضوعي: 84 

الدوام في ذاته: 211 

الدوام اللامتناهي: 210. 213 

الدوران الأبدي للأسباب المتناهية: 220 

دوركايم» إميل: 17» 547 

دوغماطيقية الجوهر السبينوزي: 525 

الدولة البروسية: 378 

الدولة الموحدية: 378 

دوهيم» بيبر: 424 

ديثييه» هوبرت: 2426 427 
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0 489: 2.494 2.530 3534 
563 

الروح المطلق الهيغلي: 489 522 

روزمان» فيليب: 387. 388. 2389 
0 391 

الرؤية الغائية للعالم: 553 

الرؤية الكوبرنيقية للكون: 248 

الرؤية المتشظية للكون: 557 


5059 


الرؤية المنظورية: 22 

ريفاء إسرائيل: 430 

ريكاردوء دافيد: 21. 22 

رينان؛: أرنست: 9 157. 161. 2424 
58 

الزمان الأزلي: 208. 344 

الزمان الجزئي المحدد: 210 

الزمان الحقيقي: 166. 193 

الزمان الرشدي: 206 

الزمان اللامتعين: 538 

الزمان اللامتناهى: 2.177 191. 2.192 
6 2210 211 212. 538 

زوشلر: 2.451 2.452 453. 2.460 
6 518. 519 

زيمل» جورج: 38 

زينون الإيلي: 193. ١240‏ 243 

سان ماريء أنطوان: 366 

السببية الخطية التقليدية: 239 

السببية الداخلية: 236 

السببية المحايثة: 236 

السبينوزية: 10. 36. 37. 42. 43غ, 


429 2.68 .57 54 2.45 4 
2372 2345 2.302 .300 8 
:394 .393 2384 2375 3 
514 503 2.460 .449 ٠.1 
525 

السعادة الأزلية: 2547 549 

سعدء إسلام: 14 


السلطة الدينية: 374 
السلطة الزمنية: 374 


6000 


سلفاتورء أرماندو: 425. 426 

السلفية المعاصرة: 38 

السماءالأولى: 171. 252. 2283 
8 289., 291. 502 

سمبليشيوس: 147. 4.157 321 

معت آدم: 0 21. 22 

سولانوء توماس: 395. 396. 2397 
8 399. 400 

شامبرلين» وليم: 531 

الشرط المكاني للوجود الفردي: 547 

الشروط القبنية لرعي الفرد: 547 

الشعوب الآرية: 2387 536 

الشكل الكروي: 204 

شليغل» فريدريش: 553 

الشهرستانيء أبو الفتح: 145 

الشىء فى ذاته: 66), 137: 382» 
6 2457 473. 474 475 
8 494 495. 501. 502 

شيلنغ. فريدريش: 235 446. 458غ, 
31 2.551 553 

الصفات اللامتناهية للجوهر: 140 

صناعة الجدل: 30, 32: 102 

الصور العقلية: 457 459. 2461 
2 471 

صور الموجودات: 468. 469. 2.470 
506 

صور الوجود العاقلة: 472 

صورة الإدراك: 462 

صورة العالم: 464 

الصين: 365. 366. 367 


ابن رشد فى مرايا الفلسقة الغربية الحديثة. 


الضرورة الطبيعية: 69. 85 

طبيعة التقَدّم البشري: 532 ' 

طبيعة الجوهر: 2256 275. 286. 337 

الطبيعة الطابعة: 22. 40. 266,: 285» 
6- 287 

طبيعة العلّية الإلهية: 125 

ظاهر النسى: 23 

الظاهرية: 113. 154 

عالم الأشياء في ذاتها: 60, 261 62. 
4 66 275 78. 80. 281 
2 128..126. 129 4998 

عالم الأشياء اللامتناهية: 218 

عالم الأشياء المتناهية: 218 

العالم الأصغر: 464 

العالم الأكبر: 464 

عالم الشهادة: 61 

العالم الطبيعي: 79 282 

عالم الظاهر: 2.60 62. 63. 266 75غ»: 
08 81 122 126 0429 
7 139. 140 225. 2475 
459 

عالم الغيب: 261 75 

العالم اللامتناهي: 337 

العالم المادي: 221» 282, 466 

العالم المتناهي: 232 336 

عالم المثل الأفلاطونية: 78 

العالم الواقعي: 66 2169 210 

العبادة الشعائرية الطقوسية: 31 

عبد الجبار. القاضي أبو الحسن: 152 

العراقي, عاطف: 38 


الفهرس 

عصر التنوير: 26 45. 2.106 2359 
4 2373 374. 2379 2451 
2 533 

عصر الحداثة الأوربية: 12. 105». 
4 530 

عصر الفلسفة الإسلامية: 309 

عصر النهضة: 9. 10. 12. 34. 238 


51 675 0321 325. 2344 
9 350: 2.351 360. 365. 
6م 2371 2372 393. 2394 
8ه 2450 485 2509 511 
512 

العصر الهلينستي: 309 

العصور الوسطى: 12. 34. 38. 42. 
4 51 75. 287 296 42ك 
1 249. 267. 321. 350. 
7 360 365 371. 0376 
3 394 2432 448. 450 
5 490. 2511 2515 519 
1 588 

العقلالإلهيى: 339. 420. 421. 
2 441 442 6وى 2461 
4. 2.468 469 470. 2471 
2 2476 479. 480. 483 
4. 499. 2.520 2.524 2.550 
551 

العقل الإنساني: 14. 126. 210. 
2 359. 360 386. 2401 
2. 2406 407. 2.408 409 
0 1ه 2415 2426 434 


601 


472 2470 2469 2468 4 
506 2.494 2483 2.480 .»9 
524 .523 2522 621 0 


551 2550 0 

لعقل الأول: 196» 259, 311.: 420. 

2 2.423 468. 470غ. 495 
506 


العقل الجمعي : 8 492. 547 
العمل الخالص: 060 35 2.36 45 


0.74 273 72 63 59 249 7 


5 96. 2.97 98. 2.104 113. 
4- 118 119غ. 2.123 126غ. 
8 2.226 2270 2278 374 
6 2377/7 23789 381غ. 382غ 
3 2384 2391 2.447 460. 


591 .:522 2467 6 

العقل الذي بالفعل: 355. 478. 2494 
522 

العقل الذي بالقوة: 355 

لعقل العملي: 74. 275 104. 2226 


379 378 7 


العقلالفردي: 7ء 25. 53. 351» 
31 2395 400. 401. 416., 
04035 

العقل الفعال: 2.90 352. 2.354 357. 
08 363. 367غ. 368غ. 369 
8 389. 2.390 2.391 406 
7 2408 417. 419. 420. 
2» 423. 2.424 2.425 433 
4.». 2.447 2.457 2.458 459 


62602 


2 2467 2470 2471 473 
2 2.484 2486 489غ. 493.غ 
0 515 2516 522. 523 


العقل الكلى: 2.41 349, 2351 2361 


2433 2429 2416 .415 0 
2531 .516 .493 .448 6 
522 

العقل الكوني: 41. 53». 89. 2359 
9 420 422, 469. 522 
523 

العقل المستفاد: 89. 90. 325: 355» 
6 408. 1409 2411 2413 
4 4419 2435 2442 469 
9 490. 2491 492. 2493 
4 515 2516 517 2522 
524 

العقل المطلق: 379, 495 * 

العقل المفعول: 418 


العقل المنفعل: 4 2.474 523 
العقل النظري الإنسانى: 1 442 
العقل الهيولانى: 4 78. 80؛ 89 


,359 .357 ,356 .355 0 
2435 :431 414 413 0 
2490 ,489 2486 .480 8 
564 ,.515 .493 .492 1 

العقل البهودي: 428 

العقلانية الحديثة: 9 

العقلانية الرشدية: 38 


العقلانية الظاهرية: 113 
العقرل الفردية: 358 364. 410 


العقول المفارقة: 255 282. 285. 
9 420. 422. 423. 468 
9 470 561 

عقيدة الخلود: 558 

العقيدة الدينية: 370 378 

العلاف». أبو الهذيل: 189 

علاقة الإله بالعالم: 12. 2125 421 

العلل الأربع: 81. 511: 512 

العلمالإلهي: 66. 2.86 290, 323. 
5 335. 338. 339. 2.345 
1 2446 2455 458 2467 
2 473. 499. 500 


العلم الطبيعي: 6) 77 279 80» 


6 288 289 95ء 296 97 
5 120 4122 123. 290, 
5 315: 562 

العلم الطبيعي البرهاني : 587 

علم الكلامالإسلامي: 134. 136. 
4 148 149. 2248 2249 
560 


علم الكلام الأشعري: 106 
علم الكوزمولوجيا العقلية: 62. 68؛ 93 


علم اللاهوت العقلي: 43. 63. 94. 


119 
علم ما بعد الطبيعة: 12» 276 6.78 79غ»6 
0 2.82 284 85, 95 102 


591 ,290 .123 8 


العلم الميتافيزيقي: 83, 93.: 110 
1 290 


الفهرس 


علم النفس العقلى : 8 62 267 2.93 


38 117. 119 121. 374 
5 376. 377. 391 
العلّة الأولى: 37. 200. 218. 2255 


2286 2285 2282 2.2264 9 
2.313 304 2296 2289 8 
505 2.496 2.342 .341 4 

513 9 


العلة البعيدة: 2495. 496 

العلّة الصورية: 502. 2504 511 

العلّة الغائية: 511 

العلّة الفاعلة: 94. 259. 502» 2503 
4 505؛, 4509 511. 513 

العلة الفيضية لكل شيء: ١281‏ 284 

العلّة القريبة: 495. 496 

العلة الكلية: 503 

العلّةَ المادية: 503» 2504 2505 506» 
7 509. 510 4511 513 

العلة المحايثة: 263 

العناية الإلهية: 325. 372. 373 


عنصر الأثير: 204 

الغزالى». أبو حامد: 38. 2.59 97. 298 
9 100 0101 4107 10 
4 134 2.145 3148 449 
4 157. 164 165. 166. 
1 174. 2.180 184. 189 
0 2.221 2222 254. 2280 
0 292. 307. 322. 323. 


84 332. 338. 345 590 
غوته» يوهان: 553 


6003 


الفارابى» أبو النصر: 16.» 108. 147.: 


2263 2.172 2.158 .157 5 
321 :316 4314 .313 2 
433 .432 .425 409 2 
2485 .468 2.443 2.442 8 
590 .589 .572 6 

الفرد الكلي المطلق: 542 


فريدريك الثانى». الملك: 378 
فرينكل» كارلوس: 9 430. 498 


503 2 

الفكرالأوربى: 9. 4.10 47. 145. 
6 0349 1». 370. 2393 
59 


الفكر الديني اليهودي الأرئوذكسي: 321 

الفكر الرشدي: 9. 10» 26 

الفكر الفلسفي الراديكالي: 399 

الفكر اليهودي: 321. 324. 2345 
0 514 

الفكر اليوناني: 141 

فكرةً روح العالم: 352. 2367 368. 
9 2.509 553 

الفلسفة الإسكولائية: 415 

الفلسفة الأوربية الحديثة: 351. 352 

الفلسفة الأوربية الوسيطة: 260 

الفلسفةالأولى: 276 86. 87: 88: 
5 149. 150. 268 


الفلسفة الترانستدنتالية: 448. 2455 


8 466 
الفلسفة الديكارتية: 55» 264. 326 
الفلسفة الكانطية: 380 534 


604 


فلسفة الهوية: 525 

الفلسفة الوسيطية الراديكالية: 466 

الفلسفة اليهودية: 321. 324. 325» 
7 421 429 

الفلك السماوي: 93. 321 

الفلك المحيط: 163. 171. 2.175 


9 197. 200. 201. 202. 
1 232. 252. 275. 2289 
1 327. 341. 342. 2.343 
502 
فناء النفوس الجزئية: 112. 323. 448 
الفهم الإلهي: 500 


الفهم المتناهي: 463. 500 


فوكوء ميشيل: 65 16 19. 25غ» 
0 1» 52. 53. 54غ 55 


فولف. كريستيان: 2.96 113. 449 
فويرباخ. لودفيغ: 8 210 236 438 


40 أق 253 4ق 56 0352 
0 531 532 2536 2537 
8 540 541 542 543 
4 546 547 548 549 
0 551 2552 553 554 
5 556) 2557 2558 2559 
0 561 2563 0565 566 
١ 569 4568 7‏ 

قيرع شاكين: 15 

فيشتهء يوهان: 2.362 2.363 2445 
4 2.480 521 524 525 
526 


فيشينوء مارسيليو: 350 


ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


فيلوبونوس» جون: 144. 311 

فئة المارانو: 396 

الفيومي» سعيد بن يوسف: 145., 146 

قانون الطبيعة: 22. 31. 270 412غ. 
4 425. 496. 527 

القبالة اليهودية: 514 

قِدَم الزمان: 136. 137. 2143 167غ. 
8 175 191 

قِدَم العالم: 21. 42. 248 2.93 112» 


5 126 127 134 3436 
0 142 143 146 47ك 
5 156 158 159. 2.160 
3 164 167 168 71ك 
3 2.175 181. 182. 90قك 
4. 200. 248. 262. 2308 
01 2313 317. 2321 323 
5 326 329 335. 2336 


8 345 2.370 384. 586 
قِدَم العالم الرشدي: 329 
قِدَم العالم السبينوزي: 329 
قِدَم العالم السينوي: 329 
قدم المتحرك الأول: 343 
القراءة الأعراضية: 2.15 2.16 219 21» 


48 2.47 .44 2.39 226 224 3 
50 9 


القرن التاسع عشر: 9. 54. 432. 553 
القرن الثالث عشر: 9. 12. 349غ 
1 2357 2376 393 


الفهرس 


القرن الثامن عشر: 254 364: 2371 
2 2381 2.445 2.452 454 
3 2514 2517 524 

القرن الخامس عشر: 350 

القرن الرابع عشر: 376 

القرن الرابع الهجري: 145 

القرن السابع عشر: 9. 10. 361» 


2430 .415 .396 .395 .4 
54 

القرن السادس عشر: 9. 325. 2351 
366 


القرن العشرون: 9. 2.2425 432 

قضية تناهي العالم: 2141 142 

القضية النقيضة: 2.130 142 

القوام الذاتي: 255 

القومية الألمانية: 2385 386 

القوة اللامتناهية: 2.314 2.316 319» 
320 

قوى النفس العاقلة: 90 

قوى النفس الغاذية: 90 

قياس الغائب على الشاهد: 5» 60»؛ 61» 
2 64. 65. 466 67,. 68 269 
0 71,. 78. 280 83 

كاردانوء جيرولامو: 373 

كاسترو» أوروبيو دي: 21 

كانتورء جورج: 127. 192. 197غ» 
2 214. 215. 223. 2231 
2 244. 245. 2248 2249 
5661 


605 


الكانطية: 2.37 70) 2.163 164. 380غ. 


6 387 388. 430. 2458 
5 2.467 493. 501. 2.520 
2 534 
كريسكاس» حسداي: 20. 86. 2254 
7 316. 322. 5323 2324 
5 345. 347. 350. 2427 


9» 432. 2434 516 517 
الكريمونيني» سيزار: 210 373 
الكليات المخالطة للمادة: 122 
الكليات المفارقة للمادة: 122 


الكم في ذاته: 211 

الكم اللامتناهي: 131. 0210 212 

الكم المتصل: 211. 212 

الكمال الإلهي: 332 

الكمال الإنسانى: 7. 28 0313 57. 
2-71 442 443 9 530 


561 4551 2537 2 

الكمال الجمعي للنوع البشري: 529 

الكمال الفردي: 529. 530 

كمال القوة الناطقة: 454 

الكمالات الإنسانية التامة: 560 

الكنديء أبويوسف يعقوب: 2145 
6 149. 150. 151 153. 
5 587. 590 

الكنيسة الكاثوليكية: 234 350: 356» 
0 371. 492 

كوبرنيقوس: 2551 2552 2553 554 


كورلى» إدوين: 6 437 2438 
0039 


606 


الكوزمولوجيا الأرسطية: 202. 2.247 


27 
4 


17 


1 


07 


84 


2 
4 
6 
7 


01 
237 
07 
2 
2 
27 


551 3 

الكوزمولوجيا الغائية: 2.551 2553 555 

كوستاء أوريل دا: 395. 399. 430 

كونتاريني: 367 

كيبلرء يوهانز: 551 

لابايريرا: 430 

لاتناهيى الأحوال: 128. 196. 
01 202. 261. 262 
0 302 

اللاتناهي الثابت خارج الزمان: 
214 

لاتناهي الجوهر: 2.128 2197 
6 061 274 

اللاتناهي الخطي: 170. 2.184 
9 465 

اللاتناهى الدائري: 2.180 182» 
5 217 219 

لاتناهى الزمان: 135: 139» 
3 47كن و4ك 4153 
1 175. 177غ. 182. 
31 192. 193. 497 
8 215. 220 

لاتناهي العالم: 5. 42. 2129 
2 133. 135 136 
0 41 142. 143 
8 150 160. 161 
3 165 174. 481 
6 1192. 193. 194 
8 199. 200. 2201 


22 
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9 
227 


»03 
2 


3 
1 


4 
7 


6 
6.989 


5 247, 248. 2262 274 
اللاتناهي اللازماني: 201 
اللامتعين: 170. 249. 2334 


5038 


اللامتناهى بإطلاق: 195. 196غ» 


».565 


257 


اللامتناهى بذاته: 300. 316 


اللامتنأهى بسببه: 300: 301 


315 


اللامتناهى بماهيته: 2300 302 


اللامتناهي التحليلي: 6: 2126 
8 192 197 2202 
2» 223. 2224 2225 
7 228. 2.230 231» 
3 237. 238. 239» 
4 245. 246: 249 

اللامتناهي التركيبي: 6» 2.126 
8 192. 214. 2217 
3». 225. 227. 2230 
2». 2233 237. 2238 
4 245. 249 

اللامتناهي الحقيقي: 2201 2212 
4. 2227 2.232 237. 
2 243. 245. 563 

اللامتناهي الخطي: 2182 183» 
3 249. 540 

اللامتناهي داخل نوعه: 2.1985 
7 246 


1 


27 


02 


2227 
07 
06 
2 
53 


21227 
6.2 
1 


2 


63 
1 


4 


6 


الفهرس 
اللامتناهي الدائري: 6 127 6.170 
1.». 182. 183 184غ. 2223 


6 248, 263. 540 561 
اللامتناهي المفتوح: 223. 226 
لانجهء بوهان يواكيم: 373 
اللانهاية الخطية: 217 
اللاهوت العقلي التأملي الإسلامي: 425 
اللاهوت المسيحي: 142. 249. 492 
لوكاس. جان ماكسيميليان: 395 
ليبنتزء غوتقريد: 2.10 12. 13. 257 


06 113 2139 140 351 
5 2366 367غ. 368غ. 369 
0 31 


ليتوانيا: 445, 448 

ليو العاشرء البابا: 10.: 350 360 

ماركسء كارل: 15. 19 21. 24, 
6 2.39 46غ. 250 105. 539 

ماريون؛ جان لوك: 363. 364 

ماشيري» بيير : 427 

الماهيات الأزلية للأشياء: 413 

ماهيةالجوهر: 266. 268. 2270 
2 275. 285. 286. 287 

الماهية اللامتناهية: 543 

مايرء لودفيغ: 197. 198. 299. 427 

مايرء لويس: 20 

المبادئ الأولى للطبيعة: 81 

مبروك. علي: 38. 39. 590 


المتحرك الأول: 293 171. 174 
5 2.200 201. 232. 2275 


607 


9 301. 304. 
2 343 344 
المتحرك الأول الأزلى: 172 197» 

3 252: 282: 502 
المتحرك عَرَضاً : 309 
المتحولون الجدد إلى المسيحية: 396 
المثال الترانسندنتالي: 64. 383 
المثالية الألمانية: 7 10., 214 251 


3041 7 


9 2363 2430 2.445 447 
8 2450 2.452 2453 456 
8 2463 2.464 465غ:. 2.467 
9ه 479. 480. 488. 500 
1 2.520 2521 2522 523» 


565 2563 2.553 .526 4 

المثالية الترانستدنتالية: 273 458 

المثاليون الألمان: 113. 449. 2458 
7 499 

المجال اللامرئي: 23 

المجال المرئي: 23 

المجتمع البورجوازي: 20 

المجتمع الفلسفي اليهودي: 449 

المجتمع المؤمن: 32 

المجمع اللاتيراني الخامس: 2.10 34, 
4 350 360. 368. 2370 
8 492 

محاكم التفتيش: 396. 398 

المحركالأول: 2.40 79,. 81. 88: 


0 93 94. 95غ. 189. 4.190 
7. 200 201. 221. 2532» 
989 2262 2.269 2275 2282 


008 


8 
.0 


2293 .292 .291 9 

.311 ,.309 .302 1 
344 .343 , 3242 1 

المحرك الأول العثابت: 93. 94. 295 


1.» 253. 269غ2» 275غ. 2292 
3 01. 302 341غ. 3142. 
313 


محكمة التفتيش الإسبانية: 396, 398 

مديجوء إليشع دل: 254. 308. 347. 
0 421 435. 451 

المذهب الأرسطي - الرشدي: 0166 
4 408 0 

مذهب التأليه الطبيعي: 395 

المذهب التأليهي: 35 42. 119 

مذهب الخلق: 69, 512 

المذهب الدهري: 69 

المذهب الرشدي - السبينرزي: 26 37» 


09 51غ 52 53غ. 55. 56 
2 533 

المذهب الصدوري: 368 

المذهب الصوفي: 515 

المذهب الظاهري: 153 

المذهب الهيغلي: 563 

مذهب وحدة الوجود: 12. 35. 36 
0» 42. 2.43 47 49غ. 3ق 
9 :» 2.166 234. 264. 333» 
1ه 377 452. 453. 4.506 
3 514 


المرحلة الفيشتية: 521 
المركز الحيوي للكون: 552 
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المركز الفلكي للكون: 555 

المركزية الغائية للأرض: 551: 552 

المركزية الفلكية للأآأرض: 551 

مسألة إمكان الميتافيزيقا علماً: 125 

مسألة خلود العقل: 355 

مسألة قِدَمِ العالم وحدوئه: 125 

المسائل الجدلية: 134 

المشاؤون: 2.160 191. 353. 2368 
5600 

المشائوون المحدثون: 307 

المشروطية الزمانية للفرد: 543 

المعتزلة: 153. 154. 189 

المعتصم بالله: 149 

المعرفة الاستدلالية: 409 

المعرفةالإلهية: 462., 478. 2481 
2». 2483 484. 2.486 494 
9 520 


المعرفة الإنسائية: 224. 2.388 447 


.471 2.470 2467 .466 2 
:.464 2.483 482 461 »8 
520 9 

المعرفة بالكليات: 471 

المعرفة الحدسية: 409. 413 

المعرفة الرياضية: 477 

المعرفة المطلقة: 430. 446. 2465 
9 2477 2.478 2.489 494 
9». 500. 521. 530 

المعرفة اليقينية: 115 


الفهرس 


المعقولات الأزلية: 56. 88. 2410 
1. 2413 2.417 2491 2524 
51 

المعقولات المجردة: 2.388 442 
0 493 

المعلولية الأولى الكلية: 346 

مفهوم الألوهية: 31 

مفهوم الزمان الخطي: 212 

مفهوم العالم: 504 

المفهوم الفلسفي عن السعادة: 323 

مفهوم الفئة: 197. 232. 238 

مفهوم اللامتناهي: 5. 11. 12, 125 


497 0195 4128 127 86 
2223 2222 .202 199 8 
2237 2232 2231 2230 6 
299 ,248 2246 .245 4 

مفهوم المتصل: 239 

مفهوم راجب الوجود: 66 411 251. 
2 2253 2254 2259 2264 
6. 268. 270. 280. 2288 
0 306,. 307. 309. 312. 


1 322 4326 346 
المقال العلمي البرهاني: 123 
المقال العملي الاخلاقي: 123 
المقدمات المنطقية: 116 
المقولات الأنطولوجية: 2102 175 
مقولات الفكر: 5. 261 0.114 2.115 
7 118 
المقولات القبلية: 2387 454. 456غ: 
4174 


609 


مقولات المنطق: 116. 120 
مقولات الوجود: 5. 61 114. 116 


مكيون» ريتشارد: 433. 434 
ملكة الحس: 1- 2.460 461. 465 


067 
ملكة الفهم: 2 66 68 75 6ق 
2 » 2139 2.381 387غ. 388غ» 
1 2.447 2454 455غ. 457 

0». 2.461 2463 465 467 
ملة الإسلام: 158 


ملة النصارى: 158, 172 

المج كانه اران ير 11 
7 320. 2.322 324 

مندلسون. موسى: 28. 29. 235 375» 


513 4.460 2.453 .449 .»8 
515 4 

منظور الاستدلال: 22 

منظور الحس: 22 

منظور الرائي: 22 

منظور الكل الشامل: 22 

منظور اللامتناهي: 22 


المنظومة الأرسطية: 2.38 76. 2187 
4 423. 470 

المنهج الأركيولوجي الفوكوي: 52 

المنهج الألتوسيري: 15 

منهج التأثير والتأئر: 51 

منهج التفكير الميتافيزيقي: 76 

موت النفس الفردية: 41 

الموجود الأزلي الثابت غير المتحرك: 
309 


0610 


الموجود الأزلى الحركة: 309 
المورجود الضروري: 3 2.87 288 
6 266., 280. 327 


الموجود المطلق: 85. 108. 109.: 
115 

موريسون» جيمس : 439 

موضوعات العلم الطبيعي: 79. 87 

موضوعات الفلفة الأولى: 87. 88 

موضوعات ما بعد الطبيعة: 79 

موضوعات الميتافيزيقا: 260 2.62 70» 
77 488 89. 4106 118. 129 
7 463. 464 

الموقف اللاأدري: 391 

ميتافيزيقا الأخلاق: 12. 61. 125.: 
50 

الميتافيزيقا الأرسطية: 68. 118» 119 

الميتافيزيقا الأفلاطونية: 118. 119 

المبتافيزيقا البرهانية: 67,. 80. 6.92 97 

الميتافيزيقا التقليدية: 35: 126؛ 2374 
338 

الميتافيزيقا الجدلية: 67. 80. 92. 97 

ميتافيزيقا سبينوزا: 222. 2251 2252 
2 346 

الميتافيزيقا الكلامية: 660 67 

ميتافيزيقا الوجود: 12. 61 

ميرلان» فيليب: 384 

ميلاميد: 509)» 513 

ميلز: رايت: 17 

ميمونء سليمان: 7. 10. 46. 47., 
3 445 2.446 2.447 448 
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49 
+4 
466 
467 
45 
.204 
668 

525 


ادلرء ستيفن: 2.427 2.428 2.429 


الناربوني» موسى : 4. 2.307 


344 
55 
1 
8 
519 
النحوي» 
243) 
8 
6 
14 
0 
8 
36 
5567 


2.0 
6ه 
7 
8 
6+ 
9.) 
6.69 


37 
46 
4 
59 


يحيى : 4 2135 


144 
149 
257 
.268 
2588 
29 
19 


1 
8 
3سإ) 
89 
7 
3) 
60. 


2250 
47 
1 

.2503 


95 
0 
8 
1 
9 
31 
1 


02 
0 
4 
01 
9غ 
5 
6.23 


0 
48 
46 
4 


6 
02 
1 
022 
3 
02 
)50 


النزعة الأنطولوجية اللاذاتية: 26 


النزعة الأنوية المطلقة: 26 
النزعة الثنائية: 439 


النزعة الرومانتيكية: 553 
النتزعة الطبيعية: 52. 254 266 


النزعة الفردية: 529 


3)» 
3 
46 
3غ 
2 
06) 
24 


4134 
3068 
21 
0ه 
7 
6.66 


))1 
7 
54 
263 
)13 
7 
314 
66 


الفهرس 


النزعة الماهوية التصوّرية: 267 

النص الأرسطي: 38. 48: 86. 187» 
8 3854 

النص الديكارتي: 25. 26. 36 

النص الكانطي: 225 229 235 236 47 


النص الماركسي: 039 
نظرية أزدواجية الحقيقة: 234 5.75 2360 
468 


نظرية تعدد العقول المفارقة: 423 

نظرية الحركة الأرسطية: 93 

نظرية الحقيقة المزدوجة: 2360 2370 
1 384 

نظريّة الخلق من العدم: 106. 475 

نظرية خلود العقل المستفاد: 516 

نظرية الخلود الفردي: 516 


النظرية الذرية: 98 
نظرية راسل في اللامتناهي: 128: 248. 
219 


النظرية الرشدية فى العقل: 12. 350» 
9 408 462 

النظرية الرياضية في اللامتناهي: 232 

نظرية سبينوزا الأنطولوجية: 260 

نظرية سبينوزا فى أزلية العقل: 27 241 
6 2436 437 

نظرية سبينوزا في اللامتناهي: 128. 199 

نظرية العقل الرشدية: 6)» 9. 13. 14» 
4 349. 350 351: 352: 
9 2364 365 371 2372 
4 387. 2.489 533. 563 


نظرية فناء النفوس الفردية: 395 


611 


نظرية الفئات اللامتناهية: 248 

نظرية المتكلمين في الزمان: 162 

نظرية المثالية الألمانية: 359 

نظريّة المثل: 117 

نظرية مركزية الأرض: 551» 553 

نظرية موت المؤلف: 33 

نظرية الهوية المطلقة: 2524 525 

نظرية وحدة العقل: 7. 28 13. 25. 
0 380. 381. 2383 2426 
0 5310. 2531 2532 2533 
85 536 2.540 563: 565 

النفس البشرية: 388. 409. 424. 
1 464. 531 

النفس العاقلة: 28. 2.51 2.88 2.89 
00 91 353 361 369 
0 406. 488. 515 523: 


النفس الفردية: 2.13 241 2.42 2349 


2 370غ. 2371 2375 2376 
7ه- 2.378 394 2.401 415 
6 2431 2436 2515 516: 


531 518 7 


النفس الكلية: 2.323 369. 376: 
7 394. 416. 541 


نفوس الأفلاك: 282. 285 


النفوس الجزئية: 112. 323. 2405 


2 448 
النفوس الفردية: 12. 234 51: 2349 
1 2352 359. 2361 369. 
0 2.376 394. 2.395 2.403 


612 


3 426. 429. 431. 
6 488. 515. 516 
النقائض الكوزمولوجية: 21. 235 37»: 

8 73. 98. 127. 43130 4138 
8 2» 224. 243. 493 
النقدالكانطى: 60. 66. 80., 97. 
9 167 217. 4226 272 

النقيضة الكانطية الأولى: 163. 164 
النقيضة الكوزموئوجية الأولى: 5» 293 


3 


163 159 140 129 8 
2225 2224 221 220 4 
2061 


النموذج الأعلى للعقل البشري: 384 
النوع البشري: 348. 357. 0380 


1 382ء 2384 2385 418 
2 533 535. 538 539: 
545 

نوقاليس: 553 


نيفوء أوغسطينو: 2350 511 

هارفي. ستيفن: 156. 157. 434 

هامان. يوهان: 381. 382 

هامبشايره ستيوارت: 437, 438 

هايدغرهء مارتن: 17. 292 2.2544 550 

هوبزء توماس: 52 

هوسرلء إدموند: 617 92 

هولباخ» بارون دي: 29, 373, 374 

هولدرلين» يوهان كريستيان: 553 

هولندا: 2.54 395. 396. 398؛ 399غ: 
0 430 

هوية الذات العارفة: 524 
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هوية العقل الالهي: 420. 422 

الهوية الفردية: 440؛6 441 

الهموية المطلقة: 195. 272. 465غ. 
1 523. 524. 525. 526 

هبرتزء ماركرس: 460.؛ 518 


هيردر» يوهان جوتفريد: 3 113غ» 


382 .380 .379 .374 2 
.476 2386 2385 .384 3 
2535 534 2533 532 0 
56 

هيغل. جورج فيلهلم: 35. 38. 44غ, 
5 246 252 453 105 12 
0 179., 227. 249. 352: 
9 362. 363. 380 381. 
6 387. 2.432 446. 2458 
3 2.468 2469 2477 2478 
0م 2481 489. 491. 494 
1 522. 526 1530 2531 
4 2536 2540 2541 542 
6 548 549. 2550 2551 
3 561 2562 4563: 566 

الواجب بذاته: 6. 117. 254. 264. 
5 2269 271. 273: 2279 
9, 293. 296. 298. 300 
3 304. 2308 2309 312. 


3 319 321 347 
الواجب بغيره الممكن بذاته: 6. 2,254 


4 265. 6007 9 2287 
8 2.289 296, 2297 2,299 
00 01» 303غ. 304. 307غ» 


الفهرس 


613 





»312 310 9 
346 1 6 


315 4 


واجب الوجود بذاته: 87» 88. 2»97 


3 2254 2255 258 2259 
0 267. 268. 269. 2270 
1 2275 2278 2279 2280 
3ه 2286 293. 2303 2312 
6 2.318 2320 2322 2,337 
338 
واجب الوجود يغيره: 252:, 2254 
0 263. 268,. 269, 270: 
1 2272 273 2279 285غ. 
9 201. 2.293 294. 2295 
6 297. 301. 312. 316: 


0 27 330. 337. 338 
واجب الوجود السينوي: 6 252 


2281 .269 2.268 2.267 .3 
2300 .285 2284 2283 2 
346 


الواقعية الترانسندنتالية: 73 


الوجود الأزلي: 2274 278. 288: 
3 302 312. 317. 343 


548 547 4 

وجود الأشياء في ذاتها: 114 

الوجود الإنساني: 114. 526. 2538 
3 544. 550 

الوجود الحسي المتعين للأفراد: 540 


الوجود الروحى: 8 540غ. 541 


الوجود الضروري: 1». 256غ. 260» 
4. 2.265 2273 278غ: 280غ». 


301 2293 ,289 71 


الوجود العام المطلق: 85 115 

الوجود العقلي للموجودات: 507 

الوجود في الزمان: 274 

الوجود المتعين: 543. 547 

الوجود المطلق: 26. 84. 85,. 89 

الوجود النوعي للإنسانية: 540 

الوحدة الترانسندنتائية للوعي الذاتي: 
9 390 

الوحدة الروحية للبشر: 541 

وحدة العقل الرشدية: 613 2.25 362» 


3؛» 2380 2381 383. 386. 
0 2.533 2535 540)» 563 
565 

وحدةالعقل المستفاد: 490. 2,491 
2 493 


وحدة العقل الهيولانى: 489: 490. 
1 492. 493 
وحذدة الوجود: 5 036 40 42 


2.4119 2.51 ,49 2.48 247 3 
2453 2377 2333 2234 6 
2513 506 2504 2503 2 
5]4 

وحدة الوعي الجمعي: 547 


الوعي الترانسندنتالي: 362 388 
الوعى الذاتى الترانستدنتالى: 387» 
8 389 


614 


الوعي المعرفي: 387 

ولفسونء هاري: 86. 96. 146. 
5 276. 2277 278. 280. 
1. 286 323. 2325 2329 


591 .436 2.432 .423 0 

وهبةء مراد: 38 

الوهم الترانسندنتالي: 42 070 271 
2 104. 120 


ويترو: 231 
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ياكوبي : 5 453. 460 

اليهود الإيبيريون: 395 

يهوذا الفخار: 21 

يهوذا اللاوي: 433 

يوخلء إسحاق إبراهيم: 487 

اليونان: 91)» 141. 2.144 146. 173غ. 


419 2355 2353 .321 1 
510 .485 .451 2441 6 
565 


# #ه 








كان لابن رشد أثر بالغ وعميق في الفكر الأوربي في أواخر العصور الوسطى وعصر 
النهضة» وقد انتشرت الدراسات المتخصّصة التي ترصد الحضور الرشديّ في أوريا بين 


القرنين الثالث عشر والسادس عشر؛ وبات مستقراً لدى الباحثين وجود تياراتٍ رشدية ثلاثة 
في هذه الفترة: الرشدية اللاتيئية» والرشدية النهضوية». والرشدية اليهودية. 


وكانت الرشديّة بكل تياراتها محل اهتمام السلطات الكنسية التي ظلت تلاحق الرشديين 
وأفكارهم بالحظر والإدانة طوال أربعة قرون. وفي مقابل هذا الحضور الطاغي للفكر 
الرشدي في تلك القرون» كان فلاسفة أوربا المحدثون, ابتداءً من القرن السابع عشرء 
صامتين تماماً إزاء ابن رشدء وكأنه اختفى فجأة من الأفن الفكري الأوربي. فهل كنت 
الفلسفة الرشدية عن الحضور والتأثير في أوربا ابتداءً من القرن السابع عشر؟ 

تعبت هذه الدراسة أنْ ابن رشد ظلْ مؤثراً وبصورة عميقة في فلاسفة أوريا المحدثين» 
سواء كان هذا الأثر بالإيجاب عن طريق اتخاذ الأفكار الرشدية صوراً جديدة لدى بعض 
الفلاسفة» وأهمّهم سبينوزا وسليمان ميمون وفويرباخ» أم بالسلب عن طريق مقاومة البعض 
الآخر للأفكار الرشدية وإن على نحو غير صريح» فيسكت عن ذكر ابن رشد نفسه» كما في 
حالة ديكارت» أو يحاول تجاوزٌ الأفكار الرشدية وإشكالياتها دون التصريح بمصدرها 
الرشدي كما في حالة كانط. 

تدخل هذه الدراسة في مقارنات بين ابن رشد من جهة وفلاسفة أوربا من جهة أخرى. 
لتوضح أن الفلسفة الأوربية الحديثة لم تتجاوز أفق الرشدية؛ بل ظلت تتعامل مع هذا الأفق 
وإن لم تصرح به. 





أشرف صنصور؛ باحث مصري؛ أستاذ الفلسفة في جامعة الإسكندرية - مصر 
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